' BUDAPESTI Igndcz Gergely
BKK O KC:)ZLEKED ES| BESZERZES ES KOZBESZERZES
KOZPONT SZAKTERULETI VEZETS

VilaszZ el6zetes vitarendezdsi
tirgy: kérelemre cégndy:
Ggyintézs;  Rati Angéla cim:
+36 30 774 1265
felefon: fax:
a-maik angela.rati@bkk.hu e-mail:
Tisztelt Ajanlattevd!

A BKK Budapesti Kézlekedési Kézpont Zértkorlien Mkodd Részvénytarsasdg (1075 Budapest,
Rumbach Sebestyén utca 19-21.) mint ajanlatkér6 az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjdban 2014. januér
29. napjan, TED 2014/S 020-030555 iktatdsi szdm alatt megjelent ajanlati felhivds szerint, uniés
értékhatdrt elérd, nyflt kozbeszerzési eljarast folytat ,, A Széll Kalman tér fejlesziése projekt,
valamint a Budai fon6doé villamoskozlekedés megteremtése, Széll Kalman téri ag projekt Széll
Kalman térre esé részének kivitelezési munkai és kiegészito tervezésiik.” tirgyban.

A Hidépité Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag (1138 Budapest, Karikas Frigyes u. 20.;
tovabbiakban: kérelmezd) 2014, majus 27-én elozetes vitarendezés iranti kérelmet nydjtott be
az ,Osszegezés az ajénlatok elbirdldsdrdl” (tovébbiakban: Osszegezés) sz6lé dokumentummal
kapcsolatban.

Ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl sz6lo 2011. évi CVIIL térvény (tovabbiakban: ,,Kbt,”) 79.§ (3)
bekezdésének megfelelé mddon és hataridében az alabbiak szerint adja meg vélaszat az eldzetes
vitarendezésre vonatkozdan:

Ajénlatkéro felhivja a Tisztelt ajanlattevd figyelmét, hogy kérelme a bevezetésben felsorolt egyes
jogszabdlyhelyek megsértésének (ti. Kbt. 2.§ (2) bekezdése, 63.§, 67.§ és 74.§ (1) bekezdés d)
pontja) indokait nem tartalmazza, ezért azokra érdemi vilaszt ajanlatkéré nem tud adni.

Az egves pontokhoz érdemben az ajanlatkérd az alabbiakat adja el

1)

LAjanlati felhivas II1.2.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassdg pontjdban ajdnlatkérd eldtrta:
Ajdnlattevd alkalmas, ha a megjeldlt idbszakban rendelkezik az aldbbi referenciamunkdkkal:
M1/1/1. Osszesen legaldbb 1,0 vdgdnykilométer helyi kozforgalmii felszini vasiti pdlya épitésére
és/vagy felijitdsdra vonatkozo referemcia, mely tartalmazott legaldbb 1,0 km hosszii vasiti
felsovezeték rendszer épitést és/vagy feldjitdst, a referencidnak tartalmaznia kell biztosito
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berendezés kiépitést is. A felsorolt kritériumok maximum két szerz8désbdl szdrmazhatnak.
Amennyiben Ajdnlattevd a referencia irdnti kovetelményt részben vagy egészben kétvdgdnyd helyi
kozforgalmii felszini vasidtvonal épitésére ésfvagy felijitdsdra vonatkozo referencidval kivdnja
teljesiteni, akkor 500 m kétvdgdnyi helyi kdzforgalmii felszini vasiti pdlya épitésére ésfvagy
feldjitdsdra vonatkozé referencidt 1000 vm pdlya épitésére és/vagy felijitdsdra vonatkozd
referencidnak kell tekinten,

Ajdnlatkérd szdmdra az ajdnlatban az M1/1/1. pontban eldirt alkalmassdgi feltételre benyiijtott
referenciaigazoldsbol nem volt megdllithaté, hogy a munka , helyi kozforgalmd felszini vasiti
palydn” elvégzett munkdra vonatkozik, tovdbbd a ,legaldbb 1,0 km hosszi vasiti felsévezeték
rendszer épitést ésivagy felujitas” —ra vonatkozd referencia feltétel sem, ezért hidnypdtldsra

szolitotta fel Ajdnlattevar.

Ajdnlattevd hidnypdtlds sordn Wj referencia bemutatdsdval kivdnt megfelelni az el8irt alkalmassdgi
szemponinak.

A hidnypotlds sordn benyijtott referencia nem tartalmazta a biztositd berendezés kiépitésére
vonatkozo referencia el@irdst.

Az ajdnlati felhivds alapjdn az eldirt alkalmassdgi feltételnek vald megfelelést Ajdnlattevd
maximum két szerzodés bemutatdsdval igazolhatia.

- P

Kiegészitd tdjékoztatds sordn Ajdnlatkérd vigy rendelkezett, hogy két szerzddés esetén is helyi
kozforgalmi felszini vasuti pdlya épitésére ésfvagy feldjitdsdra vonatkozd referencidnak
tartalmaznia kell vasiti felsGvezeték rendszer épitést és/vagy felifitdst. A megfogalmazds alapjdn a
biztositd berendezés kiépitését elegendd, ha ez egyik szerzddés tartalmazza.

Ajdnlattevd dital az gjdnlatban bemutatott biztosité berendezés kiépitésére vonatkozo referencia
Ajdanlatkérd megitélése szerint azért nem elfogadhato, mivel nem helyi kizforgalmii felszini vasiti
pdlya épitésére és/vagy felijitdsdra vonatkozd munkavégzés sordn tortént a biztosito berendezés
kiépitése.

Aja’nlattefci’ a Kbt. 74 § (1) bekezdés d) pontja alapjin nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassdgi kiovetelményeknek.”’

Kérelmez$ 4llispontja szerint az Osszegezésben lefrt ajanlatkéréi dlldspont t5bb ponton hibds és
jogsértd az aldbbiak szerint:

- Ahelyi kozforgalmi vasit miikédése a koziti forgalommal 8sszehangolt forgalomirdnyitdsi
rendszer részeként kertil kiépitésre gy a varosi forgalomtechnika részét képezi.
A hidnypdtlas sordn benydjtott (48-50.0.) referenciaigazolds tartalmazza a projekt
megvaldsitdsa sordn kiépitett forgalomtechnika, valamint a fedezd jelzd kiépitésére
vonatkozd igazoldst. Mivel a referencia helyi kozforgalmi felszini vasdti pédlya és
felsovezeték épitése mellett tartalmazza biztositdé berendezés kiépitését is, fgy az a
vonatkozé megfelelési kritériumnak minden szempontbél megfelel,
Kérelmezé csatolta a 41/2003 (V1.20.) GKM rendeletet és mellékletét, felhivia a figyelmet a
rendelet mellékletének 6.f., 12. és az 1.sz. fliggelék 10. pontjara, mely definiélja a , Fedez
jelzd” fogalmat, mint a villamos kozlekedés biziosftdsdra szolgdld rendszer részét. A
hivatkozott jogszabdly fogalom meghatirozdsa - Kérelmezd véleménye szerint -
egyértelmlien azonositja, hogy a projekt megvaldsitdsa keretében elvégzett




Forgalomtechnika és Fedezd jelzd kiépités kiilon-kiilén is, de egylttesen vitathatatlanul —
biztosité berendezés kiépitését jelentette, igy megfelel a kifrds MI1/1/1 pontjdban
megfogalmazott kdvetelménynek.

Ajanlatkéré az M1/1/1. pontban kifejezetten vasttépitési referencia bemutatdsdt kérte, melynek —
tobbek kozott — biztosité berendezés kiépitését is kellett tartalmaznia,

Ajanlatkér$ tovdbbra is fenntartja kordbbi alldspontjat, miszerint a fedezd jelzd kiépitése nem
minésiil biztositd berendezés kiépitésének, melyet az aldbbiakkal indokolunk:

- Az elbzetes vitarendezési kérelmilkben hivatkozott GKM rendelet valéban definidlja a
fedez0 jelzd fogalmét, az ilyen fényjelzd késziilék kialakitdsa azonban hatdlyos KRESZ 9. §
(1) ) pont eléirdsai szerint két lampdbdl all6 fényjelzd késziilék kell legyen, mig a Margit
hid beruhdzds kerctében a Jaszai Mari téri helyszinen hirom ldmpdbdl 4ll6 fényjelzd
késziilékek épiiltek, tehat a nevezett helyszinen a hatdlyos eldfrdsoknak megfelels fedezd
jelz6 berendezés nem létesiilt.
bemutatését kérte, a fedezd jelzd berendezés azonban a hatdlyos Orszagos Vastti Szabédlyzat
IL koétet 5.2.2.1. pontjdban nem szerepld berendezés, a fedez$ jelzbkre jelenleg hatdlyos
vastti miszaki el6frasok nem vonatkoznak, tehat a fedezé jelzék nem mindsiilnek vasiti
létesitménynek.

- Ajanlattevé a benyijtott hidnyp6tlasi dokumentécié 44. oldalan szerepld tablazatban az
MI1/1.1. pontban a Margit hid feldjitdsdval kapcsolatos referencigjdban nem biztositd
berendezés, hanem kifejezetten ,,forgalomtechnikai berendezések” kiépitésérdl nyilatkozik,
a 44. oldalon szereplé tiblazatbdl egyértelmiien hidnyzik a biztosit berendezés kiépitése
referencia bemutatdsa, annak ellenére, hogy a tablazat fejlécében vildgosan le van frva, hogy
,»olyan részletezettségben, hogy az alkalmassagi kovetelmény megéllapithatd legyen”.

Osszességében elmondhaté tehdt, hogy a Kérelmezé allitdsdval szemben a jelzett referencia nem
felel meg az Ajénlatkérd dltal az M1/1/1. pontban kifrtaknak.

2)

Ajdnlati felhivds I11.2.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassdg pontjdban ajdnlatkérd eldirta:
Ajdnlattevd alkalmas, ha a megjeldlt idGszakban rendelkezik az aldbbi referenciamunkdkkal.
M1/2/1. Legaldbb 1 db vdrosi, kiziti belteriileti csomdpont épitésére és/vagy dtépitésére vonatkozo
referencia, amely tartalmazta legaldbb 5000 m2 vtpdlyaszerkezet épitését is. A benyijtott referencia
netto értéke dsszesen legaldabb 300 000 000 Ft.

Ajdnlatkérd szdmdra az ajdnlatban az M1/2/1, pontban elGirt alkalmassdgi feltételre benyiijtott
referenciaigazoldsbdl nem volt megdllithaté a legaldbb 1 db varosi, koziti belteriileti csomipont

épitéseldtépitése referencia feltétel.

Ajdnlattevd a hidnypotlds sordn Uj referencia bemutatdsdval kivdnt megfelelni az elbivt
alkalmassdgi szempontnak.

A hidnypdtlds sordn benyijtott referenciaigazolds nem tartalmaz legaldbb 1 db vdrosi, kiziti
belteriileti csomopont épitése/dtépitése munkdt.
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A kapacitdst rendelkezésre bocsdté A-HID Epit6 Zrt. sajdt nyilatkozata és a rgferencia igazolds
szerint is a teljesitésben vald részvétele 37 % volt. A munkavégzés sordn 7600 m” tpdlyaszerkezet
épitése tortént, amelynek 37 %o-a 2812 mi-nek felel meg. Igy nem dllapithaté meg az 5000 m’
tpdlyaszerkezetre vonatkozd referencia kivetelmény teljesiiése.

Ajanlattevd a Kbt. 74 § (1) bekezdés d) pontja alapjin nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassdgi kovetelményeknek.

Kérelmez6 alldspontja szerint az Osszegezésben lefrt ajanlatkéréi alldspont hibds és jogsérté az
alabbiak szerint:

A 310/2011 (XI1.23.) Kormény rendelet 16. § (6) bekezdése kimond;a:

~A 15. § (2) bekezdés a) pontja, valamint a 15. § (3) bekezdés a) pontja szerinti esetben, ha a
nyertes kozds ajdnlattevéként teljesiteit épitési beruhdzdsra, vagy szolgdltatds megrendelésére
vonatkozo referencia igazolds, vagy nyilatkozat nem dilithaté ki az egves ajdnlattevdk dltal végzett
munkdk, illetve teljesitett szolgdltatdsok elkiilonitésével, gy az ajdnlatkérd a referencia igazoldst,
vagy nyilatkozatot bdrmelyik, a teljesitésben részt vett ajdnlattevd részérdl az ismertetett épitési
beruhdzds vagy szolgdltatds egésze tekintetében koteles elfogadni, feltéve, hogy a teljesités a kdzds
ajdnlattevdk egyetemleges feleldsségvdllaldsa mellett tortént, és az igazoldst benyiijto ajdnlattevd
dital végzett teljesités ardnya elérte a 15%-ot.” ‘

Kérelmezd 4ltal a hidnypdtlds 48-50. oldaldn benydjtott referenciaigazolds konzorciumi szinten — a
tényleges feladatok elkiilonitése nélkiil — a fenti jogszabéllyal Osszhangban a teljes munkéra, az
egyes részfeladatok teljes mennyiségének megaddsaval, a szerz6dés teljesitésében résztvevik
részesedésének meghatdrozaséval — mely az A-Hid Epitd Zzt. esetében 37% - keriilt kiadésra,

Kérelmezé dlldspontja szerint ajanlatkérének - a rendelet értelmében — a megadott teljes
szolgaltatas (7600 m2) kellett volna elfogadnia referenciaként.

A fent hivatkozott jogszabély alkalmazhatdsdga tekintetében felhivja ajanlatkérd figyelmét, hogy a
referenciaigazoldsban szerepld munka elvégzését a kozos ajanlattevik az akkor hatdlyos 2003, évi
CXXIX. tv. (Kbt) 304/A. § (3) bekezdése értelmében csak és kizdrdlag egyetemleges
feleldsségvallalas mellett teljesitették, illetve teljesithették, igy a jogszabaly alkalmazhatésdganak
tekintetében kérdés fel sem meriilhet.

A fentiek alapjdn — kérelmez6 alldspontja szerint — az Osszegezésben ajdnlatuk érvénytelensége
jogsértden keriilt megallapitasra.

Ajénlatkéré az ajanlati felhivds I11.2.3. M1 pontjaban felhivta a figyelmet a 310/2011, (XI1.23.)
kormany rendelet 16.§ (6) bekezdésében foglaltakra, és eloirta, hogy alkalmazédsa esetében az
ajanlattevinek az ajénlatdhoz csatolnia szilkséges a fentick megallapitasara szolgdlé
dokumentumokat. (Példaul konzorciumi megallapodas.)

Mivel az ajanlattevé az M.1.2.1. pontra vonatkozoéan, ajanlatdban nem igazolta megfeleléen az

i

alkalmassagi kritériumnak valé megfelelését, igy az ajanlatkért - e tekintetben s - hianypétlasra
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szblitotta fel, amelyben ajanlattevé elmulasztotta csatolni a fentiekben kért dokumentumo(kat,
illetve az egyetemleges felel6sségvallaldsra a becsatolt referenciaigazoldsban sem tért ki.

Az ajanlatkérd nyflt eljdrdsban az ajanlati felhfvdsban foglaltakhoz az ajénlattételi hatdridé
lejartato]l kotve van (Kbt. 83.§ (7) bekezdés), igy a fentiektd! eltekintetni nem tud; a hidnypétlds
megismétlése pedig - e tekintetben - a Kbt, 67.§ (5) bekezdésében foglaltak miatt kizéart.

Felhivjuk a Tisztelt ajdnlattevé figyelmét, hogy a kozds ajanlatteviként konzorciumban, valamint a
projekttirsasdgként torténd teljesités nem azonos. Ennek aldtdmasztdsat szolgélja a hatdlyos Kbt. is,
amely az egyetemleges feleldsségvallalas kotelezettségét kiilon frja elé a kzds ajanlattevlk (Kb,
25.§ (6) bekezdés), valamint a projekttdrsasdgok részére (Kbt. 129.§ (3) bekezdés).

Az egyetemleges feleldsségvallalas kitelezettsége a 2011, évi CVIIL torvénybe keriilt bele. A

jogszabaly hatalybalépését megelézden az egyetemleges felelosségvallalas kotelezettségét a
Kbt. kizardlag az ajanlattevé Altal hivatkozott 304/A.§ (3) bekezdése tartalmazta, amely
projekttarsasagok teljesitésére vonatkozott. A  becsatolt referenciaigazoldsbél nem
projekttdrsasagi teljesités, hanem konzorciumi, azaz kozds ajinlattevéi teljesités deriil ki. Ennek
ellenkezdje esetén a projekttdrsasdgi - és igy a régi Kbt. 304/A.§ (3) bekezdése szerinti -
egyctemleges felel8sségvallalds mellett tortént teljesités alatdmasztdsa a fenti eldirds szerint szintén
az ajanlattevd feladata lett volna.

Az ajanlatkéré az ajanlattevd alkalmassdgéardl, a becsatolt referenciaigazolds elfogadhatésdgirdl
kizérélag akkor tudott volna meggy6z6dni, amennyiben az ajanlattevd a fent hivatkozott rendelet
16.§ (6) bekezdésében foglaltakat teljes mértékben aldtdmaszté referencialevelet, egyéb
dokumentumokat csatolt volna, vagy ardnyos teljesitésével felel meg. Ennek hidnydban a
bemutatott referencia nem fogadhaté el.

Ajéanlatkéré vélasza a konkrét kérelmi elemek vonatkozasdban:
Hidépitd Zrt. kéri az Osszegezés médositésat az alabbiak szerint:
1. kéri, ajanlatuk érvénytelenségének megéllapitdst ajanlatkérd vonja vissza

Ajanlatkéré a dontését megalapozottnak tartja, ennek megfeleléen az Osszegezés
mddositasara nem keriil sor.

Ajanlatkéré tovabbra is fenntartja allaspontjat, miszerint a Hidépité Zrt. ajanlattevé a
Kbt. 74 § (1) bekezdés d) pontja alapjin nem felel meg a szerzidés teljesitéséhez
sziitkséges alkalmassagi kovetelményeknek.

2. kéri, a Kész Epité és Szereld Zrt. - WIS Holding Zrt. ajanlattev6 ajanlatat a Kbt. 74. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan érvénytelennek nyilvénitani, mivel az eddig rendelkezésiikre 4116
informacidk alapjan az ajdnlatuk nem felel meg Ajdnlati felhivas I11.2.3) Miiszaki, illetve
szakmai alkalmassag M1/2/1 és az M1/3/2 pontjainak




Ajanlattevé a Kész Epité és Szerels Zrt. - WIS Holding Zrt. kozos ajanlattevék
ajanlatanak érvénytelenségére vonatkozoéan konkrét indokot nem terjesztett el, igy az
ajanlat érvényességérél hozott dontését az ajanlatkéro tovabbra is fenntartja.

3. kéri, hogy ajdnlatkérs értékelje djra az ajanlatokat és ennek alapjdn készitsen 1ij Osszegezést

Ajanlatkérs a 2014, méjus 23-4n megkiildott Osszegezésén nem kivan véltoztatni,

Ajanlatkéré a szerzddés megkotése tekintetében természetesen figyelemmel van a Kbt. 79.§ (5)
bekezdésében foglaltakra is.

Kérjiik a fentiek szives tudomasul vételét.

Budapest, 2014. méjus 30.

Udvozlettel:

szakteriileti vezetd
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