. Uetrgrg,,
WEreg JPADAs,
VAL ;E' " 73£:53Um315’i
ERKEZ BKKE-D032654. 201 4~B6-06 Weg o .

B !Mn@@?

KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

1525 Pf.: 166.

Tel.: 06-1/882-8594, fax: 06-1/882-8593
E-mail: dontobizottsag@kt. hu
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VEGZES

A Dontobizottsag értesiti a feleket és a kozbeszerzési tigyben érdekelteket, hogy
Hidépité Zrt. (1138 Budapest, Karikas Frigyes u. 20, a tovabbiakban:
kérelmezd) altal a BKK Budapesti Kizlekedési Kozpont Zrt. (1076 Budapest,
Rumbach S. u. 19-21., a tovabbiakban: ajanlatkér6) ,,Vdllalkozdsi szerzédés a
A Széll Kdlmdn tér fejlesztése projekt, valamint o Budai fonddo
villamoskozlekedés megteremtése, Széll Kdlman téri dag projekt Széll Kdlman
térre esé részémek kivitelezési munkdi és kiegészité lervezése” targyn
kozbeszerzési eljarasa ellen 2014. majus 30. napjan benyujtott jogorvoslati
kérelem alapjan a kozbeszerzésekrdl szold 2011, évi CVIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 139. § (1) bekezdése szerint a jogorvoslati eljarast
meginditotta,

A Dont6bizottsag a Kbt. 142. § (2) bekezdése alapjan felhivja ajanlatkérét, hogy
az érintett kzbeszerzéssel kapesolatban rendelkezésre Allo dsszes eredeti iratot,
ideértve a Kbt. 22. §-ban meghatarozott kézbeszerzési szabalyzatot tartalmazo
iratot is — iratjegyzék szerint — ot mnapon beliil kildje meg, tovabba
haladéktalanul (fax, vagy e-mail tjan) kozolje a kozbeszerzési eljaras egyéb
érdekeltjeinek — konzorcium csetén a konzorcium vezetdjének és tagjainak -
nevét, cimét, székhelyét (e-mail cimét és/vagy fax szdmdt).

A Dontébizottsag a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan felhivja a feleket és a
kozbeszerzési tigyben érdekelteket, hogy a targgyal kapcsolatos észrevételeiket
jelen értesités kézbesités¢tdl szamitott o napon beliil tegyék meg.

A Dontdbizottsag felhivja ajdnlatkérdt, nyilatkozzék arrdl, hogy az
allamhaztartasrél szoldé 2011. évi CXCV. 3. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
kizponti kioltségvetési szervnek mindsiil-e, tovibba arrol is, hogy jelen
jogorvoslattal érintett kdzbeszerzése milyen forrdsbol valosul meg (sajat forrds,
allami tdmogatas, Eurdpai Unids tdmogatds). A tamogatasbdl torténd beszerzés
esetén kozélje a tAmogatast nynjtd nevét, cimét, a timogatés fajtajat és mérteket

5 -



A tdargyalds ideje: 2014. junius 19. napjinak 13.00 ordja
A tirgyalds helye: 1026 Budapest, Riadé u. 5. II. emelet 1. szdmi
targyaldterem

A Ket. 49, §-a alapjan a Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy a
trgyalason részt vehetnek, de megjelenésiik nem kotelez6. A targyaldson a
képviseleti jogosultsagot a Ket. 40. § és 40/A. § -ai szerint kell igazolni.

A Déntobizottsdg felhivja ajanlatkérd és a kozbeszerzési ligyben érdekeltek
figyelmét, hogy a Kbt. 147. § (3) és (4) bekezdés értelmében az ligyfelek, illetve
cgyéb drdekeltek a tdrgyaldst megelézden kotelesek valamennyi érdemi
nyilatkozat, észrevétel megtételére. A targyalast kovetden csak a Dontébizottsag
erre irdnyulé felhivasa esetén terjeszthetnek el6 tovabbi észrevételt vagy
nyilatkozatot. Az ligyben tartott targyalast kdvetGen a Dontdbizottsag felhivésa
nélkiil eldterjesztett tovabbi észrevételeket vagy nyilatkozatokat a Kozbeszerzési
Dontobizottsdg nem veszi figyelembe dontése meghozatalakor.

Budapest, 2014. junius 2.
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Kapjak:

Hidépit6 Zrt. (1138 Budapest, Karikas Frigyes u. 20.)

BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt. (1076 Budapest, Rumbach S. u. 19-21))
KESZ Epitd és Szerels Zrt. (6722 Szeged, Gutenberg u. 25-27.)

WIS Holding Zrt. (1044 Budapest, Vaci ut 123.)

Swietelsky Magyarorszdg Kft. (1117 Budapest, Irinyi J. u. 4-20.)
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A Hidépité Zrt, (1138 Budapest, Karikas Frigyes utca 20.) kérelmezd képviseletében a
Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt. (1076 Budapest, Rumbach Sebestyén u. 19-21.)
ajanlatkérd altal ,A Széll Kdlmdn tér fejlesztése projekt, valamint a Budai fonodo

villamoskiozlekedés megteremtése, Széll Kalman téri dg projekt Széll Kdlmdn térre esd

részének kivitelezési munkdi és kiegészitG tervezésiik” targyaban kiirt kozbeszerzési eljaras
eredményhirdetésével dsszefiiggésben

jogorvoslati kérelmet

terjesztiink eld, az alabbi jogszabalysértések, részletek ¢és koriilmények alapjan.

A Kbt.—nek a jogorvoslati eljaras meginditdsara vonatkozé 138.§.-nak (1). bekezdése alapjan
a kérelem kotelez tartalmi elemeit a kivetkezdkben részletezziik:

Ad. Kbt. 138.§ (1). bek. a). Kérelmezo: Hidépité Zrt. (1138 Budapest, Karikas Frigyes utca
20., jogi képv. Dr. Horvath Laszl6 Lajos jogtandcsos, a cim ugyanaz) a kérelmezoi
jogosultsdgot az a koriilmény tdmasztja ala, hogy a részvénytdrsasag palydzoként vett
részt az cljarasban.

Ad. b.) Ajanlatkér6: Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt. (1076 Budapest, Rumbach
Sebestyén u. 19-21.) a kozbeszerzés targya: a ,Széll Kdlmdn tér fejlesztése projeki,
valamint a Budai fonddé villamoskizlekedés megteremtése, Széll Kdlmdn téri dg
projekt Széll Kalmdn térre esé részének kivitelezési munkdi és kiegészito tervezésiik”

Ad. ¢) A jogsérté esemény megtorténte, a Kbt. 135.§. (5). bek. c.) pontja szerint, 2014.
majus 23.-4n jutott a tudomasunkra, az 0sszegzés kézbesitésével.

Ad. d.) Az ajanlatkérd altal megsértett jogszabalyi helyek: Kbt. 2.§.(2), 63.§., 67.§. és 74.§.
(1).bek. d.) pont, a 41/2003.(VI.20.) GKM. rendelet és a 310/2011.(X11.23.) Korm.
rendelet 16.§. (6). bek. '




Ad. e) A Kbt. 152. §. (2) bek. d.) pont ja alapjan kérjiik ajogsértés megallapitasat és a (3)
bek. b.) pontja alapjan az eljaras kihirdetett eredményének megsemmisitését, valamint
koltségviselésre vonatkozd dontést. :

Ad. £.) Kérjiik, hogy a szerzbdéskotést a t. Dﬁntéiaizottség kiilon kérelemre se engedéiyezze.

Ad. g) Az érdekeltek jegyzékét a mellékelt 2014. marcius 26;-1 bontasi jégyzékﬁnyv
tartalmazza. : '

Ad. h) A felek kozétt eredrﬁénytelen elézetes vitarendezési eljaras volt folyamatban.

Ad. (2). bek. A 288/2011. (XI1.20.) Korm. szerinti maximalis igazgatdsi szolgaltatasi dij
befizetésérdl 52616 igazolast kérelmiinkhoz mellékeltik és jelen beadvanyunkhoz csatoljuk
jogi képviseldnk jogtanacsosi igazolvanyanak masolatat.

Indokolas

Az Eurépai Unié Hivatalos TED weboldalan 2014. janudr 29.-én, 2014/8 020-030555. sz
alatt épitési beruhazasra iranyuld ajanlattételi felhivas jelent meg a fenti targyban. A 2014.
marcius 17.-i beadési hatéridére harom palyazat érkezett, - a kérelmezd, a KESZ Zrt-WIS
Holding Zrt. és a Swietelsky Kft.-Strabag Kft, — részérdl. Az ajanlatkérd — hianypotldsi eljaras
lefolytatisa utan — a 2014. majus 23.-4n megkilldott dsszegzésében kérelmezd ajanlatat
érvénytelennek, a KESZ Zrt-WIS Holding Zrt. ajanlatat pedig nyertesnek nyilvénitotta.

Allaspontunk szerint az ajanlatkérd — ket referenciskkal dsszefiiggd alkalmassagi korben vélt

hianyossag okén - nyilvénitotta érvénytelennek ajanlatunkat. Erre figyelemmel jogorvoslati =

beadvanyunkat is hdrom kérelmt elem koré csoportositiuk. Az elsd két kérelmi elemmel a
Hidépité Zrt. érvénytelenné nyilvanitasat vitatjuk, mig a harmadik kéreimi elemmel a nyertes
palyazo ajanlatanak érvénytelenségét bizonyitjuk.

1. Kérelmi elem

Ajanlatkérd az Osszegzés” 3. oldalanak 10. pont] aban igy fogaimaz:

. Ajanlati felhivds 111.2.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassdag pontjaban ajdnlatkérd eldivia:
Ajdmlattevd alkalmas, ha a megjelolt idészakban rendelkezik az alabbi referenciamunkdkkal:
Mi/1/1. Osszesen legalabb 1,0 vdganykilométer helyi kozforgalmii felszini vasuti palya
épitésére és/vagy felijitdsdra vonatkozd referencia, mely tartalmazott legaldbb 1,0 km hosszii
vasiti felsévezeték rendszer épitést ésivagy felijitast, a referencidnak tartalmaznia kell
biztosité berendezés kiépitést is. A felsorolt kritériumok maximum két szerzddéshél
szdrmazhatnak. Amennyiben Ajdnlattevd a referencia irdnti kovetelményt részhen vagy
egészben kérvagdnyi helyi kozforgalmil felszini vasitvonal épitésére ésivagy felujitdsara
vonatkozdreferencicval kivanja teljesiteni, akkor 500 m kétvagdnyi helyi kozforgalmi felszini
vasiuti pdlya épitésére és/vagy felijitdsdra vonatkozo referencidt 1 000 vm pdlya épitésére
és/vagy felijitdsara vonatkozo referencidnak kell tekinteni.

Ajanlatkérd szdmdra az ajdnlathan az MI1/1/1. pontban eldirt alkalmassdgi feltételre

benyiijtott referenciaigazoldsbol nem volt megdllapithatd, hogy a munka ,helyi kbzforgalmi
felszint vasufi palyan eivegz wkdra vonatkozik, tovibbé-a—rlegalébhl0-kunhossei




vasiiti felsévezetéki rendszer épités és/vagy feltijitds”-ra vonatkozd referencia Jeltétel sem,
ezért hidnypétidsra szolitotta fel Ajdnlattevil.

Ajanlattevd  hidnypdtlds sordn ij referencia bemutatdsdval kivimt megfelelni .az eldirt
alkalmassdgi szemponiak. ' '

A hidnypétlds sordn benyijiott referencia nem tartalmazta a biztosito berendezés kiépitésére
vonatkozé referencia eldirdst.

Az gjanlati felhivas alapjan az elirt alkalmassagi feltételnek valé megfelelést Ajdnlattevé
maximum két szerzédés bemutatdsaval igazolhatja.

A kiegészit§ idjékoztatds Ajdnlatkérd digy rendelkezett, hogy két szerzédés esetén is helyi
kiizforgalmi felszini vasiti pdlya épitésére ésivagy felijitdsdra vonatkozo referencidnak
tartalmaznia kell vasiti felsGvezeték rendszer épitést ésivagy felijitdast. A megfogalmazas
alapjdn a biztosité berendezés kiépitését elegendd, ha az egyik szerzddés tartalmazza.

Ajdnlattevé dltal oz ajdnlatban  bemutatolt biztosité berendezés kiépitésére vonatkozd
referencia Ajdnlatkérd megitélése szerint azért nem elfogadhatd, mivel nem helyi kozforgalmi
felszini vasuti pdlya épitésére és/vagy felijitasdra vonatkozd munkavégzés sordn Lortént a
biztositd berendezés kiépitése.

Ajanlattevé a Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pontja alapjdn nem felel meg a szerzddés

teljesitéséhez sziikséges alkalmassdgi kévetelményeknek.”

Ajdnlatkéré Osszegzésben leirt fenti dontése és annak indoklasa tébb_ponton
téves, illetve jogsértd.

- Mellékelten csatoljuk a 41/2003. (V1.20.) GKM rendeletet és mellékletét, kiilonos
tekintette! a rendelet mellékletének 6. f., 12. és az 1.sz. fiiggelék 10. pontjdra, mely
definidlja a ,Fedezd jelzé” fogalmat, mint a villamos kozlekedés biztositasara
szolgalo rendszer részét. A fenti jogszabaly fogalom meghatrozasa egyértelmiien
azonositja, hogy a projekt megvalositasa keretében elvégzett Forgalomtechnika
és Fedez6 jelzé kiépités - killon-killon is, de egylittesen vitathatatlanul -
biztosité berendezés kiépitését jelentette, igy az altalunk benyujtott referencia

“megfelel a kifras M1/1/1. pontjaban megfogalmazott kévetelményének.

A helyi kozforgalmi vasit milkodése, - a koziti forgalommal Osszehangolt
forgalomirdnyitasi rendszer részeként keriil kiépitésre - igy az ‘a varosi
forgalomtechnika részét képezi.

A hianypotlasunk 48-50. oldaldn beadott (A budapesti Margit hid és a kapcsolodo
kozlekedési rendszer fejlesztése targya projektrél szdlo) referencia igazolas
cgyérielmlien  tartalmazza a projekt  megvalositdsa  soran  kiépitett
forgalomtechnika, valamint a fedezé jelzé kiépitésére vonatkozé igazolast.
Mivel a referencia igazolas a helyi kozforgalmu felszini vasiti _palya és
felsGvezeték épitése mellett, tartalmazza biztosité berendezés Kiépitését is, igy
az ajanlatkéré éltal a palyazati felhivasban eldirt kritériumnak minden
szempontbél megfelel,




'A fent leirt indoklas bizonyitja az Osszegzésben szereplo érvénytelenségi
dontes nem megalapozott, jogsérté voltait.

2. Kérelmi elem

Ajénlatkérd az ,Osszegzés” 4. oldaldnak 10. pontjaban igy fogalmaz:

wAjanlati felhivds II1.2.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassdg pontjaban ajanlatkérd elGirta:
Ajdnlattevd alkalmas, ha a megjelélt iddszakban rendelkezik az alabbi referenciamunkikkal:
M1/2/1. Legaldbb 1 db vdrosi, kozuti belteriileti csomdpont épitésére és/vagy dtépitésére
vonatkozo referencia, amely tartalmazta legaldbb 5000 m2 utpdlya szerkezet épitését is. A
benyujtott referencia netto értéke dsszesen legaldbb 300 000 000 Ft.

Ajanlatkéré szdmdra az ajdnlatban az MI/2/1. pontban elGirt alkalmassagi feltételre
benyiijtott referenciaigazoldsbol nem volt megdllapithaté a legaldbb 1 db virosi kézati
belteriileti csomdpont épitése/dtépitése referencia feltétel.

Ajdnlattevé  hidnypdtlds sordan uj referencia bemutatdsaval kivdnt megfelelni az eldirt
alkalmassdgi szempontnak.

A hidnypdtlds sordn benyyjtott referenciaigazolds nem tartalmaz legaldbb 1 db virosi kiozati
belteriileti csomépont épitése/dtépités munkat.

A kapacitdst rendelkezésre bocsdtd A-HID Epité Zri. sajdt nyilatkozata és a referencia
igazolds szerint is a leljesitésben vald részvétele 37 % volt. A munkavégzés sordn 7600 m2
utpdlyaszerkezet épitése toriént, amelynek 37 %-a 2812 m2-nek felel meg. Igy nem dllapithaté
meg az 5000 m2 vitpalyaszerkezetre vonatkozo referencia kovetelmény teljesitése.

Ajdanlattevd a Kbt 74. § (1) bekezdés d} pontja alapjin nem felel meg a szerzddés

teljesitéséhez szitkséges alkalmassagi kovetelmeényeknek.”

- Ajéanlatkérd (")sszegzésben leirt 4&llaspontja téves, illetve jogsértd, mivel a
310/2011 (XI1.23.) Korm. rend. 16. § (6) bekezdés kimondja, hogy

wA 15. § (2) bekezdés a) pontja, valamint a 15. § (3) bekezdés a) pontja szerinti
esetben, ha a nyertes kizos ajdnlatteviként teljesitett épitési beruhdzdsra, vagy
szolgdltatds megrendelésére vonathozo referencia igazolds, vagy nyilatkozat nem
dllithato ki az egyes ajdnlattevék dltal végrett munkik, illetve teljesitett
szolgdltatdsok elkiilonitésével, nigy az ajinlatkérd a referencia igazoldst, vagy
nyilatkozatot bdrmelyik, a teljesitésben részt vett ajinlattevé részérdl az
ismertetett épitési beruhdzds vagy szolgdltatds egésze tekintetében kiteles
elfogadni, feltéve, hogy a fteljesités a kizds ajdnlattevél egyetemleges
felelGsségvillaldsa mellett tortént, és az igazolast benyujto ajinlattevé dltal
végzett teljesités ardnya elérte a 15%-o01.”

A Hianypétlas 48-50. oldalan beadott (A budapesti Margit hid és a kapesolddo
kozlekedési rendszer fejlesztése targya projektrdl szold) referenciaigazolds
konzorcmrru szmtcn — a tényleges feladatok elkiilonitése nélkil — a fenti

a tehjes munkéra, az- egyes—ésafeladatok—teles— -




mennyiségének megadaséval, a szerz8dés teljesitésében résztvevok részesedésének
meghatarozasaval — mely az A-Hid Epit6 Zrt. esetében 37% - keriilt kiadasra.
Miutin a referencia megfelelt a fenti jogszabaly 16. § (6). bekezdésében
foglaltaknak valamennyi kovetelményének, az Ajénlatkérének - a rendelet
értelmében - a megadott teljes szolgaltatast (7600 m2) kellett volna elfogadnia
referenciaként. -

A fent hivatkozott jogszabaly alkalmazhatésaga tekintetében a masik kogens elem
az egyetemlegesség. A referenciaigazoldsban szereplé munka elvégzeését a kozos

ajanlattev6k az akkor hatélyos 2003. évi CXXIX. tv. (Kbt.) 304/A. § (3) bekezdése

érielmében  csak és  kizdrélag egyetemleges felelosségvallalds mellett

teljesitették, illetve teljesithették, igy a fenti jogszabaly ‘alkalmazhatésdgéanak

tekintetében kérdés fel sem merfilhet. :

A leirtak alapjan az ()sszegzésben ajinlatunk érvénytelensége jogsértden
keriilt megallapitisra, ugyanis referenciank megfelelt a kozos ajanlattevik
tevékenységére Kkiallithaté referencidk tartalmi kivetelményeinek &s igy
megfelelt a kiiras feltételrendszerének is.

3. Kérelmi elem

Az Ajanlatkérénél kezdeményezett elézetes vitarendezési kérelem keretében a
Kérelmezd részére biztositott 2014. méjus 28.-1 iratbetekintés alapjan, az alabbi
tovabbi kérelmet terjesztjiik eld:

A Kérelmezé munkatarsai - a nyertes palyazé beadott dokumentacidja
tekintetében - csak a nem ,,Uzleti titok”-ként elkiilsnitett formaban beadott és
megjelolt dokumentumokba tekinthettek be.

Kérelmezé ennck megfelelden az iratbetekintés keretében 4tadta Ajénlatkérdnek a
nem megfeleléen tizleti titoknak minésitett dokumentumok (mszaki €s gazdasagi
megfelelés dokumentumai, stb.) titkositasanak feloldasara vonatkozd Kérelmet.

Az iratbetekintés alkaimaval megismerhetett hidnypotlasi iratok alapjan az
alabbiak allapithatok meg:

A Hianypétlas felhivasban Ajanlatkérd a Kész Epité és Szereld Zrt. — WIS
Holding Zrt. k6zds ajanlattevire vonatkozé fejezet 6. pontjdban felszélitotta
Ajénlattevét az Ajénlati felhivas 111.2.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassig
pontjanak M2/3. pontja vonatkozasdban, az alabbi szdveggel.

. Megdllapitds:

A fent hivatkozott alkalmassdgi pont tekintetében ajdnlattevd P.1 szakembert
jelolte. A szakember onéletrajzdbol nem dllapithaté meg egyértelmilen a
projektirdnyitasi gyakorlat. A benyijtott onéletrajz alapjan P.I  szakember
mélyépitési igazgato, termelési igazgato  stb. munkakiroket ldatott el a




projektvezetéi vagy _projektvezeté’-helyettesi munkakor, melyben a szakember
projektirdnyitdsi tapaszialatot szerzell, nem dllapithato meg.

Felhivds: . ‘

Kérjiik hidnypdtlds keretében nydjtsdk be P.I szakember onéletrajzdt akként, hogy
abbdl egyértelmilen megitélhetd legyen, hogy a bemutatott szakember rendelkezik
legaldbb 5 éves miitdrgy és/vagy kozut épitésben szerzetl projektiranyitdsi
gvakorlattal.” ’

A Hianypotlasi dokumentacié 18-19. oldalain P.I. szakember onéletrajza nem
tartalmaz semmilyen adatot sem a kordbbi, sem a jelenlegi alkalmazasara
vonatkozéan, igy nem- allapithaté meg, hogy alkalmazottként, vagy erforrast
biztositéként kivanja megnevezni, illetve alkalmazni az Ajanlattevo.

Az onéletrajz Szakmai referenciak felsorolasat tartalmazé tdblazata vastagon
kiemelve tartalmazza azon munkdkat, melyek a miiszaki megfelelés elbiralasara
szolgalnak/szolgalhatnak. Ezen sorok (munkék) esetében az ,,Ellatott funkcio(k)
megnevezése,, oszlopban ,, prajektvezetés, projektirdnyitds” bejegyzes talalhato.
A tablézat sorait és az egyes munkak idGtartamait vizsgilva szembetiind, hogy
nevezett szakember tobb izben azonos idészakban volt termelési, mélyépitési,
illetve autopalya igazgato, mig mas —a jelen kdzbeszerzési eljaras szempontjabol
figyelembe venni kivant - munkak esetében a projektvezetés, projektiranyitas
megfogalmazas taldlhato. _ '
Kérelmez6 4allaspontja szerint a leirtak alapjdn nevezett szakember - eldirt
gyakorlata tovabbra sem allapithaté meg, igy a nyertes Ajanlat nem felel meg az
Ajanlati felhivasban megfogalmazottaknak.

Kérelmiinkhoz tovabba mellékletként csatoljuk nevezett szakember sajat kezlileg
alairt szakmai onéletrajzanak masolatét is, mely az ,,M31 autopalya valamint a
csatlakozo épitmények Kivitelezési munkainak elvégzése” targyl kozbeszerzési |
cljaras keretében benyujtott kozbeszerzési ajanlat részeként kertilt beadasra 2008.
janius 29-i datummal, mely tenderen a Kérelmezé és P.I. szakember akkori
munkaltatéja kozos ajanlattevokent (C-H M31 Konzorcium} vett részt. A
dokumentum alapjan megallapithatd, hogy nevezett szakember 2003. évitdl
kezdddden (2007. évvel lezarva) folyamatosan autépalya igazgatdé munkakort
latott el.

A kovetd idészak vonatkozasaban, az Onéletrajzban is szereplé M31 autopélya
épitésére vonatkozd munka esetében (2008. 09. — 2010. 07. ho kozottl idoszak),
mellékeljitk a munkéra vonatkozd szerzddés alafrasi oldalanak masolatat, melyen
P.1. szakember - mint a szerzbdeést a COLAS Hungéria Kft. részéré! ondlléan
alaird vezetd tisztségviseld - szintén autdpalya igazgatoként szerepel.

A szakmai referenciak kozott kovetkezokent megadott MO autopalya deli szektor
M1-M6 autopilya kozoiti szakasz. épitésével kapcsolatban mellékeljiik a
Kérelmezé és a Colas Hungéria Kit. altal kotott szerz6dés 2. oldalat, melynek 18.
pontjaban P.1. szakember szintén autépalya igazgatoként keriilt nevesitésre, mig a
19. pont tanusdga szerint a projekt irdnyitasat ellato felel4s miszaki vezeténem
. P.1. hanem més személy. '




Az elbadottak és a csatolt iratokkal bizonyitottnak latjuk, hogy P.I. szakember
Onéletrajza ellentmondé adatokat tartalmaz és nem felel meg az Ajanlati
felhivasban megfogalmazott kritériumoknak.

Okirati bizonyitékain azt igazoljdk, hogy nevezett szakember a Jelzett

id6szakokban projektvezetdi gyakorlatot nem, csak vallalatvezetési tapasztalatot
szerezhetett.

A leirtak alapjan a Kész ]i‘,pité’» és Szereld Zrt. — WIS Holding Zrt. kozos
ajdnlattevd dltal beadott ajinlat jogsértden keriilt elfogadasra és nyertes
ajanlatként valé kihirdetésre, mivel Ajinlatkérének nevezett ajanlatot —
minimalisan - az Ajanlati felhivas II1.2.3) Miiszaki, illetve szakmai
alkalmassdg pontjinak M2/3. pontja vonatkozdsaban nem megfelelének,
azaz érvénytelennek kellett volna nyilvénitania.

A szakemberrel szemben tdmasztott kovetelmények Gjabb hidnypdtlas uitjan mér
nem pétolhatdk.

Feltételezéstink szerint a nyertes ajanlattev$ ajanlata az Ajanlati felhivas I11.2.3) Miiszaki,
illetve szakmai alkalmassag M1/2/1. és az M1/3/2. pontjainak (referenciak) sem felel meg.

Fentiek alapjan kérjiik T. Dontoblzottsagot hogy a Kbt. 146.§. (1). bekezdés alapjan a nyertes
péalyazok ajanlatdt a jogszeriiség és az alapelvek betartdsa szempontjabol feliilvizsgalni és az
esetleges eljaras kiterjesztésrél donteni sziveskedjék.

Az ajanlatkérét a jogorvoslati kérelem benyu]tasarol a Kbt. 137.§.(10). bek. alap}an 2014,

majus 28.-

an ertesnettuk

AKbt. 148.§.(1). bek. alapjan térgyalds megtartasat kérjiik.
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valasz az elézetes vitarendezesi kérelemre,
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Tisztelettel

uipkPiTO Zrt.
Cseke Matia




