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A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a  tovdbbiakban: Dontdbizottsdg) a
Kozbeszerzési Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot

A DontObizottsag a Hidépité Zrt. (1138 Budapest, Karikds Frigyes u. 20., a
tovabbiakban: 1. r. kérelmezd) és a Swietelsky Magyarorszag Kft. (1117
Budapest, Irinyi J. u. 4-20.) és a Strabag Altaldnos Epité Kft. (1117 Budapest,
Gébor Dénes u. 2. Infopark D. épiilet) kozos kérelmezdk (a tovabbiakban egyiitt:
II. r. kérelmezd, képviseli: Varga Déra Ugyvédi Iroda, iigyintézé: Dr. Varga
Déra Katalin iigyvéd, 1075 Budapest, Asb6th u. 22.) dltal a BKK Budapesti
Kozlekedési Kozpont Zrt. (1076 Budapest, Rumbach Sebestyén u. 19-21.,
képviseli: Nagy Gizella Ugyvédi Iroda, iigyintézé: Dr. Nagy Gizella ligyvéd,
1011 Budapest, F6 u. 14-18., a tovabbiakban: ajanlatkérd) ,,A Széll Kdlmdn tér
fejlesztése projekt, valamint a Budai fonodo villamoskozlekedés megteremtése,
Széll Kdlmdn téri dg projekt Széll Kdlmdn térre eso részének kivitelezési munkdi
és kiegészito tervezése” targyd kozbeszerzési eljardsa ellen benyudjtott
jogorvoslati kérelmeket elutasitja.

A Dontdbizottsdg a Kozbeszerzési DontObizottsag elndke (a tovabbiakban:
Dontdbizottsdg elndke) hivatalboli kiterjesztése alapjan megdllapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 63. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 67. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérd eljarast lezaré dontését megsemmisiti.

A DontObizottsdg az ajanlatkérot 2.000.000.-Ft, azaz kettOmillié forint
pénzbirsag megfizetésére kotelezi.

A DontObizottsdg kotelezi az ajanlatkérot, hogy a birsdgot a hatdrozat
kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar
Allamkincstdarndl ~ vezetett MNB  10032000-01720361-00000000  szdmu

szaml4djara fizesse be.

A jogorvoslati eljards sordn felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.



A hatérozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil
keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakéhelye) szerint illetékes
kozigazgatdsi és munkaiigyi bir6sdgtol lehet kérni. A keresetlevelet az illetékes
birésdghoz cimezve, de a Dontdbizottsdgndl kell benytdjtani. Targyalds tartdsit a
felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtisdnak a hatdrozat
végrehajtisara nincs halaszté hatdlya.

INDOKOLAS

A Dontobizottsag a kozbeszerzési €s jogorvoslati eljards soran keletkezett iratok,
a kérelmezok jogorvoslati kérelmei, az ajanlatkérd érdemi észrevétele, a felek
nyilatkozatai és a becsatolt okirati bizonyitékok alapjan az aldbbi tényallast
allapitotta meg.

Az ajanlatkérd a 2014. janudr 27. napjan feladott és az Eurépai Unié Hivatalos
Lapjaban 2014. janudr 29. napjdn 2014/S 020-030555 szdm alatt kozzétett
ajanlati felhivdsaval a Kbt. masodik része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast
inditott a rendelkez6 részben meghatarozott épitési beruhdzas targyaban.

A felhivés 11.2.1) pontjdban az ajdnlatkérd az aldbbiak szerint hatirozta meg a
teljes mennyiség adatait:

,,KOziti vasuti pélya teljes atépitése, felsdvezeték haldzat wjjaépitése, vontatasi
foldkdbel hdlézat jjaépitése, dram visszavezetési munkak, utépitési, tér- és
zoldfeliilet rendezési munkak.

Epiiletek magas- és mélyépitése, épitmények-, miitargyak épitése, kiitszobor
restauralasa €s athelyezése.

Kapcsolddé vizelvezetési, forgalomtechnikai, kdbel vezeték és kozmiikivaltasi
(csatorna; vizvezeték; tavho vezeték; BKV és BKK kamerarendszer; Tavkozlés
— NSN TraffiCOM, NOVOTRON informatika, UPC Magyarorszdg, Magyar
Telekom, BKK hirkozlési, ELMU Hal6zat, GTS Hungary, Invitel hal6zat, Nokia
Siemens Networks TraffiCOM; Kozcélu elektromos halézatok — kozvilagitas,
10 Kv-os kabelek;), kozmliépitési, jelzd berendezési, tavkozlési, peronépitési,
peron berendezési munkdk az Osszes jarulékos tevékenységgel és kiegészitd
mérnoki tervezési feladatokkal egyiitt.

A szerzddés targyat képezd munkak fobb tdjékoztatd adatai:

SzEIl Kalman tér fejlesztése projekt tekintetében:

Epiilet alapteriiletének felszinen torténé épitése és/vagy felujitdsa:

Szolgaltato épiilet (két szintes): 686 m’

Té4mfal épiilet: 247 m’

Metr6 épiilet (0szvér-szerkezet): 649 m’

Perontetk: 483 m’

Uzemi épiilet: 681 m’



Epiiletek/épitmények térszin alatti teriileteinek épitése és/vagy feldjitsa:
Szolgiltaté épiilet: 188 m’

Metré épiilet (5szvér-szerkezet): 694 m*

Epitend§, feldjitandé ttfeliiletek nagysaga:

ttépités (teljes palyaszerkezettel): 13 250 m*

titépités (kopéréteg csere): 2 125 m’

Kerékparut épitése:

onall6é kerékparit: 670 m*

Epitendé jarda

aszfalt jardaépités: 1 670 m*

Zoldfeliilet rendezés:

zoldfeliilet: 5 650 m’

Epitendd miitargy feliiletek:

1épcsék: 356 m”

hid: 220 m’

mozgolépcso: 2 db

felvoné: 1 db

Térkdburkolatok épitése:

vaganyzondn kiviili teriiletek: 15 680 m”

Ultetendd, telepitend6 fak szama:

Sz€1l Kalman tér: 187 db

Kiilonb6z6 atmérdji gépi colopdzési munka: 301 fm

Budai fon6dé villamoskozlekedés megteremtése, Sz€ll Kalméan téri 4g projekt
Sz€1l Kalman térre eso részének tekintetében:

A szerz6dés targyiat képezd vaganyépitési munkdk fObb tdjékoztatd
mennyiségei:

Vilyus sines viagany épitése 1 372 vm

Bebetonozott talpfis vélyts sines egyszerl kitéro fektetése 15 csop
Bebetonozott talpfas vélyts sines félatszelési kitéro fektetése 1 csop
Bebetonozott talpfas vélyus sines dtszelés fektetése 2 csop
Gumipaplan készitése kitéro ald 1 024 m2

Kiilonbozd terhelhetdségli felsdvezetéki oszlopok allitasa 98 db
Kiilonbozo keresztmetszetll vasuti felsovezeték felszerelése 2 270 m
BKYV egyendramu foldkébel kébel fektetés: 5 140 m

10 kV-os ELMU kébelkivaltds: 455 m

Térkdburkolatok épitése:

villamos vdgdnyzoéna teriilet: 4 555 m’

Becsiilt érték afa nélkiil: 4 950 931 242 HUF +5% tartalékkeret.

A részleteket Dokumentéci6 tartalmazza.

Becsiilt érték afa nélkiil: 5 198 477 804 HUF”.

A felhivads IL.3) pontja szerint a szerzOdés idOtartama 442 nap a szerzddés
megkotésétdl szamitva.



Az ajanlatkérd meghatdrozta alkalmassdgi kovetelményrendszerét, a felhivas
II1.2.3) pontjdban a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag tekintetében - egyebek
mellett - az aldbbiakat rogzitette:

,»Az alkalmassig megitéléséhez sziikséges adatok €és a megkovetelt igazolasi
mod:

MI1.

Ajanlattevé mutassa be a 310/2011. (XIIL. 23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdés
a) pontjanak megfelelden az eljardst megindité felhivads feladdsatol visszafelé
szamitott 6t év legjelentdsebb €pitési beruhdzasait.

A bemutatdsnak legaldbb az aldbbi tartalomra kell kiterjednie:

- a kivitelezés targya (az elvégzett munkdk felsoroldsa legaldbb olyan
részletezettséggel, amelybdl az alkalmassdgnak valé megfelelés megéllapithato),
- sajat teljesités %-os mértéke;

- az ellenszolgéltatds Osszege €és a sajat teljesités értéke forintban
meghatdrozva;

- teljesités ideje (sikeres miiszaki atadds-4tvétel idépontja), helye

- szerz6dést kotd masik fél megnevezése, valamint a részérdl informéaciot
ado személy neve €s telefonszama,

- nyilatkozat arr6l, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerzddésnek
megfelelden tortént-e.

A referencidkat a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 16. § (3) bekezdése
szerint minden esetben a masik fél 4ltal adott igazolassal kell igazolni.

Az ajanlatkérd felhivja a figyelmet a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 16. §
(6) bekezdésében foglaltakra, amely szerint, ha a nyertes k6zos ajanlattevOként
teljesitett épitési beruhdzdsra, referencia igazolds, vagy nyilatkozat nem 4llithat6
ki az egyes ajanlattevOk altal végzett munkak, illetve teljesitett szolgaltatdsok
elkiilonitésével, Ggy az ajanlatkérd a referencia igazoldst, vagy nyilatkozatot
barmelyik, a teljesitésben részt vett ajinlattevl részérdl az ismertetett épitési
beruhdzas vagy szolgéltatas egésze tekintetében koteles elfogadni, feltéve, hogy
a teljesités a kozos ajanlattevok egyetemleges felelosségvallaldasa mellett tortént,
€és az igazolast benyujtd ajanlattevo altal végzett teljesités ardnya elérte a 15%-
ot. Ebben az esetben az ajanlattevOnek az ajanlatihoz csatolnia sziikséges a
fentiek megallapitasara szolgdlé dokumentumokat.

Ajéanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy amennyiben egy szervezet referenciaként
olyan kordbbi tevékenységet kivdn bemutatni, amelyben konzorcium vagy
projekttarsasag tagjaként teljesitett, abban az esetben egyardnt a Kbt. 129. § (7)
bekezdése figyelembe vételével kell igazolnia az alkalmassagi feltételnek valé
megfelelést.

Az ajanlatkérd felhivja a figyelmet a 306/2011. (XII. 23.) kormanyrendelet 10. §
(2) bekezdésében foglaltakra. Az egyes referencidk e tekintetben az adott
pontban meghatdrozott munkarészekre vonatkoznak.



M2.

A 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
ajanlattevd mutassa be azokat a szakembereket, illetdleg vezetdket, képzettségiik
megjelolésével, akiket az ajanlattevd be kivan vonni a teljesitésbe, kiilonosen
azok bemutatdsdval, akik az épitési beruhdzis teljesitéséért valamint a
mindségellendrzésért felelosek.

Ahol felséfoki miiszaki végzettség keriilt elGirdsra, ott ennek igazoldsa a
végzettséget igazolo irat egyszerli masolatanak csatoldsaval torténik.

A bemutatott szakembereknek minden esetben:

1. csatolniuk kell a nyilatkozatukat, amelyben vdllaljdk, hogy az ajanlattevo
nyertessége esetében rendelkezésére fognak éllni a szerz0dés teljesitése sordn;
2. csatolniuk kell szakmai Onéletrajzukat — amelyben végzettségiik,

képzettségiik bemutatdsa mellett megadjak a szakmai gyakorlatuk idejét azon
szakteriilet tekintetében, amely alkalmassig igazoldsdra az ajdnlattevd be
kivanja vonni Oket — a szakember 4ltal sajat kezlileg aldirva;

3. Ajénlattevé nyilatkozat formdjdban koételes bemutatni, hogy mely
szakembert, mely poziciéra jeloli, valamint, hogy nyertessége esetén
Ajéanlattevd gondoskodik az adott szakemberek kamarai nyilvantartisba
vételérol;

4. amennyiben szerepel az adott szakember a névjegyzékben, akkor koteles
megjelolni a mérnoki tagsdgukat nyilvantartd kamardt, valamint tagi
azonositéjukat

Az alkalmassdg minimumkovetelménye(i):

MI1.

Ajéanlattevé alkalmas, ha a megjelolt idoszakban rendelkezik az aldbbi
referencia-munkdkkal:

- M1/1/1. Osszesen legalabb 1,0 vaganykilométer helyi kozforgalmi
felszini vasuti palya épitésére €és/vagy felujitdsara vonatkoz6 referencia, mely
tartalmazott legaldbb 1,0 km hosszu vasiti felsdvezeték rendszer épitést és/vagy
felujitast, a referencidnak tartalmaznia kell biztosité berendezés kiépitést is. A
felsorolt kritériumok maximum két szerz6désbol szdrmazhatnak. Amennyiben
Ajénlattevd a referencia iranti kovetelményt részben vagy egészben kétvaginyu
helyi kozforgalmu felszini vasttvonal épitésére és/vagy feldjitdsdra vonatkozo
referencidval kivanja teljesiteni, akkor 500 m kétvaginyd helyi kozforgalmi
felszini vastti pédlya épitésére és/vagy feldjitdsdra vonatkoz6 referencidt 1 000
vm pdlya épitésére és/vagy felijitdsara vonatkozo referencidnak kell tekinteni
M1/2: Kozati és kozmiiépitési referencia:

— M1/2/1. Legaldbb 1 db vérosi, kozuti belteriileti csomoOpont épitésére
és/vagy atépitésére vonatkozé referencia, amely tartalmazta legalabb 5000 m2
utpalyaszerkezet épitését is. A benyujtott referencia netté értéke Osszesen
legalabb 300 000 000 HUF.



— Referenciaként olyan épitést és/vagy felyjitast lehet csak feltiintetni,
amelynek az adott referencia idészakban megtortént a sikeres miiszaki dtadas-
atvétele. Egy referencia tobb kovetelmény igazoldsara is felhasznédlhato.

M2.

Ajéanlattevo rendelkezzen legaldbb az alabbi szakemberekkel:

M2/3. 1 {6 felséfoki (egyetemi vagy foiskolai) miiszaki végzettségl
projektvezetd-helyettessel, aki legaldbb 5 éves mitargy és/vagy kozit
épitésében szerzett projektirdnyitasi gyakorlattal rendelkezik.

Az ajanlatkérd a felhivas IV.2.1) pontjdban az értékelés szempontjaként a
legalacsonyabb 0sszegl ellenszolgéltatast jelolte meg.

A felhivdas VI.2) pontja szerint a szerzédés a KOZOP-5.5.0-0911-2011-0016
azonosité-szdmu, ,,A Budai fon6dd villamoskozlekedés megteremtése, SzEll
Kélman téri 4g (Budai észak-déli villamos kapcsolat kialakitdsa)” megnevezésli
eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel kapcsolatos.

A felhivds V1.3) pontja a tovdbbi informécidk korében tartalmazta - tobbek
kozott - az aldbbiakat:

»J. Az lzleti titkot tartalmazé iratok nyilvanossdgra hozatalara a Kbt. 80. §
rendelkezései irdnyadok.

7. Az esetlegesen felmeriil hidnyossdgok pétlasara a Kbt. 67. §-a irdnyadd.”

Az ajanlatkéré a modositott ajanlattételi hataridét 2014. marcius 26. napjanak
10.00 6rdjaban hatdrozta meg.

Az ajanlatkérd dokumentécidt is készitett, amely - az 1. fejezetként csatolt
ajanlati felhivdson til - a II. fejezetében dtmutatét az ajanlattételhez, a III.
fejezetében az ajanlott iratmintdkat, a IV. fejezetében a miszaki leirast és az
arazatlan koltségvetést, az V. fejezetében pedig a szerzOdés tervezetét
tartalmazta.

Az ajénlatkérd 4 alkalommal adott kiegészitd tajékoztatast.

A 3. szamu 2014. marcius 11. napjan kiadott kiegészitd tajékoztatds - egyebek
mellett - az aldbbiakat tartalmazta:

11. kérdés:

»Ajanlattevé alkalmas, ha a megjelolt idészakban rendelkezik az aldbbi
referencia-munkdkkal: M]1/1: Vasitépitési referencia: M1/1/1. Osszesen
legaldbb 1,0 viganykilométer helyi kozforgalmu felszini vasuti pdlya épitésére
és/vagy felujitdsara vonatkozé referencia, mely tartalmazott legalabb 1,0 km
hosszu vasuti felsovezeték rendszer épitést és/vagy felujitist, a referencidnak
tartalmaznia kell biztositdé berendezés kiépitést is. A felsorolt kritériumok
maximum két szerz6désbdl szarmazhatnak.



Amennyiben Ajadnlattevd a referencia irdnti kovetelményt részben vagy
egészben kétviaganyud helyi kozforgalmi felszini vasdtvonal épitésére és/vagy
feldjitasara vonatkozo referencidval kivédnja teljesiteni, akkor 500 m kétvaganyud
helyi kozforgalmu felszini vasuti palya épitésére és/vagy feldjitdsara vonatkozo
referenciat 1000 vm pélya épitésére és/vagy feldjitdsara vonatkozé referencidnak
kell tekinteni.”

Kérdés: Jol értelmezziik-e, hogy az ajanlati felhivds M1/1/1 pontja szerinti
alkalmassdgi feltételben felsorolt kritériumok - ., Osszesen legaldbb 1,0
vaganykilométer helyi kozforgalmu felszini vasuti pédlya épitésére és/vagy
felujitdsara vonatkozé referencia, mely tartalmazott legalabb 1,0 km hosszu
vasuti felsovezeték rendszer épitést és/vagy felujitast, a referencidnak
tartalmaznia kell biztositd berendezés kiépitést is” - kiilon is teljesithetdek
maximum két szerzodésbol szarmazdan.

Vilasz:

Az ajanlati felhivas I11.2.3. M.1.1 pontja az aldbbiakat tartalmazza:

,.Osszesen legalabb 1,0 vaganykilométer helyi kozforgalmu felszini vasiiti palya
épitésére és/vagy feldjitdsara vonatkozé referencia, mely tartalmazott legaldbb
1,0 km hosszu vasuti felsOvezeték rendszer épitést és/vagy feldjitast, a
referencidnak tartalmaznia kell biztositdé berendezés kiépitést is. A felsorolt
kritériumok maximum két szerz0désbol szarmazhatnak. Amennyiben
Ajanlattevd a referencia irdnti kovetelményt részben vagy egészben kétvaganyu
helyi kozforgalmi felszini vasttvonal épitésére és/vagy felijitdsara
vonatkozoreferencidval kivdnja teljesiteni, akkor 500 m kétvidganyd helyi
kozforgalmui felszini vasiti pdlya épitésére és/vagy feldjitdsdra vonatkozo
referenciadt 1 000 vm pdlya épitésére és/vagy feldjitdsdra vonatkozo
referencidnak kell tekinteni.”

Az ajanlati felhivasban foglaltak alapjan az eldirt, épitésre és/vagy felyjitasra
vonatkoz¢ referencidk hossza két szerzodésbdl is szdrmazhat. A megfogalmazas
alapjan - két szerzddés esetén is - a helyi kozforgalmu felszini vasuti pélya
épitésére €és/vagy felujitdsara vonatkozo referencianak tartalmaznia kell vasuti
felsovezeték rendszer épitést és/vagy feldjitast. A megfogalmazds alapjan a
biztositd berendezés kiépitését elegendd, ha ez egyik szerzddés tartalmazza.

77. kérdés:

A referencidk tekintetében az ajanlati felhivas I11.2.3) pontja egyebek mellett az
alabbiakat tartalmazza:

,»Az ajanlatkérd felhivja a figyelmet a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 16. §
(6) bekezdésében foglaltakra, amely szerint, ha a nyertes k6zos ajanlattevOként
teljesitett épitési beruhdzdsra, referencia igazolas, vagy nyilatkozat nem éllithato
ki az egyes ajanlattevok altal végzett munkék, illetve teljesitett szolgéltatasok
elkiilonitésével, Ggy az ajanlatkérd a referencia igazoldst, vagy nyilatkozatot
barmelyik, a teljesitésben részt vett ajanlattevd részérdl az ismertetett épitési
beruhdzas vagy szolgéltatds egésze tekintetében koteles elfogadni, feltéve, hogy



a teljesités a kozos ajanlattevok egyetemleges felel0sségvillaldsa mellett tortént,
és az igazoldst benyujté ajanlattevd altal végzett teljesités ardnya elérte a 15%-
ot. Ebben az esetben az ajanlattevOnek az ajanlatihoz csatolnia sziikséges a
fentiek megallapitasara szolgdlé dokumentumokat.

Ajéanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy amennyiben egy szervezet referenciaként
olyan kordbbi tevékenységet kivdn bemutatni, amelyben konzorcium vagy
projekttarsasig tagjaként teljesitett, abban az esetben egyardnt a Kbt. 129. § (7)
bekezdése figyelembe vételével kell igazolnia az alkalmassagi feltételnek vald
megfelelést.”

A hivatkozott Kbt. 129. § (7) bekezdés szovege a kovetkezo:

»(7) A projekttarsasag teljesitését az alkalmassig igazoldsdra referenciaként,
illetve arbevételként a projekttarsasdg mindazon tulajdonosai bemutathatjék,
akik a teljesitésben ténylegesen részt vettek - a részvétel mértékéig -, akkor is,
ha a projekttarsasag id6kézben megsziint.”

Tehat a Kbt. 129. § (7) bekezdése kifejezetten csak projekttarsasag altal tortént
teljesitésre vonatkozik és egyebek mellett deklardlja, hogy a projekttiarsasag
tulajdonosai a részvétel mértékéig haszndlhatjak fel a referencia munkat.
Amennyiben a referencidkra vonatkozé ,amennyiben egy szervezet
referenciaként olyan kordbbi tevékenységet kivan bemutatni, amelyben
konzorcium vagy projekttirsasag tagjaként teljesitett, abban az esetben egyarant
a Kbt. 129. § (7) bekezdése figyelembe vételével kell igazolnia az alkalmassigi
feltételnek valé megfelelést.” Ajdnlati Felhivds szerinti kitételben az egyardnt
kifejezés azt jelenti, hogy a fenti Kbt. 129. § (7) bekezdés a konzorciumi
teljesitésekre is igaz, akkor ez ellentétben all a 310/2011. (XII. 23.) Korm.
rendelet 16. § (6) bekezdésében foglalt, a teljes referenciamunka hasznélatit
biztosito lehetdséggel, kivéve, ha a szoveget ugy értelmezziik, hogy amennyiben
a konzorcium vagy projekttarsasag tagjaként teljesitett tevékenységbdl az adott
tarsasag részvételének mértéke elérte a 15%-ot, a teljesités a tagok/tulajdonosok
egyetemleges felelosségviéllalasa mellett tortént €s a teljesitett épitési
beruhdzasra, referencia igazolds, vagy nyilatkozat nem 4llithaté ki az egyes
ajanlattevok  4altal végzett munkdk, illetve teljesitett szolgéltatasok
elkiilonitésével, az ajanlatkér6 a referenciaigazolast, vagy nyilatkozatot
barmelyik, a teljesitésben részt vett ajinlattevl részérdl az ismertetett épitési
beruhdzas vagy szolgéltatds egésze tekintetében koteles elfogadni.

Kérjiik megerdsiteni, hogy az ellentmonddast felold6 fenti szoveg értelmezés
helyes. Ellenkez6 esetben kérjik az Ajanlati Felhivds vonatkoz6
szovegrészeit/értelmezését pontositani sziveskedjenek.

Vilasz:

A Kbt. 129. § (7) bekezdésének konzorcium 4ltal torténd teljesitésre vald
alkalmazanddséagat a joggyakorlat egyértelmiien alatdmasztja.

A két hivatkozott fenti jogszabdlyhely egyiittes értelmezése helytalld.
Alapvetdéen tehdt a Kbt. 129. § (7) bekezdésében foglaltak az irdnyaddk a
konzorciumi teljesitésre azzal, hogy ha a nyertes kozos ajanlattevoként teljesitett



épitési beruhdzdasra, vagy szolgaltatis megrendelésére vonatkozd referencia
igazolds, vagy nyilatkozat nem dllithaté ki az egyes ajanlattevOk altal végzett
munkdk, illetve teljesitett szolgéltatdsok elkiilonitésével, igy az ajanlatkérd a
referencia igazoldst, vagy nyilatkozatot barmelyik, a teljesitésben részt vett
ajanlattevd részérdl az ismertetett épitési beruhdzds vagy szolgdltatis egésze
tekintetében koteles elfogadni, feltéve, hogy a teljesités a kozos ajanlattevok
egyetemleges felel0sségvallaldsa mellett tortént, és az igazoldst benyujtd
ajanlattevo 4ltal végzett teljesités aranya elérte a 15%-ot.”

A modositott ajanlattételi hataridore harom ajanlattevd nyudjtott be az I. r.
kérelmez6 6.302.744.520.-HUF + 5% tartalékkeret, a KESZ Epft6 és Szerelo
Zrt. (a tovabbiakban: egyéb érdekelt) és a WIS Holding Zrt. kdzos ajanlattevok
5.323.809.524.-HUF + 5% tartalékkeret és a II. r. kérelmezd 6.560.027.719
HUF + 5% tartalékkeret ellenszolgéltatassal.

Az L. r. kérelmezd ajanlatdnak a 39-45., a 68. és a 72-367. oldalait izleti
titokként elkiilonitve nydjtotta be.

Az egyéb érdekelt - WIS Holding Zrt. k6z0s ajanlattevok ajanlatdnak 5. oldalan
taldlhaté nyilatkozata szerint ajanlatdanak II. kotetét (6-426. oldalig), mig a II. r.
kérelmezd ajanlatdnak 288. oldaldn talalhato nyilatkozata szerint ajanlatat teljes
terjedelmében {izleti titokkd nyilvanitotta a Kbt. 80. § (3) bekezdésében
foglaltakra utaldssal.

Az L. r. kérelmezd ajanlatdnak 78-81. oldaldn nydjtotta be az M1/1.1., mig 83-
86. oldaldan M1/2.1. alkalmasségi feltételre vonatkoz6 referenciaigazoldsat.

Az egyéb érdekelt ajanlatdnak 128-130. oldaldn nyujtotta be az M2/1.
alkalmassigi feltétel igazoldsara megnevezett P.I. szakember szakmai
onéletrajzat.

Az egyéb érdekelt - WIS Holding Zrt. k6z0s ajanlattevOk ajanlatanak 58-63.
oldalan nyujtotta be az MI1/1.1., mig 70-75. oldalan M1/2.1. alkalmassagi
feltételre vonatkoz6 ugyanazon referenciaigazoldsat.

A 1L r. kérelmezd ajanlatdnak 85-95., oldaldn nyijtotta be az M1/1.1., mig 96-
104. oldaldan M1/2.1. alkalmasségi feltételre vonatkoz6 referenciaigazolasat.

Az M1/1.1. alkalmassagi kovetelmény igazoldsdra benyujtott referenciaigazolést
Budapest Fovéaros Fopolgdrmesteri Hivatala éllitotta ki 2013. madrcius 20.
napjan, amely a vaganyfelyjitidssal érintett munka miiszaki tartalmanak rovid
ismertetése korében az aldbbiakat tartalmazta:
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,Kapcsoldodé daramellatasi infrastruktira megvaldsitisa (BKV egyendramu
vontatdsi foldkdbel halézat, dram-visszavezetési rendszer, peronvilagitss,
valtoallitas és valtofiités, biztositdjelzo és utastdjékoztatd berendezés stb.).”

Az M1/2.1. alkalmassédgi kovetelmény igazoldsdra benyujtott referenciaigazolést
a Gyor-Sopron-Ebenfurt Vasuti Zrt. éllitotta ki 2013. dprilis 22. napjan, amely 3.
pontjdban a referencia szerzddés targyaként Sopron Kdszegi it nem szintbeni
kozuti-vasuti csomopont €pitését tiintette fel.

A 6. pont a beruhdzas fObb miiszaki és mennyiségi jellemzdit sorolta fel, a 6.3
alpont részletezte az utépitési munkdkat, amelynek 2. és 3. pontja a
kovetkezOket tartalmazta:

2. Korforgalmi csomépont kialakitdsa az uj fOpdlya végszelvényénél 4 db
aggal, 34 m belsd-, 50 m kiils6 koratmérdvel, kozépszigetekkel.

3. A korforgalomhoz kapcsolodik két 4j 4g, mely 96,47 m és 98,56 m hosszban,
7 m szélességben csatlakozik a FelsObiiki Nagy P4l utcdhoz.”

Az ajanlatkéré 2014. 4prilis 9. napjan hidnyp6tldsi felhivast bocsatott ki,
melyben — tobbek kozott — az aldbbiakat kérte:

,,egyéb érdekelt - WIS Holding Zrt. kdz6s ajanlattevok

6.

El6iras:

Ajanlati felhivas 1I1.2.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassdg pontjdban
ajanlatkérd eldirta:

M?2/3. Ajanlattevd alkalmas, amennyiben rendelkezik: 1 f6 felséfoku (egyetemi
vagy fdiskolai) miiszaki végzettségii projektvezetd-helyettessel, aki legaldbb 5
éves mitargy és/vagy kozit épitésében szerzett projektirdnyitdsi gyakorlattal
rendelkezik.

Megallapitas:

A fent hivatkozott alkalmassdgi pont tekintetében ajanlattevd P.1. szakembert
jelolte. A szakember oOnéletrajzabol nem éallapithatd meg egyértelmilen a
projektirdnyitasi gyakorlat. A benyujtott Onéletrajz alapjan P.I. szakember
mélyépitési igazgatd, termelési igazgaté stb. munkakoroket latott el, a
projektvezetdi vagy projektvezetO-helyettesi munkakor, melyben a szakember
projekt irdnyitdsi tapasztalatot szerzett, nem allapithaté meg.

Felhivas:

Kérjiik, hidnypoétlds keretében nyujtsdk be P.I. szakember Onéletrajzat akként,
hogy abbodl egyértelmliien megitélhetd legyen, hogy a bemutatott szakember
rendelkezik legalabb 5 éves mitargy és/vagy kozut épitésében szerzett
projektirdnyitasi gyakorlattal.

Amennyiben ajinlattev0 mdas szakemberrel vagy mdas szervezet/személy
er6forrdsara tdimaszkodva kivdnja igazolni az alkalmassagat ebben az esetben az
eljarast megindité felhivas II1.2.3. M.2. pontjdban eldirtak szerint igazoljék,
hogy rendelkeznek az eljarast megindité felhivas I11.2.3. M.2/3. pont szerinti
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szakemberrel. Csatolja teljes korlien e szervezetre/személyre vonatkozo
dokumentumokat (alvéllalkozok €s alkalmassdg igazoldsdban részt vevO mds
szervezetek megjelolése 5. sz. melléklet, Gj szakember esetén aldirt szakmai
onéletrajz, aldirt rendelkezésre 4lldsi nyilatkozat, a szakember végzettségét,
képzettségét igazolé dokumentumok egyszerii mdsolati példanyat, nyilatkozatot
a szakember rendelkezésre allasara vonatkozdan.)

L. r. kérelmezo:

5.

Eldiras:

Ajéanlati felhivas II1.2.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassdg pontjdban
ajanlatkéro eldirta:

Ajéanlattevé alkalmas, ha a megjelolt iddszakban rendelkezik az alabbi
referenciamunkadkkal:

M1/1/1. Osszesen legaldbb 1,0 véaganykilométer helyi kozforgalmi felszini
vasuti palya épitésére és/vagy felijitdsdara vonatkozé referencia, mely
tartalmazott legaldbb 1,0 km hosszud vasiti felsdvezeték rendszer épitést és/vagy
felyjitast, a referencidnak tartalmaznia kell biztosité berendezés kiépitést is. A
felsorolt kritériumok maximum két szerzodésbol szdrmazhatnak. Amennyiben
Ajénlattevd a referencia irdnti kovetelményt részben vagy egészben kétvagianyu
helyi kozforgalmu felszini vasttvonal épitésére és/vagy feldjitasdra vonatkozo
referencidval kivanja teljesiteni, akkor 500 m kétvaginyd helyi kozforgalmi
felszini vasuti pdlya épitésére és/vagy feldjitdsara vonatkozd referenciat 1000
vm pdlya épitésére és/vagy felijitdsara vonatkozo referencidnak kell tekinteni.
Megallapitas:

Az  MI1/1/1.  pontban  el6irt  alkalmassagi  feltételre  benyujtott
referenciaigazoldsbdl nem 4llithat6 meg, hogy a munka ,helyi kdzforgalmi
felszini vastti palyan” elvégzett munkdra vonatkozik, tovdbba a ,,legaldbb 1,0
km hosszu vasuti felsOvezeték rendszer épitést és/vagy felujitds”’-ra vonatkozo
referencia feltétel sem.

Felhivas:

Az eljarast megindité ajanlati felhivas II1.2.3. M.1. pontjdban foglaltaknak
megfelelden igazolja, hogy az eljardst megindit6 felhivds feladdsatdl visszafelé
szamitott Ot €év sordn rendelkeznek legalabb 1,0 vdagéanykilométer helyi
kozforgalmui felszini vasiti pdlya épitésére és/vagy feldjitdsdra vonatkozo
referencidval, mely tartalmaz legaldbb 1,0 km hosszu vasiti felsOvezeték
rendszer épitést és/vagy feldjitast, a referencidnak tartalmaznia kell biztositd
berendezés kiépitést is.

8.

Eldiras:

Ajéanlati felhivas II1.2.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassdg pontjdban
ajanlatkérd eldirta:

Ajéanlattevé alkalmas, ha a megjelolt idoszakban rendelkezik az aldbbi
referenciamunkakkal:
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M1/2/1. Legalabb 1 db vérosi, kozuti belteriileti csomépont épitésére €s/vagy
atépitésére vonatkoz6 referencia, amely tartalmazta legaldbb 5000 m?2
utpalyaszerkezet épitését is. A benyujtott referencia netté értéke Osszesen
legalabb 300 000 000 Ft.

Megallapitas:

A benyujtott referenciaigazoldsbdl nem éllapithaté meg az 1 db vérosi, koziti
belteriileti csomépont épitése/atépitése referencia feltétel, tovdbba az
utpalyaszerkezet épit€s €s csomOpontépités referenciaértéke nem Kkerdilt
egyértelmiien feltiintetésre.

Felhivas:

Kérjiik, az eldirdsunknak megfeleloen mutasson be az M1/2/1. alkalmassagi
pontra referencidt, igazolva benne legaldbb 1 db varosi, koziti belteriileti
csomopont épitését és/vagy atépitését, valamint az eldirt referencia targyéra
(atpéalyaszerkezet ¢és csomOpont épités) vonatkozé referenciaértéket
egyértelmilen ismertesse.”

Az egyéb érdekelt és az I. r. kérelmez6 a 2014. dprilis 16-i hatariddig a
hidnypotlast teljesitette.

Az egyéb érdekelt hianypétlasdanak 17-19. oldaldn csatolta be P.I. szakember
szakmai Onéletrajziat. Az egyéb érdekelt hidnypdtldsa 6. oldaldnak utolsé
bekezdésében taldlhaté nyilatkozatdval terjes terjedelmében iizleti titokkd
nyilvanitotta hidnypotlasat.

Az L r. kérelmezé hidnypotlasanak 48-50. oldalan nydjtotta be Budapest
FOvaros Onkorményzata nevében eljar6 FOpolgdrmesteri Hivatal Beruhdzasi
Fbosztalya éltal 2013. februar 18. napjan kidllitott referenciaigazoldst.

A referenciaigazolas 1. pontja a kivitelezést végz0 adatai korében az aldbbiakat
tiintette fel:

MH-2009 Konzorcium, melynek vezetéje a KOZGEP FEpits- és
Fémszerkezetgyarté Zrt., tagjai az A-Hid Epité Zrt. és a STRABAG-MML Kft.
A referenciaigazolés 3. pontja a szerz0dés targyaként a budapesti Margit hid és a
kapcsol6do kozlekedési rendszer fejlesztését tiintette fel.

A referenciaigazolds 4. pontja szerint a szerzddés teljesitésének formdja
konzorciumi teljesités volt.

A referenciaigazolds 5. pontja az aldbbi volt:

,»A szerzOdéssel €rintett beruhazasnak a(z) MH-2009 Konzorcium 4ltal elvégzett
fobb miiszaki- ill. mennyiségi jellemzoi:

1. Hidi rekonstrukciés munkdk:

Szerkezeti hossz: 840 fm (f6hid) + 90 fm (szarnyhid)

Hidszélesség. 28,3 m (fohid), 13,2 m (szarnyhid)

Bontas:
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Kétréteglh aszfaltburkolat €s szigetelés, villamos pélya, felsOvezeték €s dram-
visszavezetés, vasbeton pélyalemez. vasbeton jardalemez, meglevd hidkorlétok,
viznyeldk, dilatacids szerkezetek, meglevo tonkrement, ill. hasznalaton kiviili
vezetékek, szerelvények, vizsgdl6jarddk.

Vasbeton pélya és jardalemez bontdsa: 4500 m3

Epités, feldjitas:

Acélszerkezetek: megmaradé acélszerkezetek vizsgdlata sziikség szerinti
erdsitéssel, ortotrop acél palyalemez, jardalemez gyartdsa, épitése a mederhidon
€s a szarnyhidon. Merevitd riacsozat gydrtdsa, beépitése, kezeldjardak,
kabeltalcék, viznyeldk, egyéb szerelvények javitdsa, gydrtisa, beépitése.

Acél ortotrép pélya- €s jardaszerkezet gyartasa, szerelése: 3800 t

Egyéb acélszerkezet gyartasa, beépitése: 800 t

Korréziovédelem: acélszerkezetek — régi €s uj — teljes feliiletli korr6ziovédelme,
allvanyozassal (C4 és C5/1 korrozivitasi kategoria szerint)

Korréziévédelem: 160800 m2

Szigetelés: jardan, palyalemezen és a villamos vagdnyzéndban.

Péalyalemez (vdganyzondval) szigetelése: 10100 m2

Jardalemez szigetelése: 5800 m2

Dilatacios szerkezetek beépitése: 236 fm

Pillérek és hidfok javitdsa, védelme: a rakparti vasbeton hidak uj feszitett
vasbeton tartogerenddkkal kiszélesitve, Uj beton lrpdlya €s jarda kiépitésével. A
parti pillérek, a budai és pesti hidfok kétoldali kiszélesitése colop alapozdssal,
monolit, ill. lireges vasbeton falazattal, kéburkolattal.

A szélesitéshez kapcsol6do 1j vb. tdmfalak épitése kdburkolattal.

A hidféknél kétoldalt feljard 1épcsok kiépitése tartdgerendakkal.

A megmaradd granit és mészkd burkolatok tisztitdsa, javitidsa betétezéssel,
fugdzasa, feldjitdsa, majd hidroféb kezelése.

A szigeti kozéppilléren 4j vasbeton pdlyalemez kialakitasa a gyalogos aluljar6
atalakitasaval. A mederpillérek felsd részének lebontdsdval uj vb. szerkezeti
gerenda.

A pesti gyalogos aluljaré feldjitdsa, a budai HEV aluljaré bels6 atalakitdsa,
felujitasa kozmiivekkel, épiiletgépészettel, szigeteléssel, kiils6-belsd burkolattal.
Villamos palya épitése: torpe Phoenix sines villamospdlyaval, Edilon
rogzitéssel, felsdvezeték és dramvisszavezetés épitése.

Villamos palya: 1445 vim

Kozuiti palya épitése: 2x(3,0 m+2,75 m) széles forgalmi sadvok, dsszesen 7600
m?2

Kerékparut épitése: az €szaki oldali jardan 2x0,9 m-es kerékparut kialakitésa,
Osszesen 2x730 fm

Miemléki elemek rekonstrukcidja: korhli miiemlék jellegli Ontdttvas korlétok,
diszparkanyok, diszoszlopok, kandeldberek, felsévezeték-tarté oszlopok
gyartasa, korr6ziovédelme, elhelyezése.

Ontottvas gyalogos korlat: 1600 fm
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Kdszobrészati elemek rekonstrukcidja, komellvédek, fogsoros kdparkanyok, ko
obeliszkek, kozéppillér déli oldali kdszobraszati elemei képarkanyok,

Beépitett koelemek: 1500 m3

Kozvilagitds, hajozasi jelzések ideiglenes és végleges dllapotban, koziti jelzd
rendszer.

Ideiglenes és végleges forgalomtechnikai berendezések, utburkolati jelek
kiépitése.

Kozmiivek: koziti jelz6, ELMU 10 kV, 0,4 kV, kozvilagitasi, hirkoz16 (ELMU,
Magyar Telekom, UPC, INVITEL, NSN Trafficom, Novotron) optikai kébelek,
termalviz vezeték védelembe helyezése, akaddlymentesitése, hid mosdvezeték
kiépitése, hajozasi jelzofények energiaellatasa.

2. Ideiglenes villamos vasiti pélya épitése bontdssal:

48,5 kg/fm VIGNOL tipusu: 1500 vm.

Nagypaneles, tombsines tipusu: 1500 vm.

Ideiglenes felsOvezeték épitése (1x dthelyezése) és bontdsa: 1700 m

Az épités teljes idOtartama alatt az ideiglenes villamos-forgalom fenntartdsdval,
az autébusz kozlekedés, a megkiillonboztetett gépjarmii forgalom biztositasaval.
3. Diszvilagitas kiépitése a hidszerkezeten, LED technolégidval.”

A referenciaigazolds 6. pontja tartalmazta az MH-2009 Konzorcium 4ltal
elvégzett munkdk ellenszolgdltatasanak Osszegét, melynek az édltalanos tételeket
részletezd utolsé sora az aldbbi volt:

,,Fedezd jelzd 166 971 476 Ft.”

Rogzitette tovdbbd, hogy ,,a felsorolt munkdk teljesitésében a konzorcium
tagvallalatai a Kozgép Zrt., 37 %-ban, az A-Hid Zrt. 37 %-ban, a Strabag MML
Kft. 26 %-ban vett részt.”

/////

napjan kiildte meg az ajanlattevok részére.

Az Osszegezés rogzitette, hogy az eljaras eredményes volt, az eljards nyertese az
egyéb érdekelt és a WIS Holding Zrt. kozos ajanlattevok lettek. Ervényesként
fogadta el az ajanlatkér6 a II. r. kérelmezd ajanlatat, mig a kérelmezd ajinlatat
érvénytelenné nyilvanitotta az alabbi indokok szerint.

»Ajanlati felhivas II1.2.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassdg pontjdban
ajanlatkérd eldirta:

Ajéanlattevé alkalmas, ha a megjelolt iddszakban rendelkezik az aldbbi
referenciamunkakkal:

M1/1/1. Osszesen legaldbb 1,0 véagdnykilométer helyi kozforgalmid felszini
vasuti palya épitésére és/vagy felljitdsiara vonatkozé referencia, mely
tartalmazott legaldbb 1,0 km hosszu vasiti felsdvezeték rendszer épitést és/vagy
felyjitast, a referencidnak tartalmaznia kell biztosité berendezés kiépitést is. A
felsorolt kritériumok maximum két szerz0désbdl szdrmazhatnak. Amennyiben
Ajanlattevd a referencia irdnti kovetelményt részben vagy egészben kétvaganyu
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helyi kozforgalmu felszini vasttvonal épitésére és/vagy feldjitasdra vonatkozo
referencidval kivanja teljesiteni, akkor 500 m kétvaginyd helyi kozforgalmi
felszini vasuti pdlya épitésére és/vagy feldjitdsara vonatkozd referenciat 1000
vm pdlya épitésére és/vagy felijitdsara vonatkozo referencidnak kell tekinteni.
Ajanlatkéré szdmdra az ajanlatban az M1/1/1. pontban el6irt alkalmassagi
feltételre benyujtott referenciaigazoldsbdl nem volt megéllithatd, hogy a munka
whelyi kozforgalma felszini vasiti pédlydn” elvégzett munkdra vonatkozik,
tovabba a ,,legaldbb 1,0 km hosszi vasuti felsovezeték rendszer épitést és/vagy
felujitas” —ra vonatkozo referencia feltétel sem, ezért hidnypoétléasra szolitotta fel
Ajénlattevot.

Ajéanlattevd hidanypotlas sordn 0j referencia bemutatdsaval kivant megfelelni az
eldirt alkalmassdgi szempontnak.

A hidnypétlas soran benytjtott referencia nem tartalmazta a biztosité berendezés
kiépitésére vonatkozé referencia eloirast.

Az ajanlati felhivas alapjdn az eldirt alkalmasségi feltételnek valé megfelelést
Ajanlattevé maximum két szerz6dés bemutatdsival igazolhatja.

Kiegészitd tdjékoztatds sordn Ajanlatkérd gy rendelkezett, hogy két szerzddés
esetén is helyi kozforgalmu felszini vasuti palya épitésére és/vagy felujitasara
vonatkozé referencidnak tartalmaznia kell vasuti felsOvezeték rendszer épitést
és/vagy felujitast. A megfogalmazas alapjan a biztositd berendezés kiépitését
elegendd, ha ez egyik szerzodés tartalmazza.

Ajanlattevé 4ltal az ajanlatban bemutatott biztositdé berendezés kiépitésére
vonatkozé referencia Ajanlatkérd megitélése szerint azért nem elfogadhatd,
mivel nem helyi kozforgalmu felszini vastiti palya épitésére és/vagy felijitdsara
vonatkoz6 munkavégzés sordn tortént a biztosité berendezés kiépitése.
Ajanlattevé a Kbt. 74 § (1) bekezdés d) pontja alapjdn nem felel meg a
szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassdgi kovetelményeknek.

Ajéanlati felhivas II1.2.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassdg pontjdban
ajanlatkéro eldirta:

Ajéanlattevé alkalmas, ha a megjelolt iddszakban rendelkezik az alabbi
referenciamunkadkkal:

M1/2/1. Legalabb 1 db vérosi, kozuti belteriileti csomépont épitésére €s/vagy
atépitésére vonatkoz6 referencia, amely tartalmazta legalabb 5000 m?2
utpalyaszerkezet épitését is. A benyujtott referencia netté értéke Osszesen
legalabb 300 000 000 Ft.

Ajanlatkéré szdmdra az ajanlatban az M1/2/1. pontban el6irt alkalmassagi
feltételre benyujtott referenciaigazoldsb6l nem volt megéllithat6 a legaldbb 1 db
varosi, kozuti belteriileti csomépont épitése/atépitése referencia feltétel.
Ajénlattevd a hidnypotlas sordn 0j referencia bemutatdsaval kivant megfelelni az
eldirt alkalmassdgi szempontnak.

A hidnypétlds sordn benyujtott referenciaigazolds nem tartalmaz legaldbb 1 db
vdrosi, koziti belteriileti csomdpont épitése/atépitése munkat.
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A kapacitést rendelkezésre bocsité A-HID Epitd Zrt. sajat nyilatkozata és a
referencia igazolds szerint is a teljesitésben valé részvétele 37% volt. A
munkavégzés sordn 7600 m” ttpalyaszerkezet épitése tortént, amelynek 37%-a
2812 m’-nek felel meg. fgy nem 4llapithaté meg az 5000 m” itpalyaszerkezetre
vonatkozd referencia kovetelmény teljesitése.

Ajanlattevé a Kbt. 74 § (1) bekezdés d) pontja alapjdn nem felel meg a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek.”

Az I r. kérelmezd 2014. mdjus 27. napjan elOzetes vitarendezési kérelmet
terjesztett eld az ajanlatkéronél a jogorvoslati kérelmével 1ényegében
megegyezd tartalommal. Az 1. r. kérelmezd az el6zetes vitarendezési
kérelmében iratbetekintési kérelmet is elOterjesztett, mely szerint a nyertes
ajanlattevd ajanlataba kivant 2014. m4jus 28. napjan betekinteni.

Az ajanlatkérd az 1. r. kérelmezd elOzetes vitarendezési kérelmét 2014. mdjus
30. napjén elutasitotta.

Az ajanlatkérd az 1. r. kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmében eldterjesztett
iratbetekintési kérelem alapjan a kért idopontban, 2014. majus 28-an 13.00 6rai
kezdettel biztositotta az 1. r. kérelmezo6 részére az egyéb érdekelt — WIS Holding
Zrt. kozos ajanlattevok iizleti titoknak nem mindsiild irataiba a betekintést.

Az iratbetekintésrdl késziilt jegyzOkonyv szerint a kérelmezd az iratbetekintés
alkalmdval kérelmet terjesztett el6 a nyertes ajdnlattevd iizleti titkot képezd
dokumentumai tekintetében az iizleti titok felolddsa irdnt.

Az ajanlatkérd 2014. majus 29. napjan felhivta az egyéb érdekelt — WIS Holding
Zrt. k6z0s ajanlattevOket, hogy a Kbt. és a Ptk. rendelkezéseit alapul véve
értékeljék ujra a kozbeszerzési eljards sordn benyujtott dokumentumokat €és
amennyiben a feliilvizsgalat sordn taldlnak olyan anyagokat, melyek nem a
jogszabalyoknak megfelelden keriiltek iizleti titokkd nyilvanitisra, ugy a
kérdéses dokumentumok tekintetében oldjak fel az iizleti titokkd mindsitést és
biztositsdk ajanlatkérd részére a lehetOséget, hogy iratbetekintés sordn a
megnevezett dokumentumokat megismerhetdvé tegye a kérelmezd szamara.

A 1L . kérelmezd 2014. jinius 2. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott
be, melyben azt kifogédsolta, hogy az egyéb érdekelt — WIS Holding Zrt. k6z0s
ajanlattevok ajanlatdban nem megfeleléen nyilvanitottdk az ajanlatuk szinte
teljes egészét iizleti titokkd, ezért csak az ajanlat borit6lapjat, tartalomjegyzékét
és a felolvasdlapot tudtdk megtekinteni, egyuttal kérte az ajanlatkérot, hogy
biztositson egy ujabb iratbetekintési lehetoséget az egyéb érdekelt — WIS
Holding Zrt. ajanlatidnak megtekintésére, illetve mdsodlagosan inditvanyozta,
hogy az ajanlatkérd nyilvanitsa érvénytelenné az egyéb érdekelt — WIS Holding
Zrt. k6z0s ajanlattevOk ajanlatat.
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Az egyéb érdekelt — WIS Holding Zrt. k6z0s ajanlattevd 2014. janius 2-4n kelt
védlaszlevelében kinyilatkoztatta, hogy a hogy a kozos ajanlattevok mindegyike
elvégezte az dltala csatolt dokumentumok feliilvizsgalatét, és arra az dlldspontra
helyezkedtek, hogy az ajadnlat iizleti titokkd mindsitett részében nincs olyan
dokumentum, amelyre nézve ne éllndnak fenn az iizleti titokkd nyilvanitas
feltételei, a benydjtott dokumentumok vonatkozdsdban az iizleti titokkd
nyilvdnitott mindsitést tovdbbra is fenntartotta, illetve Kkiterjesztette a
hidnypo6tlés sordn benyujtott dokumentumokra is.

Az ajanlatkér6 az 1. r. kérelmezd iratbetekintése sordn eldterjesztett kérelme
alapjan 2014. junius 5-én valamennyi ajanlattevot felvilagositas kérés keretében
felhivta az alkalmassdgi kovetelmények igazoldsa tekintetében becsatolt, tizleti
titkot képez6 dokumentumaikat illetd iizleti titok felolddsa irdnt, illetve —
fenntartds esetén — dontésiik indokoldsdra, hivatkozassal a Kbt. 79. § (4)
bekezdésében foglaltakra.

Az egyéb érdekelt - WIS Holding Zrt. kdzos ajanlattevok a 2014. janius 6.
napjan benyujtott nyilatkozatukban fenntartottdk az iizleti titokkd nyilvanitas
tekintetében az eddigi nyilatkozataikat.

Az 1. r. kérelmezd 2014. jinius 6. napjdn benydjtott hidnypotlasdban és
felvildgositdsdban fenntartotta az iizleti titokra vonatkozé nyilatkozatit a Kbt.
80. § (2) és (3) bekezdéseiben foglaltakra utaldssal. Rogzitette, hogy
hidnypétldsanak II. kotete teljes egészében iizleti titoknak mindsiil.

A 1II. r. kérelmezd a 2014. jinius 10. napjdn benydjtott nyilatkozatdban
moédositotta az ajanlatdnak 288. oldaldn és a hidnypdtldsanak 8. oldaldn csatolt
izleti titokra vonatkozd nyilatkozatait, azok figyelmen kiviil hagyasat kérte,
egyuttal nyilatkozott, hogy az ajanlatanak a 289-454. oldalai tovébbra is iizleti
titkot képeznek.

Az ajanlatkérd a II. r. kérelmez0 eldzetes vitarendezési kérelmét 2014. jinius 12.
napjan elutasitotta.

Az L. r. kérelmezo 2014. mijus 30. napjan nydjtott be jogorvoslati kérelmet,
melyben kérte a jogsértés megdllapitdsat és az eljardst lezar6 dontés
megsemmisitését. Inditvanyozta, hogy a szerzddéskotést a DontObizottsag kiilon
kérelemre se engedélyezze.

Az 1. r. kérelmez0 alldspontja szerint az ajdnlatkérd jogsérté moédon nyilvanitotta
ajanlatdt érvénytelenné az aldbbi indokok alapjdn.
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1) Az 1. r. kérelmez6 hivatkozott a 41/2003. (VI. 20.) GKM rendelet
mellékletének 6. f., 12. és az 1. sz. fiiggelék 10. pontjara, mely definidlja a
»fedezd jelzd” fogalmat, mint a villamos kozlekedés biztositdsara szolgdld
rendszer részét. A jogszabdly fogalom meghatdrozdsa egyértelmilen azonositja,
hogy a projekt megvaldsitdsa keretében elvégzett forgalomtechnika és fedezd
jelzé kiépités — kiilon-kiilon is, de egyiittesen vitathatatlanul biztosito
berendezés kiépitését jelentette, igy az 4ltala benyujtott referencia megfelel a
felhivds M/1/1. pontjdban megfogalmazott kovetelménynek.

A helyi kozforgalmi vasut milkdodése, a kozuati forgalommal Osszehangolt
forgalomirdnyitdsi rendszer részeként keriil kiépitésre, igy az a vérosi
forgalomtechnika részét képezi.

Az 1. r. kérelmez0 ajanlatinak a 78-81. oldaldn csatolta be azt a
referenciaigazolést, amellyel az M1/1/1. alkalmassagi feltétel, koztiik a biztosito
berendezés kiépitését is igazolni kivanta, amelyre vonatkozéan az ajanlatkérd
hidnypo6tlédsi felhivast bocsatott ki, amely hidnypétlasi felhivds jogszeriiségét
nem vitatta. Az ajdnlatkéré hidnypoétlasi felhivasara az M1/1/1. alkalmassagi
feltétel igazoldsdra a hidnypotlds 48-50. oldaldn nydjtotta be azt a
referenciaigazolést, amely a budapesti Margit hid és a kapcsolodé kozlekedési
rendszer fejlesztése targyban keriilt kidllitdsra, amelynek az 5. pontja
tartalmazza a fObb miszaki €s mennyiségi jellemzdoket. Ezek koziil az ideiglenes
és végleges forgalomtechnikai berendezések, utburkolati jelek kiépitése sor
tartalmdval kivénta igazolni a biztosité berendezés kiépitését is, amely e néven,
illetve fedez6 jelz6 néven nem jelenik meg a referenciaigazolds 5. pontjaban.
Maga a fedez0 jelz6 a referenciaigazolds 6. pontjdban az MH 2009 Konzorcium
altal elvégzett munkdk ellenszolgaltatdsdnak Osszegét tartalmazd utolso
munkanemében jelenik meg az ellenszolgaltatds megjeldlésével egyiitt.

Jelen kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkéré nem utalt sem a felhivdsdban, sem
a dokumentéicidban az Orszdgos Vasuti Szabalyzatra, nem hatdrozta meg azt
sem, hogy mit ért a biztositéberendezésen. Alldspontja szerint a szakmai
fogalmak kozott a biztositoberendezés altalanosan ismert és egy tag értelemben
hasznalt miszaki fogalom meghatarozast jelent, melynek igazolasara, illetve
miiszaki bemutatdsara becsatolta az Orszdgos Vasuti Szabalyzat 1. kotetének 40.
oldalatol azt a kivonatot, amelyben megjeldlte az ,.ellendrzo-, irdnyito-, jelzod €s
biztositoberendezések™ fejezetcimet, ezen beliil a jelzOk alkalmazisa, illetve a
f6jelzok, valamint a fedezd jelzOk alkalmazdsiara vonatkozé részeket. Ezekbdl
kiemelte, hogy fedezd jelzOt kell alkalmazni a vasuti és koziti forgalomban
kozosen haszndlt hidakndl a fedezendd pont elétt, tovdbba azt, hogy a fedezd
jelzok csak biztositottak lehetnek, igy dalldspontja szerint a Margit hid
beruhdzasardl szolo referencidval egyértelmiien igazolta alkalmassagit az
M1/1.1. alkalmassagi feltételre.

A helyi kozforgalmu felszini vasuti pdlya és felsOvezeték épitése mellett
tartalmazza  biztosit6 ~ berendezés kiépitését  1is, igy az a
referenciakovetelménynek minden szempontbdl megfelelt.
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2) Az 1. r. kérelmez0 ajanlatdnak érvénytelensége jogsértden Kkeriilt
megdllapitdsra, referencidja megfelelt a kozos ajanlattevOék tevékenységére
kidllithaté referencidk tartalmi kovetelményeinek és igy megfelelt a kiirds
feltételrendszerének is.

Az L. r. kérelmezd el6adta, hogy a hidnypotlds 48-50. oldaldn benyujtott, a
budapesti Margit hid és a kapcsol6d6 kozlekedési rendszer fejlesztése targyu
projektrdl szol6 referenciaigazolds konzorciumi szinten - a tényleges feladatok
elkiilonitése nélkill - a teljes munkdra, az egyes részfeladatok teljes
mennyiségének megaddsdval, a szerz0dés teljesitésében  résztvevOok
részesedésének meghatdrozasaval - mely az A-Hid Epité Zrt. esetében 37 % -
keriilt kiadasra. Miutdn a referencia megfelelt a 310/2011. (XII. 23.) Korm.
rendelet 16. § (6) bekezdésében foglalt valamennyi kovetelménynek, az
ajanlatkérének a megadott telijes 7600 m>t kellett volna elfogadnia
referenciaként.

E jogszabdly alkalmazhatdsdga tekintetében a masik koégens elem az
egyetemlegesség. A referenciaigazoldsban szerepld munka elvégzését a kozos
ajanlattevok az akkor hatalyos 2003. évi CXXIX. torvény (régi Kbt.) 304/A. §
(3) bekezdése értelmében csak és kizardlag egyetemleges felelosségvallalas
mellett teljesitették, igy a Korm. rendelet alkalmazhat6sdganak tekintetében
kérdés fel sem meriilhet.

Az L. r. kérelmezd bemutatta azt az iizleti titoknak mindsitett konzorciumi
megallapodast, amelyet 2009. december 14-én kotott az A-HID Epité Zrt., a
KOZGEP Epité Zrt. és a STRABAG-MML Kft. Ennek a szerzédésnek a 9.
oldalat becsatolta a Dontdbizottsdg szdmdra, amelyben a 6. pont feleldsség
cimmel ellatott 6.1. alpontjdban foglaltakra hivatkozott, amely szerint ,,a felek
egybehangzdan kijelentik, hogy a konzorcium minden egyes tagja kiilon-kiilon,
egyetemlegesen és korlatlan feleldsséget véllal a vallalkozasi szerzodésben
foglaltak teljesitéséért, az abban foglalt kotelezettségek a feleket kozvetleniil €s
egyetemlegesen terhelik.”

Az L. r. kérelmezo6 éllaspontja szerint a munkdk és a munkanemek elkiilonitése
jelen esetben nem volt lehetséges, a hidnypdtlds 48-50. oldaldn becsatolt
referenciamunka tekintetében, ezért kell alkalmazni a Korm. rendelet 16. § (6)
bekezdésében foglaltakat.

Az L. r. kérelmez6 azt nem vitatta, hogy a referenciaigazolasban szerepld %-os
megosztds megfelel a valdsdgnak.

Az 1. r. kérelmezd targyaldsi nyilatkozatidban hivatkozott arra, hogy a
referenciaigazolds 6. pontja tartalmazza egyrészt a munka megnevezéseként a
meder hid, ennek aldbontdsaként a meder hid felszerkezete, tovdbba a szarny
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hid, mint munka megnevezését. Alldspontja szerint ebbdl kovetkezik, hogy
teljesitette az M1/2.1. alkalmassdgi feltételt, amely ha nem volt egyértelmii az
ajanlatkérd szdmdra, tovdbbi hidnypétlast kellett volna alkalmaznia, vagy
felvildgositast kellett volna kérnie, amely nem tilalmazott a Kbt. 67. § (5)
bekezdése alapjén.

3) Az 1. r. kérelmezd alldspontja szerint az ajanlatkérd jogsértéen fogadta el
érvényesként az egyéb érdekelt ajanlatat, melyrol a részére biztositott 2014.
m4jus 28-1 iratbetekintés sordn gydzodott meg.

Az L. 1. kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérd az egyéb érdekelt - WIS Holding
Zrt. kozos ajanlattevoket a hidnypdtlas felhivas 6. pontjdban felszdlitotta a
felhivas 1I1.2.3) M2/3. pontja vonatkozdsdban P.I. szakember projektiranyitasi
gyakorlatanak igazoldsara, mivel az annak valé megfeleldsége a benyujtott
onéletrajz alapjan nem volt megéllapithato.

Az 1. r. kérelmez0 4llitotta, hogy az onéletrajz szakmai referencidk felsoroldsat
tartalmazé tablazata vastagon kiemelve tartalmazza azon munkdkat, melyek a
miiszaki megfelelés elbirdlasara szolgédlnak/szolgdlhatnak. Ezen sorok (munkdék)
esetében az ,ellatott funkcid(k) megnevezése” oszlopban ,,projektvezetés,
projektirdnyitds” bejegyzés taldlhatd. A tdblizat sorait €s az egyes munkak
idOtartamait vizsgélva szembeti{ind, hogy nevezett szakember tobb izben azonos
iddészakban volt termelési, mélyépitési, illetve autépdlya igazgatd, mig mds — a
jelen kozbeszerzési eljards szempontjdbol figyelembe venni kivant — munkdk
esetében a projektvezetés, projektirdnyitds megfogalmazas taldlhato.

Becsatolta P.I. szakember mds kozbeszerz€si eljardsban benyujtott onéletrajzait,
melyek azt igazoljdk, hogy nevezett szakember a jelzett iddszakokban
projektvezetdi gyakorlatot nem, csak véllalatvezetési tapasztalatot szerezhetett.
A szakemberrel szemben tdmasztott kovetelmények djabb hidnyp6tlds dtjdn mar
nem poétolhatok.

Az 1. r. kérelmezd a fenti kérelmi elemein tdl eldadta, hogy feltételezése szerint
a nyertes ajanlat a felhivas I11.2.3) M1/2/1. és az M1/3/2. pontjainak sem felel
meg, kérte ezek feliilvizsgalatat é€s a Kbt. 146. § (1) bekezdése alapjan a nyertes
ajanlat tekintetében az eljaras esetleges kiterjesztését.

Az 1. r. kérelmezd igazolta 25.000.000.- Ft igazgatdsi szolgéltatasi dij
megfizetését.

A Dontdbizottsag az 1. r. kérelmezd jogorvoslati kérelmét D.266/2014. szam
alatt iktatta, a jogorvoslati eljarast a D.266/2/2014. végzésével 2014. junius 2.
napjan inditotta meg.
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Az L. 1. kérelmezd 2014. junius 3. napjén iratbetekintés iranti kérelmet terjesztett
eld6 a Dontébizottsdgndl, a nyertes ajanlat alkalmassdgi kovetelmények
tekintetében benyujtott irataira vonatkozdan.

A Dontdbizottsdg 2014. jinius 12-én kelt D.266/7/2014. szami végzésében
felhivta az egyéb érdekelt — WIS Holding Zrt. kozos ajdnlattevoket, hogy
nyilatkozzanak az alkalmassagi kovetelmények igazoldsa végett az ajanlatuk 56-
181. oldalain csatolt iratok tekintetében azok iizleti titok tartalmat illetden,
tovabba kérte, hogy nyujtsanak be iizleti titkot nem tartalmazé iratvaltozatot.

Az egyéb érdekelt — WIS Holding Zrt. 2014. jinius 16-an kozos ajinlattevok
nyilatkoztak, hogy tovabbra is fenntartjdk ajanlatuk teljes terjedelmében tortént
tizleti titokka nyilvanitasat.

A Dontbbizottsdg e nyilatkozat alapjdn nem biztosithatott iratbetekintési
lehetdséget az I. r. kérelmezd szdmara.

Az L. 1. kérelmezd a targyaldst kovetden, 2014. junius 24. napjan eldterjesztett
beadvdnydban inditvdnyozta tovabba az egyéb érdekelt — WIS Holding Zrt.
ajanlatanak hivatalbdli vizsgdlatat a felhivas M1/2/1. pontja szerinti referencia
tekintetében, amely referencia feltételezése szerint az ,.integralt funkciébovitd
varoskdzpont fejlesztése Oroshdza” cimii projekt referencidja lehet, melynek
csatolta a kozzétett felhivasat.

A II r. kérelmezo 2014. jinius 20. napjan nydjtotta be jogorvoslat kérelmét,
melyben a tudomdsszerzés idopontjat 2014. jinius 12. napjdban jeldlte meg,
amikor az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezés irdnti kérelmét elutasitotta.

A II. r. kérelmezd jogorvoslati kérelmében a kovetkezd két kérelmi elemet
terjesztette eld.

1. kérelmi elem — a Kbt. 80. § (4) bekezdés megsértése

A 1II. r. kérelmezd alldspontja szerint az ajadnlatkérd megsértette a Kbt. 80. § (4)
bekezdését azzal, hogy az Osszegezés megkiildését kovetden nem tette lehetové
a IL. r. kérelmez6 szdmdra az iratbetekintési joganak gyakorlasat.

A 1II. r. kérelmez6 eldadta, hogy az egyéb érdekelt — WIS Holding Zrt. kozos
ajanlattevok a boritdlap, a tartalomjegyzék €s a felolvasdlap vonatkozdsaban
tették lehetdvé a nyilvanossagra hozatalt.
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Az egyéb érdekelt — WIS Holding Zrt. k6z0s ajanlattevok a fenti iratokon kiviil
minden egyéb iratot, mint példdul az alkalmassdg megitéléséhez sziikséges
dokumentumokat (teljes netté 4arbevétel, referenciaigazolds, szakemberek,
eszkozok, berendezések, miiszaki felszereltség, stb.) iizleti titokkd
nyilvanitottak.

A 1L r. kérelmez6 hivatkozott arra, hogy a Kbt. 2. § (1) bekezdése alapelvként
mondja ki, hogy a kozbeszerzési eljarasban az ajinlatkéro koteles biztositani, az
ajanlattevd pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasdgat, atlathatosagat és
nyilvdnossdgit. A Kbt. ezen alapelvének érvényesiilése érdekében a torvényi
szabalyozds konkrét eldirdsokat is tartalmaz, melyet a Kbt. 80. § (1)-(4)
bekezdése tartalmaz.

A Kbt. fenti értelmezése szerint, ajanlatkérd olyan tdjékoztatist koteles adni
ajanlattevok részére, amely alapjan az adott ajanlat érvényessége,
jogszabdlyoknak és az ajanlatkérd eldirdsainak valé megfeleldsége megitélhetd.
Ennek fiiggvényében tudja megitélni az adott ajdnlattevd, hogy éljen-e
jogorvoslati lehetdséggel ajanlatkérOnek a nyertes ajinlat kivalasztasara
vonatkoz6 dontése ellen.

Az egyéb érdekelt - WIS Holding Zrt. k6z0s ajanlattevOk ajanlatukat Iényegében
a felolvaso lapon kiviil teljes terjedelmében iizleti titoknak nyilvénitottdk, ezaltal
az lzleti titok kore kiterjedt az érvényességgel — beleértve az alkalmassagi
kovetelmények korében beadott dokumentumokat — kapcsolatos iratokra.

A Kbt. koégens eldirdsai alapjan az ajanlattevoknek nem korldtlan azon
lehetdsége, hogy kizdrja vagy korldtozza, feltételekhez kosse az ajanlatkérd
torvényben eldirt kotelezettségeinek teljesitését.

A Kbt. egyértelmiien rogziti, hogy kizardlag olyan sziik korben tagadhaté meg
az iratbetekintés iizleti titok fennallasara tekintettel, ahol a felhivas feladasanak
napjan hatdlyos Ptk.-ban foglaltak alapjan a kdozpénzfelhasznaldssal kapcsolatos
adatok nyilvanossdgra hozatala kivételesen megtilthato.

A torvény fenti koégens rendelkezései biztositjdk a jogorvoslati jogok
gyakorldsdnak garancidlis szabdlyait, melyek alapjdn kotelesek az ajanlatkérdk
eljarni. A jogorvoslati jog gyakorldsanak biztositdsdval szoros Osszefiiggésben
all a versenytdrsak ajanlataba valé iratbetekintés lehetové tétele. A Kbt. 80. § (4)
bekezdése teszi lehetdvé az ajanlatok elbirdlasakor figyelembe vett adatok
megismerhetoségét,  biztositva ezdltal a  nyilvdnossiag  alapelvének
érvényestlését.
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Az ajanlatkér0 az elbirdlds sordn értelemszerlien azon adatokat vizsgdlja,
amelyek alapjan az adott ajdnlat érvényessége, jogszabdlyoknak és az
ajanlatkérd eldirdsainak valé megfeleldsége megitélhetd.

A II. r. kérelmezd dalldspontjdnak aldtdmasztisaként hivatkozott a
Dontébizottsag D.1006/12/2010., D.449/37/2011., D.67/26/2013.,
D.309/18/2013., D.917/17/2011. hatdrozataiban foglaltakra.

A fentiekben kifejtettek alapjan a Kbt. kogens rendelkezéseire €s a kovetkezetes
joggyakorlatra figyelemmel a II. r. kérelmez6 hatdrozott dllaspontja az, hogy az
egyéb érdekelt - WIS Holding Zrt. k6z0s ajanlattevOknek nem volt arra jogszerii
lehetdsége, hogy olyan iratokat/dokumentumokat nyilvanitsanak iizleti titoknak,
melyet az ajanlatkér6 a pénziigyi, gazdasagi tovabbd a miiszaki, illetve szakmai
alkalmassigi kovetelmény megéllapitasa érdekében irt elo.

2. kérelmi elem — a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjanak a megsértése

A 1L r. kérelmez0 elOadta, hogy az ajanlatkéro két alkalommal is felszdlitotta az
egyéb érdekelt - WIS Holding Zrt. k6z0s ajanlattevoket a tekintetben, hogy
vizsgaljék feliil az ajanlatuk/hidnypdétlas keretében benyujtott dokumentumokat,
tovdbba indokoljdk meg, hogy az ajanlatban, adott esetben a hidnypétldsban
benyujtott iratokat milyen okbdl nyilvanitottdk iizleti titokkd, kiilondsen a
pénziigyi, gazdasidgi tovdbbd a miiszaki illetve szakmai alkalmassagi
kovetelmény alatamasztisara szolgdlo dokumentumok tekintetében.

Az egyéb érdekelt - WIS Holding Zrt. kozos ajanlattevék mindkét alkalommal
azt a vdlaszt adtdk, hogy az ajanlatukban tovdbbra sincs olyan dokumentum,
melyre nézve ne allndnak fenn az iizleti titokkd nyilvanitas torvényi feltételei.
Ezen tilmenden az egyéb érdekelt - WIS Holding Zrt. k6z0s ajanlattevok nem
adtak semmilyen tovabbi tdjékoztatast a tekintetben, hogy a Ptk. 2:47. § szerint
melyek azok az indokok, amely sordn a vitatott dokumentumok nyilvanosséagra
hozatala a koz0s ajanlattevOk pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekét sértené
vagy vesz€lyeztetné.

A 2013. jalius 1-jén hatdlyba Iépett Kbt. moddositds miniszteri indokoldsa
egyértelmiien tartalmazza, hogy amennyiben az ajdnlatkéré a birdlat sordn
észleli, hogy az ajanlattevé tidlterjeszkedett a torvényi lehetdségeken,
hidnypoétlasban kell elrendelnie az iizleti titok kore megjelolésének javitdsat.
Ennek elmaraddsa az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utén.

A 1L r. kérelmez6 allaspontja szerint az egyéb érdekelt - WIS Holding Zrt. kozos
ajanlattevék az izleti titokkd nyilvéanitdssal tulterjeszkedtek a torvényi
lehetdségeken, ezért az ajanlatkérOnek a kibocsatott felvildgositds kérésekre
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beérkezett elutasité vdlaszt kovetden az egyéb érdekelt - WIS Holding Zrt.
kozos ajanlattevok ajanlatat a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelenné kellett volna nyilvénitani.

A 1II. r. kérelmezd a fentiekben rogzitett két kérelmi elemet kovetden a
kovetkezd inditvanyokat terjesztette eld.

A 1L r. kérelmez0 elsddlegesen kérte a DontObizottsdgot, hogy a Kbt. 152. § (2)
bekezdésének d) pontja és a Kbt. 152. § (3) bekezdésének a) pontja szerint
allapitsa meg a jogsértést, és hivja fel az ajanlatkérot a Kbt-nek megfeleld
eljarasra, azaz arra, hogy tegye lehetové a kozbeszerzési eljaras soran a II. r.
kérelmezd gyakorolhassa az iratbetekintési jogat akként hogy biztositja az egyéb
érdekelt - WIS Holding Zrt. k6z0s ajanlattevdk tizleti titkot nem képezhetd
ajanlatdnak megtekintését az értékelési szempontok/birdlati szempontok alapjan
értékelésre keriild dokumentumok, az gazdasigi és pénziigyi, miiszaki illetve
szakmai alkalmassdgi kovetelményeknek valé megfelelést aldtdmasztod
dokumentumok, tovdbba az érvényesség korébe tartozé adatok tekintetében.

A 1L r. kérelmezd mdsodlagosan kérte a Dontobizottsagot, hogy a Kbt. 152. §
(2) bekezdésének d) pontja és a Kbt. 152. § (3) bekezdésének b) pontja szerint
allapitsa meg a jogsértést, és semmisitse meg az ajanlatkérd eljarast lezard
dontését és az azt kovetden meghozott dontéseit.

Az 1II. r. kérelmezd hidnypétldsdban igazolta 25.000.000.-Ft igazgatési
szolgdltatdsi dij megfizetését.

A 1L r. kérelmezd jogorvoslati kérelmét a Dontdbizottsdg D.304/2014. szam
alatt iktatta, majd hidnypotlas teljesitése utdn a D. 304/4/2014. sz. végzésével a
jogorvoslati eljarast meginditotta.

A Dontdbizottsdg a D.304/9/2014. szam alatti végzésével a D.304/2014. szamu
eljarashoz egyesitette a D.266/2014. szam alatt folyamatban 1évd jogorvoslati
eljarast.

Az ajdnlatkérd észrevételében az alaptalan jogorvoslati kérelmek elutasitdsat

kérte.

Az ajanlatkérd az I. r. kérelmez0 jogorvoslati kérelmére az aldbbi észrevételt
tette.

1) Az ajénlatkérd eldadta, hogy az I. r. kérelmezd ajinlatdban az M1/1/1.
pontban eldirt alkalmassigi feltételre benyujtott referenciaigazoldsbél nem volt
megéllithatd, hogy a munka helyi kézforgalmu felszini vasuti palyan elvégzett
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munkdra vonatkozik, tovabbd a legaldbb 1,0 km hosszu vasuti felsOvezeték
rendszer épitést és/vagy feldjitdsra vonatkozd referencia feltétel sem, ezért
hidnypétlésra sz6litotta fel.

Az 1. r. kérelmezd a hidnypétlds sordn ) referencia bemutatdsaval kivant
megfelelni az eldirt alkalmassagi szempontnak. A hidnyp6tlds sordn benyudjtott
referencia nem tartalmazta a biztosit6 berendezés kiépitésére vonatkozo
referencia eloirast.

Az ajanlati felhivés alapjan az el6irt alkalmassagi feltételnek valé megfelelést az
ajanlattevok maximum két szerzodés bemutatdsaval igazolhattdk. Kiegészitd
tdjékoztatds sordn az ajanlatkérd ugy rendelkezett, hogy két szerz0dés esetén is
helyi kozforgalmu felszini vasuti palya épitésére és/vagy felujitdsara vonatkozo
referencidnak tartalmaznia kell vastti felsOvezeték rendszer épitést és/vagy
feldjitast. A megfogalmazds alapjan a biztosité berendezés kiépitését elegendd,
ha ez egyik szerz6dés tartalmazza.

Az 1. 1. kérelmezd biztositd berendezés kiépitésére vonatkozo6 referencidja azért
nem elfogadhat6, mivel nem helyi kozforgalmu felszini vasuti palya épitésére
és/vagy felujitasdra vonatkoz6 munkavégzés sordn tortént a biztositd berendezés
kiépitése, igy a Kbt. 74 § (1) bekezdés d) pontja alapjdn nem felelt meg a
szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassdgi kovetelményeknek.

Az ajanlatkéré az MI1/1/1. pontban kifejezetten vasutépitési referencia
bemutatdsit kérte, melynek — tobbek kozott — biztositd berendezés kiépitését is

kellett tartalmaznia.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a fedezd jelzd kiépitése nem mindsiil biztositd
berendezés kiépitésének.

Az 1. r kérelmezd 4ltal hivatkozott GKM rendelet valéban definidlja a fedezo
jelz6 fogalmat, az ilyen fényjelzd késziilék kialakitdsa azonban a hatalyos
KRESZ 9. § (1) bekezdés c) pontjanak eldirdsai szerint két ldmpabdl 4llo
fényjelzo késziiléknek kell lennie, mig a Margit hid beruhdzas keretében a Jaszai
Mari téri helyszinen harom 1amp4abdl all6 fényjelzo késziilékek épiiltek, tehat a
nevezett helyszinen a hatdlyos eldirdsoknak megfeleld fedezd jelzé berendezés
nem létesiilt.

Az ajanlatkérd a referencia kovetelmények MI1/1 pontjdban kifejezetten
vasutépitési referencidk bemutatdsat kérte, a fedezd jelzd berendezés azonban a
hatdlyos Orszagos Vasuti Szabdlyzat II. kotet 5.2.2.1. pontjdban nem szerepld
berendezés, a fedezo jelzOkre jelenleg hatdlyos vasuti milszaki eldirdsok nem
vonatkoznak, tehat a fedezd jelzok nem mindsiilnek vasuti 1étesitménynek.
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Az 1. r. kérelmez6 hidnyp6tlasi dokumentacié 44. oldalan szerepld tablazatban
az M1/1.1. pontban a Margit hid feldjitdsdval kapcsolatos referencidjdban nem
biztositdé berendezés, hanem kifejezetten ,,forgalomtechnikai berendezések”
kiépitésérdl nyilatkozik, a 44. oldalon szerepld tdblazatb6l egyértelmiien
hidnyzik a biztosité berendezés kiépitése referencia bemutatdsa, annak ellenére,
hogy a tdblazat fejlécében vildgosan le van irva, hogy ,,0lyan részletezettségben,
hogy az alkalmassdgi kdovetelmény megallapithat6 legyen”.

Az ajanlatkérd becsatolta azt a szakmai anyagot, amely az M1/1.1. alkalmassagi
feltétel birdlatdnak jogszerliségét tdmasztja ald. Az ajanlatkéré hivatkozott a
vasuti kozlekedésrdl sz6l6 1993. XCV. torvény 2. § (3) bekezdésében szerepld
fogalom meghatarozasra, amely a helyi kozforgalmi vasut fogalminak a
meghatdrozasit adja. Jelen esetben ez azért fontos, mivel kifejezetten helyi
kozforgalmu felszini vasuti pélya épitésére kért referenciat, mégpedig olyat,
amelynek tartalmaznia kellett felsOvezeték rendszer épitését, illetve a
referencidnak tartalmaznia kellett a biztositoberendezés kiépitését is.

Felhivta arra is a figyelmet az ajanlatkérd, hogy az I. r. kérelmezd az eredeti
ajanlataban jelen alkalmassagi feltétel igazoldsara olyan referenciat nyujtott be,
amely nem helyi, hanem orszagos vastti hil6zat épitésére vonatkozott, amely az
ajanlatkérd kiirdsa szerint nem volt elfogadhat6, ezért bocsdtotta ki a
hidnyp6tldsi felhivdsit, amelyre benytjtotta az I. r. kérelmezd a Margit hid
épitésérol szolo6 referenciaigazoldst, amely az ajanlatkérd dlldspontja szerint nem
tartalmazza a biztositéberendezés kiépitését. Nem fogadhat6 el az 1. r. kérelmezd
altal a fedezd jelzérendszer meglétére vonatkozd hivatkozds tekintettel arra,
hogy a biztositoberendezés szakmailag dsszetettebb, illetve mds fogalmat jelent.

A fedez6 jelzd fogalmédnak aldtdmasztisara, illetve igazolasdra hivatkozott €s
becsatolta a Nemzeti Kozlekedési Hatésdag altal kiadott 2008. évi
allasfoglalasbol kimasolt 2. oldalt, amely kifejezetten tartalmazza a fedezo jelzo
meghatdrozasit kozlekedés hatdsagi szempontbol, igy e jogszabdlyi elOirds
alapjan kell az ajanlatkéronek is ezen fogalmakat megitélnie, illetve elbirdlnia a
szoban forgo referencia megfeleloségét.

Az ajanlatkérd becsatolta tovdbbd azt a négy oldalas Osszefoglalé anyagot,
amely a fedez6 jelzd, illetve a biztositoberendezés egymdstol vald
elhatdroldsdnak a bizonyitdsit szolgélja. Kiemelte, hogy az Orszdgos Vasuti
Szabalyzat (OVSZ) az 2. kotetének a hatdlya terjed ki a helyi kozforgalmu
vasutakra azzal, hogy az ott nem szabdlyozott kérdésekben kell alkalmazni az
OVSZ 1. kotetében foglaltakat, amelyek az orszadgos vasuthaldzatra
vonatkoznak.
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Kiemelte az ajinlatkérd a GKM rendeletben megjelolt fedezd jelzé fogalmat,
tovdabbd az OVSZ 2. kotet 5.2.2.1. pontjdban szerepld utaldst a mar rogzitett
Nemzeti Kozlekedési Hat6sdg hivatkozott hatdrozatdnak egy bemdsolt részét,
amely hivatkozik mind az OVSZ 2. kétetére, mind a KRESZ szabdlyaira. A
hivatkozott GKM rendelet rogziti azt is, hogy a targyi fedezd jelz6 nem mindsiil
vasuti 1étesitménynek, igy mindezekben foglalt miiszaki tartalom alapjdn a
Jaszai Mari téren megépitett jelzdberendezés sem fogadhat6 el egyrészt vastti
l1étesitménynek, masrészt a biztositoberendezésnek sem felel meg.

Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy az ajanlattevoknek a referenciaigazolédsaikat
ugy kellett benyujtaniuk, hogy abbdl az alkalmassigi feltételeknek vald
megfeleloségiik egyértelmiien megallapithaté legyen, sem az I. r. kérelmezo
altal hivatkozott forgalomtechnikai berendezések referenciaigazolasban szerepld
feltiintetése, sem a referenciaigazolds 6. pontjaban szereplo fedezd jelzo alapjan
nem volt megdllapithatd az ajanlatkéré szdmdra a biztositéberendezés
kiépitésének az igazoldsa.

Az ajanlatkérd hangsilyozta, hogy biztositoberendezésnek nem lehet tekintetni
egyéb biztonsagtechnikai berendezéseket, csak azt, amelyet az OVSZ ekként
hatdroz meg.

2) Az ajanlatkérdé eldadta, hogy az I. r. kérelmezd ajanlatdban az M1/2/1.
pontban eldirt alkalmassagi feltételre benyujtott referenciaigazoldsbdl nem volt
megéllithat6 a legaldbb 1 db wvdrosi, koziti belteriileti csomépont
épitése/atépitése referencia feltétel.

Az 1. r. kérelmezd a hidnypétlds sordn ) referencia bemutatdsaval kivant
megfelelni az eldirt alkalmassdgi szempontnak, a hidnypétlds sordn benyudjtott
referenciaigazolds nem tartalmaz legaldbb 1 db varosi, kozuti belteriileti
csomoépont épitése/atépitése munkat.

A kapacitést rendelkezésre bocsité A-HID Epitd Zrt. sajat nyilatkozata és a
referencia igazolds szerint is a teljesitésben vald részvétele 37% volt. A
munkavégzés soran 7600 m’ utpalyaszerkezet épitése tortént, amelynek 37%-a
2812 m’-nek felel meg. fgy nem 4llapithaté meg az 5000 m” itpalyaszerkezetre
vonatkozd referencia kovetelmény teljesitése.

Az ajanlatkéré hangsilyozta, hogy a referenciaigazoldst olyan tartalommal
kellett benytjtani, hogy abbol az ajanlatok érvényessége egyértelmiien
megéllapithaté legyen az ajanlatkéré szamdra. Tekintettel a kotott igazolasi
modra, az ajdnlatkéronek ezen igazolds alapjan kellett megdllapitani az I. r.
kérelmezd ajdnlatdnak az érvénytelenségét az M1/2/1. alkalmassdgi feltétel
vonatkozdsdban, amelynek a miiszaki tartalmat részletesen felsorold 3.
pontjdban nem szerepel legaldbb 1 db varosi, kozuti, belteriileti csomdpont
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épitése, vagy atépitése megjelolésli munka, igy az ajanlatkéronek a Kbt. 74. §
(1) bekezdés d) pontja alapjdn ezen alkalmassigi feltételnek valé6 meg nem
feleldség okan a kérelmezd ajanlatit ezen okbol érvénytelenné kellett
nyilvénitania.

Az ajanlatkérd hivatkozott tovdbbd a referenciaigazolds 6. pontjdnak a
tartalmdra, melyben a konzorcium dltal elvégzett munkdk ellenszolgéltatdsanak
az 0sszegét kellett, illetve lehetett bemutatni, tehat nem ebben a pontban kellett
igazolni a miiszaki tartalom megfeleldségét, ebben nem is szerepel a vitatott
csomoépont.

Hivatkozott tovabbd a Kbt. 67. § (5) bekezdésében foglaltakra, hangsulyozta,
hogy a Kbt. a kezdetektdl fogva tilalmazza a kétszeri hianypotlast, teszi ezt
pontosan az alapelvek biztositdsanak az érdekében. Nem elfogadhaté az I. r.
kérelmezd altal hivatkozott Kbt. 67. § (5) bekezdésének a megsértése jelen
esetben, kifejezetten biztositotta az ajanlatkérdé az 1. r. kérelmezd szdmdra a
hidnyp6tlds lehetdségét, jelen esetben nem lett volna erre tovabbi jogszer(
lehetdsége.

Az ajanlatkérd eldadta, hogy az ajanlati felhivés I11.2.3. M1. pontjaban felhivta a
figyelmet a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 16. § (6) bekezdésében
foglaltakra, és eldirta, hogy alkalmazdsa esetében az ajanlattevének az
ajanlatdhoz  csatolnia  sziikséges a fentiek megéllapitisira szolgdld
dokumentumokat, példdul konzorciumi megallapodés.

Mivel az I. r. kérelmezd az M.1.2.1. pontra vonatkozdan ajdnlatdban nem
igazolta megfelelden az alkalmassdgi kritériumnak valé6 megfelelését, igy az
ajanlatkéré - e tekintetben is - hidnypétlasra szdlitotta fel, amelyben az I. r.
kérelmez0 elmulasztotta csatolni a fentiekben kért dokumentumo(ka)t, illetve az
egyetemleges felelosségvallaldsra a becsatolt referenciaigazoldsban sem tért ki.

Az ajanlatkér6 nyilt eljardsban az ajanlati felhivdasban foglaltakhoz az
ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van a Kbt. 83. § (7) bekezdése szerint, igy a
fentiektol eltekinteni nem tudott, a hidnyp6tlds megismétlése pedig - e
tekintetben - a Kbt. 67. § (5) bekezdésében foglaltak miatt kizart.

Az ajanlatkérd dalldspontja szerint a kozOs ajdnlattevoként konzorciumban,
valamint a projekttarsasdgként torténd teljesités nem azonos. Ennek
aldtdmasztasat szolgdlja a hatdlyos Kbt. is, amely az egyetemleges
felel0sségvallalds kotelezettségét kiilon irja eld a kozos ajanlattevok (Kbt. 25. §
(6) bekezdés), valamint a projekttarsasdgok részére (Kbt. 129. § (3) bekezdés).

Az egyetemleges feleldsségvallalds kotelezettsége a 2011. évi CVIIL térvénybe
keriilt bele. A jogszabdly hatdlybalépését megeléz6en az egyetemleges
felel0sségvallalds kotelezettségét a Kbt. kizdrdlag az ajanlattevd altal hivatkozott
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304/A. § (3) bekezdése tartalmazta, amely projekttarsasagok teljesitésére
vonatkozott. A becsatolt referenciaigazoldsbol nem projekttarsasagi teljesités,
hanem konzorciumi, azaz kdzos ajanlattevoi teljesités deriil ki.

Ennek ellenkezbje esetén a projekttiarsasagi - és igy a régi Kbt. 304/A. § (3)
bekezdése szerinti - egyetemleges feleldsségvéllalds mellett tortént teljesités
aldtdmasztdsa a fenti el6irds szerint szintén az ajanlattevo feladata lett volna.

Az ajénlatkérd az ajanlattevd alkalmassdgardl, a becsatolt referenciaigazolas
elfogadhatosagardl kizardlag akkor tud meggy6zO0dni, amennyiben az
ajanlattevd a fent hivatkozott rendelet 16. § (6) bekezdésében foglaltakat teljes
mértékben aldtdmaszto referencia levelet, egyéb dokumentumokat csatol, vagy
aranyos teljesitésével felel meg. Ennek hidnydban a referencia nem fogadhato el.

3) P.I. szakember tekintetében az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy az eldirasai
alapjan kellett megitélni az egyéb érdekelt — WIS Holding Zrt. ajanlatdnak
érvényességét, igy P.I. szakember szakmai gyakorlatinak meglétét, amelynek
igazoldsa médjaként a szakember szakmai Onéletrajzanak a benyujtasat irta eld.
Erre vonatkozéan iratmintit nem adott ki, nem tett olyan el6irdst, hogy a
szakember vonatkozdsiban a munkahelyeket is fel kellett volna tiintetni, a
szakmai gyakorlat igazolasit kérte, amely elOirdsainak az egyéb érdekelt a
hidnypétldsdban benyujtott szakmai Onéletrajzzal kétségkiviil megfelelt. Az
ajanlatkéré hangsidlyozta, hogy a szakember igazolta a vitatott alkalmassagi
feltétel tekintetében a miiszaki és szakmai alkalmassdgat, hangsilyozza tovabba,
hogy az ajanlatkéronek minden esetben az éltala eldirtak alapjdn és a
kozbeszerzési eljards sordn benytdjtott dokumentumok alapjan kell dontést
hoznia az ajanlatdnak érvényessége kérdésében, igy a szakember alkalmassdga
vonatkozdsdban is.

Az ajanlatkérd a II. r. kérelmez6 jogorvoslati kérelmére az alabbi észrevételt
tette.

Az ajanlatkér inditvanyozta a jogorvoslati kérelem targyanak a vizsgalatét arra
tekintettel, hogy a II. r. kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmének
tartalmdhoz képest az elsddleges inditvdnydban tovdbbi megtekintésének
biztositdsara is kérte az ajanlatkérd felhivasat a jogsértés megallapitdsa mellett.

1) Az ajanlatkérd kiemelte, hogy a kozbeszerzési eljardsit meginditd
hirdetményét 2014. januér 27. napjan adta fel, erre tekintettel a Kbt. €s modositd
jogszabadlyai alapjén az ezen idOpontban hatdlyos Kbt. eldirdsainak megfelelden
kell eljarni.

Jelezte tovabba azt is, hogy a 2014. marcius 15. napjan hatdlyba Iépett 4j Ptk.
tizleti titokra vonatkoz6 szabdlyozasa - mely még a bontas elott hatdlyba 1épett -
sem érinti az ajanlatkérdi eljards jogszertiségét.
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Az ajénlatkéro nem sértette meg a Kbt. 80. § (4) bekezdését. Kiemelte ezzel
Osszefiiggésben azt is, hogy a II. r. kérelmezd nem terjesztett eld sem eldzetes
vitarendezési kérelmet, sem jogorvoslati kérelmet a Kbt. 81. §-dban foglalt
tdjékoztatds kéréssel/adédssal 0sszefiiggésben, nem kért a kérelmezd a Kbt. 81. §-
a alapjdn az ajanlatkérotdl tdjékoztatdst.

Az ajanlatkéré hivatkozott a D. 510/11/2012. szdmud hatdrozatban szerepld
Dontdbizottsagi jogi alldspontra, tovdbba arra, hogy a Kbt. és a vonatkozd
jogszabalyi kornyezetnek megfelelden jart el és jogszerlien nem biztositott az
tizleti titokkd mindsitett azon ajanlati oldalakba betekintést, melyek nem
tartalmaznak a Kbt. 80. § (2) és (3) bekezdésében meghatarozott tartalmi elemet,
igy betartotta, nem sértette meg a Il. r. kérelmezd altal megjelolt Kbt. 80. § (4)
bekezdését.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint nem fogadhatdk el a II. r. kérelmezd egyes
jogesetekre valé hivatkozdsai tekintettel arra, hogy a DontObizottsdg a D.
520/11/2012. szamu hatdrozatdban €lesen ravilagit a régi és j Kbt. szabdlyozdsa
kozotti  kiilonbségre. Eszerint: ,,A DontObizottsdg ramutat arra, hogy a
kozbeszerzésekrdl szol6 2003. évi CXXIX. torvény iizleti titokra vonatkozé
rendelkezései eltérnek a jelen ligyben hatalyos Kbt. el6irdsaitél az aldbbiak
szerint. A hatdlyos szabdlyozéast megeldzden az ajanlattevd gyakorlatilag a Kbt.
96. § (3) bekezdése szerint nem korldtozhatta, vagy tilthatta meg iizleti titokra
hivatkozéssal olyan adat nyilvdnossdgra hozatalit egyrészt, mely a Kbt. 73. §
(2)-(3) bekezdése korébe tartozott (az adott birdlati szempont alapjan a Kbt. 81.
§ (4) bekezdése szerint értékelésre keriilo adatok), masrészt azon adatokba valo
betekintés lehetdségét is biztositani kellett, melyet ,,az ajanlat elbirdldsa sordn —
dontése meghozataldval Osszefiiggésben — az ajanlatkérd figyelembe vett”. A
Kbt. 2011. XII. 31. napjan hatédlyos rendelkezése a fentiek szerint olyan tag
megfogalmazast jelentett, amelybe gyakorlatilag minden az ajanlat részét képezo
irat, dokumentum beleérthetd volt. A hatdlyos Kbt. miniszteri indokoldsa
hangsilyozza, hogy ezen parttalan iratbetekintési jogot eredményezd
szabdlyozdssal szemben a hatédlyos szabalyozds szerint az ajanlatteve (részvételi
jelentkezd) mds ajanlattevd ajdnlatdnak csak azon részeibe tekinthet be az
iratbetekintés sordn, amely nem mindsiil a Ptk. 81. § (2) bekezdése szerinti
izleti titoknak. A hatdlyos szabdlyozds szerint ezen jogalkotéi célnak
megfelelden a birdlatrél készitett Osszegezés megkiildését kovetden csak
azokban az esetekben nem lehet iizleti titokra hivatkozdssal az ajinlati adatok
nyilvdnossigra hozatalat korlatozni, vagy megtiltani, amelyek a Kbt. 80. § (2) és
(3) bekezdésében szabalyozott esetkorbe tartoznak.

A Kbt. 80. § (2) bekezdése kifejezetten a Kbt. 71. § szerinti értékelési szempont
alapjan értékelésre keriild ajanlati tartalmi elemeket, adatot tartalmazza, a (3)
bekezdés szerint pedig a jogalkoté a kozérdekii adatok nyilvdnossdgira és a
kozérdekbOl nyilvanos adatra vonatkozo, kiilon torvényben meghatirozott
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adatszolgdltatasi és tdjékoztatasi kotelezettség ald esO adatok tekintetében zdrta
ki az tizleti titok korébe utalds lehetOségét.”

Az ajanlatkérd hangsilyozta azt is, hogy mind a kozbeszerzési irdnyelvek, mind
a Kbt., mind a Ptk. az iizleti titok jogosultjat ruhdzza fel dontési kompetencidval
az lzleti titok megitélése ¢€és annak tartalmdrdl tdjékoztatds lehetdsége
tekintetében, mig az ajdnlatkérét annak tiszteletben tartisdra kotelezi. E
tekintetben elsddleges jogforrdsként a kozbeszerzési irdnyelv az irdnymutato,
mely szerint az ajinlatkérd szerv nem hozhat nyilvdnossagra olyan, a részére
gazdasagi szereplOk altal megadott adatokat, amelyeket azok bizalmasnak
mindsitettek; ilyen adatok kiillondsen a miiszaki vagy kereskedelmi titkok és az
ajanlatok bizalmas vonatkozasai.

Az ajanlatkérd szdmadra, ellentétben a jogalkalmazd kozigazgatasi és birdsagi
szervekkel, a jogszabalyok nem adnak felhatalmazist sem iratvaltozat
elkészittetésére, sem az iizleti titok - jogorvoslati jog kozott mérlegelésre,
részleges feloldasra. Kifejezett jogszabdlyi felhatalmazds hijan, ezért az
ajanlatkéronek az iizleti titoksértés jogkovetkezményeinek kockdzatat kell
viselnie. Az ajanlatkér0 maximdlisan a szdmdra biztositott jogi kereteknek
megfelelden jart el, €1t az ismételt felhivas lehetOségével is.

Az ajanlatkérd jogi véleménye szerinti jogalkotéi hatdskor annak eldontése,
hogy milyen korben szab hatart az ajanlattevOknek az iizleti titoknak mindsités
korében. Jelenleg nem a régi Kbt. 96. § (3) bekezdése szerint kell eljarni, mely
normativan és jelenlegitdl eltéron rendezte ezt a kérdéskort.

2) Az ajanlatkérd megitélése szerint e kérelmi elem egyrészt ténybelileg
megalapozatlan, mdsrészt az ajanlatkéré jogi 4dlldspontja szerint - még
esetlegesen nem megfeleld iizleti titokra vonatkozd ajdnlattevdi rendelkezés
esetén - sem all fenn jogszer(i lehetoség maganak az ajanlatnak az érvénytelenné
nyilvanitasara.

Az ajanlatkérd eldadta, hogy az egyéb érdekelt — WIS Holding Zrt. kdzos
ajanlattevok jogszerlien, az irdnyad6é Kbt. rendelkezéseinek megfelelden jartak
el, iizleti titokra vonatkoz6 nyilatkozatukat a D. 266/2014. sz. alatt folyamatban
levé jogorvoslati eljardsban is fenntartottdk, igy a jogszerli ajanlattételre
tekintettel az ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsara nem 4ll fenn ténybeli alap.

A 2013. jalius 1-jén hatdlyba 1épett modositdsok indokoldsaban a jogalkotd a
kovetkezd kitételt tiintette fel: ,,Amennyiben az ajanlatkéré a birdlat sordn
észleli, hogy ajanlattevd tualterjeszkedett a torvényi lehetdségeken,
hidnypétldsban kell elrendelnie az iizleti titok kore megjeldlésének javitdsat”- az
ajanlatkéré jogi dlldspontja nem nyujt jogalapot a II. r. kérelmezd 4altal kért
érvénytelenné nyilvanitdshoz. Még maga az indokolds sem helyezkedik arra a
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jogi allaspontra, hogy az esetlegesen jogsértden megtett lizleti titokra vonatkozo
rendelkezés - ha nem javitjdk - megalapozza az ajanlat érvénytelenségét.

Az ajanlatkérd jogi dlldspontja szerint a Kbt. szabdlyozdsa és az irdnyadé
jogerds birdi és Kozbeszerzési Dontdbizottsag éltal folytatott gyakorlat alapjan
nem 4ll fenn jogszerli lehetdsége annak, hogy akdr az ajanlatkérd, akar a
jogorvoslati eljards sordn a Dontébizottsdg éllapitsa meg az ajanlat
érvénytelenségét a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az iizleti titokra tett
nem megfeleld rendelkezés miatt.

Az iizleti titok fenn vagy fenn nem &lldsa nem érvényességet érint0 kérdés,
hanem megismerési jogosultsag korébe tartozik.

Az ajanlatkérd alldspontja aldtamasztdsaként hivatkozott a Févérosi télétabla a
4.K£.27.619/2011/5. szdmu jogerOs {itéletében foglaltakra, amely egyértelmiien
akként foglalt allast - elfogadva a Kozbeszerzési Dontdbizottsag dlldspontjt az
I. foku itélettel szemben -, hogy az iizleti titokra vonatkozé ajanlattevéi eljardsi
cselekmény nem alapozza meg az ajanlat érvénytelenségét.

Az ajanlatkéré hivatkozott tovabb4d a Dontobizottsag D. 180/10/2014. szamu
kozigazgatési hatdrozatdban foglaltakra.

Az egyéb érdekelt az 1. 1. kérelmezd jogorvoslati kérelmének elutasitdsat kérte.

1) Az egyéb érdekelt allaspontja szerint a vonatkozé kozlekedéstechnikai
részletszabalyok (KRESZ, Orszagos Vasuti Szabdalyzat, 47/2003.(V1.20.) GKM
rendelet) viszonylag jol értelmezhetden, koriilhatarolhatéan definidljdk a
referencia megitéléséhez sziikséges fogalmakat.

Az ajanlati felhivas alkalmassag igazoldsdhoz sziikséges elOirdsai szintén
egyértelmiien meghatdroztdk, hogy a referencidknak mely munkdk, miitargyak
megvaldsitasat kell igazolnia. Igy a M1/1/1. pontban irt alkalmassagi feltételre
benyujtott referenciaigazolasbol ,helyi kozforgalmu felszini vasuti pélyan”,
legaldbb 1,0 km hosszu vasiiti felsdvezeték rendszerépitést és/vagy feldjitast kell
tartalmaznia, ill. el6irta ennek korében ,,biztosité berendezés™ kiépitését.

Az ajanlatkérd helytdlléan itélte meg, hogy a kozlekedési részletszabdlyok altal
jol definidlt biztosité berendezés fogalmat, és azt is, hogy ilyen megvaldsitdsit a
kérelmezd éaltal csatolt referenciaigazolds nem tartalmazott, igy helytdlléan
dontott ugy a Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pontja alapjin, hogy az I. r. kérelmezd
ajanlata nem felel meg a dokumentacio kovetelményeinek.

2) Az ajanlatkérd kifejezetten eldirta a 301/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 16. §
(6) bekezdése kapcséan a konzorciumi megéllapodds becsatolési kotelezettségét.
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Az egyetemleges felelosségvallalds olyan szerzddéses kotelezettségvillalds, ami
nem a torvény erejénél fogva terheli a konzorciumban teljesitd kozos
ajanlattevoket, hanem az erre irdnyul6 konszenzusos megéllapoddsuk alapjan.
Ahhoz, hogy a konzorciumban végzett szerz6dés megvalésitdsa referencia
munkaként értékelésre keriiljon, - a teljesitett mennyiségek fiiggvényében -, a
konzorciumi tagok egyetemleges feleldsségvallaldsat kellett igazolnia a
referencidra hivatkoz6 konzorciumi tagnak. Ezt nem tette meg az I. r. kérelmezd
az erre iranyuld hidnypd6tlési felhivas ellenére, igy a részvételi ardnya alapjan a
referenciaként hivatkozott teljesités alatta marad az alkalmasséagi feltételként
megadott 5000 m2 utpélyaszerkezet épitésére irdnyuld kovetelménynek.

3) Az egyéb érdekelt hangsilyozta, hogy 2014. 4prilis 16. napjan kelt
hidnypotlasat €s felvilagositasat teljes terjedelmében iizleti titokka nyilvanitotta,
maga a hianypoétlasi dokumentum volt az az elkiilonitetten kezelt irat, ami iizleti
titok targyat képezte.

Az egyéb érdekelt e rendelkezése a hidnypétldsi anyag 6. oldaldnak utolsé
bekezdésében olvashatd. Az egyéb érdekelt szdmira nem ismert, hogy a
kérelmezd az iratismertetés sordn milyen modon tekinthette meg P.I. szakember
onéletrajzat.

Az egyéb érdekelt eldadta, hogy az ajdnlati dokumentdcié nem definidlta, hogy
mi tekinthetd projektvezetdi (helyettesi) tapasztalatnak. Ilyen esetben a
(Ptk.6:8.§ analdgidjara) a szavak 4ltaldnosan elfogadott jelentése szerint kell
értelmezni. Projektirdnyité az a személy, épitési-kivitelezési munka (szerzddés
teljesitése = projekt) miiszaki organiziciéjat, gazdasagi lebonyolitdsat szervezi,
koordindlja, vezeti, a lebonyolitds egészére rdhatdsa van.

Azt, hogy egyes gazddlkodo szervezetek miként neveznek el munkakoroket, €s
az adott munkakorokbe milyen feladatkoroket helyeznek, mindig adott cég és a
munkavallald kozotti jogviszony részletszabdlyai (munkakori leirds, szervezeti
¢és miikodési szabdlyzat) dontik el.

Az, hogy valaki cégjegyzésre jogosult képviseld, nem zdrja ki, hogy az operativ
miiszaki irdnyitdsban, az egyes konkrét szerz6dések (projektek) teljesitésében is
kozvetleniil részt vesz, sOt kizardlagosan irdnyitja ezeket. Kevés tarsasdg alkot
ondllo, kizarolag cégvezetéssel foglalkozé vezetd tisztségviseldi munkakort, de
ilyen esetben is a cégvezetd feliigyelheti, irdnyithatja akdr tobb futé projekt
lebonyolitasat.

Az épités kivitelezési szakmai szokdsok szerint az adott cégnél alkalmazott
munkakori megnevezéstdl fliggetleniil projektirdnyitdsi gyakorlatot szerez aki:
miivezetd, f0 miivezetd, épitésvezetd, foépitésvezetd, miiszaki vezetd,
1étesitményfelelds, projektfelelds, projektvezetd, projektirdnyito,
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projektigazgats, létesitményi  fOmérnok, 1étesitményi  igazgatd,  stb.
munkakorokben (vagy ilyen és hasonlé munkakdri megnevezésekben)
kivitelezési munkdk megvaldsitdsdban, irdnyitdsidban kozvetleniil vesz részt.
Projektvezetonek, projekt irdnyitonak tekintendd valamennyi itt felsorolt
megnevezés, kiillonds figyelemmel arra, hogy a munkéltaté milyen konkrét
feladatokat telepit egy ilyen munkakorhoz.

A projektvezetd, mint megnevezés az utébbi években, a kiilfoldi befektetdk,
beruhazok, és kiilfoldi épitdipari vallalkozasok hazai megjelenésével terjedt el,
¢és valt a hazai gyakorlatban elfogadotta.

Igy tehat P.I. szakember esetében azon projekteknél is igazoldsra keriilt a
projektvezetési €s projektirdnyitdsi gyakorlat megléte, ahol épitésvezetoként,
miiszaki vezetoként, vagy valamely idevdgé szakmai igazgatoként szerepel a
megnevezése, hiszen valamennyi esetben projektirdnyitoi feladatokat takar a
munkakori megnevezes.

Egyebekben az egyéb érdekelt a jogorvoslati eljardsban is fenntartotta az
ajanlatdnak €és a hidnypoétlasanak iizleti titokkd mindsitése korében megtett
nyilatkozatait, allitotta, hogy e korben jogszerlien jart el. Hivatkozott a FOvérosi
[tél6tabla 4.Kf.27.619/2011/5. szamii itéletében foglaltakra.

Az egyéb érdekelt a II. r. kérelmezd jogorvoslati kérelme tekintetében
eljarasjogi kifogast terjesztett eld, érdemben az alaptalan kérelem elutasitasat
kérte.

Az egyéb érdekelt utalt arra, hogy a sajat ajanlatit éppen olyan terjedelemben és
moédon nyilvénitotta lizleti titokkd, mint amiért jelen jogorvoslati kérelemben
tdimadja a nyertes egyéb érdekelt ajanlatit. Amennyiben a II. r. kérelmezo
tovabbra is iizleti titoknak tekintette ajanlatat (részben vagy egészben), ugy
amennyiben a DontObizottsdg helyt adna a kérelmezd 2. kérelmi elemének, ez
azt jelenti, hogy nemcsak a nyertes, hanem a II. r. kérelmez0 ajanlatit is
érvénytelenné kellene nyilvdnitana az ajanlatkérOnek, mindazon indokok és
érvelés alapjan, amit a II. r. kérelmez6 a 2) szamu kérelmi elemnél kifejtett. A 2)
kérelmi elem tekintetében a II. r. kérelmezdnek nincs ligyfélképessége a Kbt.
137. § (2) bekezdésére tekintettel, hiszen jogorvoslati kérelmet az az ajanlattevo
nyujthat be, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6z0 tevékenység
vagy mulasztds sérti vagy veszélyezteti. Jelen esetben a kérelem teljesitése a II.
r. kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségét is eredményezheti, igy az ajanlatkérd
feltételezett jogsértése a kérelmezo jogos érdekét nem veszélyezteti, vagyis nem
all fenn kérelmez0 részérdl az iigyfélképességhez sziikséges érdeksérelem.

Az egyéb érdekelt érdemben a kovetkezdket adta elO:
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1) E kérelmi elem elsddlegesen abbdl az okbdl alaptalan, hogy a II. r. kérelmezo
azt az ajanlatkérdvel szemben terjesztette eld, érvelésében pedig az egyéb
érdekelt jogsértésére hivatkozik.

A Kbt. 80. § (1)-(4) bekezdéseibdl pontosan kiolvashatd, hogy az iizleti titokka
mindsitést a sajat ajdnlata vonatkozdsban az ajinlattevd, részvételre jelentkezd
teszi meg, a 80. § (2)-(3) bekezdéseinek korldtozdsai nem az ajanlatkérdre,
hanem az ajanlattevdre/részvételre jelentkezére vonatkoznak, vagyis a jogsértést
sem kovetheti el az ajanlatkéro.

Ha a II. r. kérelmezd ugy véli, hogy az egyéb érdekelt jogszerlitleniil
nyilvénitotta ajanlata bizonyos részeit iizleti titokkd, és ezzel megsértette a Kbt.
elOirasait, akkor a jogsértdvel szemben kellett volna, az idevonatkoz6
jogorvoslati hataridok betartasdval jogorvoslati kérelmet eldterjesztenie.

A Kbt. 80. § rendelkezéseinek helyes értelmezése mellett az ajanlat részben
vagy egészben torténd lizleti titokkd mindsitését csak a titokgazda teheti meg, és
csak a titokgazda oldhatja fel. Az ajanlatkérd akkor jar el jogszerlien, ha az
izleti titokkd nem mindsitett ajanlati elemeket az iratbetekintés sordn
hozzaférhetdvé teszi, mig az lizleti titokkd mindsitett ajanlati részeket nem. E
korben pedig az ajanlatkéro terhére jogsértés nem dllapithaté meg.

Az egyéb érdekelt megjegyezte, hogy az ajanlatkérd 2014. jinius 5. napjin a
Kbt. 79. § (4) bekezdése alapjan kiadott felvildgositds kérésére részletesen
vdlaszolt. Felvildgositidsdban a Ptk.2:47.§ (1)-(2) bekezdésére tekintettel
részletesen megindokolta, hogy ajdnlatdnak mely elemeit, és milyen indokkal
tekinti iizleti titoknak. Ugyancsak kitért arra is vélaszdban, hogy a 2011. évi
CXIL. tv. 27. § (3) bekezdését szem elbtt tartva ajdnlatinak mely részei
tekinthetdk véltozatlanul iizleti titoknak. E felvildgositast is figyelembe véve
mindenben helytdlléan jart el ajanlatkérd, mikor az iratbetekintés lehetdségét
nem biztositotta a II. r. kérelmezd szdmdra, igy jogsértés nem éllapithaté meg a
terhére.

Egyebekben egyetértett az ajanlatkérd észrevételében foglaltakkal, azzal, hogy
az ajanlat tartalmédnak iizleti titokkal kapcsolatos feltardasa, megismerhetosége
nem az ajanlat érvénytelenségét vagy érvényességét érintd kérdés, hanem az
iratbetekintési jogosultsdg gyakorldsanak korébe esd kérdés.

A II. r. kérelmezo, mint a D. 266/2014. sz. iigyben egyéb érdekelt
iratbetekintési kérelmet terjesztett elé, melyben a KESZ Epité Zrt. — WIS
Holding Zrt. kozos ajanlattevOk és az I. r. kérelmezd ajanlatdba és
hidnypotlasiba kivant betekinteni.
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A 1. 1. kérelmezd az L. r. kérelmez0 jogorvoslati kérelmének tekintetében az
M1/2.1. pontra vonatkozdéan csatlakozott az ajanlatkérd és az egyéb érdekelt
észrevételéhez.

A Dontobizottsag elnoke a Kbt. 146. § (1) bekezdés harmadik mondatiban
foglalt felhatalmazds alapjan 2014. jilius 21. napjdn a jogorvoslati eljarést
kiterjesztette annak vizsgdlatira, hogy az ajinlatkérd a Kbt. 63. § (2)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden vizsgalta-e meg, hogy a KESZ Epitd és
Szereld Zrt. és a WIS Holding Zrt. k6z0s ajanlattevok és a II. r. kérelmezo
igazolta-e ajanlataban a felhivas II1.2.3) pontjdnak M1/1/1. alpontjdban eldirtak
szerint biztositd berendezés kiépitését is, tovabba a benyujtott referencidk
tartalmaznak-e a felhivas I11.2.3) pontjdnak M1/2/1. alpontjdban meghatérozott
olyan referencidt, amely 1 db vdérosi, kozuiti belteriileti csomdpont épitésére
és/vagy atépitésére vonatkozik és tartalmaz legalabb 5000 m2 utpalyaszerkezet
épitését 1is, illetve a benydjtott referencidk netté értéke Osszesen legaldbb
haromszazmilli6 forint, arra tekintettel, hogy az ajanlatkérd azt irta eld, hogy a
referenciaigazoldsnak olyan részletezettséglinek kell lennie, amelybdl az
alkalmassignak valé megfelelés megéllapithato.

Az ajdnlatkérd a hivatalboli kiterjesztésre el0adta, hogy az ajanlatkérd egyenld
mércével mérte valamennyi ajanlattevd alkalmasséagat.

a) Az egyéb érdekelt - WIS Holding Zrt. k6z0s ajanlattevok az ajanlati felhivas
II1.2.3. M1/1/1. alkalmassagi feltételének igazoldsdra ajanlatuk 56. oldaldn
megtett nyilatkozat kiilon feltiinteti a biztosité berendezéséket.

Az ajanlat 58-68. oldala tartalmazza a megrendeld referenciaigazoldsat.

A referenciaigazolds részletes bemutatja a févallalkoz6i konzorciumi tagi, illetve
a projekt teljesitését. A referenciaigazolds tobb helyen és egyértelmiien kitér
arra, hogy a teljesités magaban foglalta a jelzd és biztositd berendezéséket, az
58. oldal alulr6l masodik bekezdés részletezi ,a projekt keretében
megvaldsitasra keriilt tobbek kozott....jelzo és biztosité berendezések stb.”, a 60.
oldal az elektromos infrastrukturdan beliil elvégzett munkdkat még tovabb is
részletezi, kiilon ,,Jelzd biztosité berendezések™ cim alatt, melyben csoportositja
a kiilonbozé berendezéseket. Szakmai szempontbdl kétséget kizdrdan
megdllapithatd, hogy a feltiintetett berendezések magukban foglalnak az
alkalmassigi feltételben meghatdrozott biztositoberendezést, a végallomasi
késziilékek feltétleniil ilyennek mindsiilnek.

Mind a referencianyilatkozat, mind a referenciaigazolds (tobb helyen)
egyértelmiien elvégzett munkaként sorolja fel, hogy a biztositoberendezés
kiépités megtortént fovallalkoz6i konzorciumi teljesitésben, 15 %-os mértéket
meghaladdan.
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Erre tekintettel az ajinlatkérd a Kbt. 63. § (2) bekezdésének megfeleloen az
ajanlati felhivasban eldirtak szerint {télte meg az alkalmassagot.

Ez esetben is jelezni kivdnja az ajdnlatkérd, hogy ellentétben az 1. r
kérelmezdvel - nem meriilt aggédlya a tekintetben, hogy a nyilatkozatnak és az
igazoldsnak megfelelden tortént biztosité berendezés kiépités. Miutdn az
alkalmasségi feltétel mennyiségi kovetelményt nem tdmasztott, igy a szdmszaki
kérdések nem képezték kordbban, illetve nem képezhetik jelen kiterjesztésnek
sem a targyat.

b) Az egyéb érdekelt - WIS Holding Zrt. kdzos ajanlattevOk ajanlatdnak 56-57.
oldala tartalmazza a WIS Holding Zrt. referencia nyilatkozatat, melyben
megadasra keriilt az 0sszes kotelezd tartalmi elem, a vérosi kozuti belteriileti
csomopont, az utpalyaszerkezet m?2 teriilete és a sajat teljesités értéke.

Az ajénlatkérd szerint mind az utpélyaszerkezet mennyiségi adata, mind a sajit
teljesités értéke alapjan kétséget kizdréan megéllapithat, hogy az jelentdsen
meghaladja a kotelez6 mennyiségi €s érték eldirast.

A koz0s ajanlattevék az ajanlatuk 70. oldalatél a 75. oldalig ismételten
becsatoltdk a referenciaigazolast.

A 72. oldal utols6 bekezdése kiilon részletezi az ut-, parkold és jarda
utpalyaszerkezet épitésének felosztisat. Az utépités cimszo alatt feltiintetett és
aldhizassal jelolt ,Jelzélampds és korforgalmi csomépontok és kapcsolédd
utak” tételhez rendelt mennyiségi adat sokszorosa az eldirtnak. Ezen kiviil a 73.
oldal tovabbi pélyaszerkezeti épitéseket is jelol.

A referenciaigazolds 75. oldala bemutatja a referenciaértéket. Kiilon rogziti azt
is, a konzorciumi megéllapodds alapjan minden egyes elvégzett feladatbol,
illetve teljesitésbdl a WIS Holding Zrt. milyen mértékben részesiil. E megadott
mérték alapjan kétséget kizdréan megéllapithatd, hogy a sajat mértékii teljesités
tekintetében megvalosul az 5.000 m2 kovetelmény, tovdbba a referenciaérték
tekintetében is.

Az ajanlatkér0 szerint ebben az esetben is az éllapithaté meg, hogy mind a
nyilatkozat, mind az igazolds tartalmazza az alkalmassagi tartalmi elemeket,
méghozza akként, hogy az alkalmassigi feltételnek valé megfelelés kétséget
kizdréan megéllapithatd. Igy az ajdnlatkérd ebben az esetben is betartotta a Kbt.
megjelolt 63. § (2) bekezdését.

Az ajanlatkér6é hangsilyozta, hogy ellentétben az I. r. kérelmezdvel a referencia
projekt nagysdga (mely hasonlésdgot mutat a Sz€ll Kdlméan téri 4g adataival)
biztositja azt, hogy a konzorciumi tag sajat teljesitésének mértéke meghaladja az
eldirt utépitési mennyiségi adatot, illetve referencia értéket.

c) Az ajinlatkérd el6adta, hogy a II. r. kérelmezd a 2014. janius 10. napjan kelt
nyilatkozatdban feloldotta a Kkiterjesztés dltal érintett ajanlati oldalak
tekintetében az iizleti titkot.
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A 1L r. kérelmez0, illetve a Strabag-MML Kft. az ajanlat 67-68. oldalan tette
meg a nyilatkozatit az MI1/1/1. alkalmassagi feltétel igazoldsardl. E
referenciamunkdt 100%-ban a koz0s ajanlattevd teljesitette. A 68. oldalon
feltiintette kiilon nevesitette a felsOvezeték kiépitésen kiviil a biztositd
berendezést.

A II. r. kérelmezd ajdnlatdnak a 85-95. oldala tartalmazza a referenciamunka
megrendeldje, Budapest Févdros Onkormdnyzata referenciaigazoldsit. A 89.
oldalon a ,,Viganyfeluqjitas” cimsz6 alatt, annak elvégzett miliszaki tartalménak
ismertetése korében kiilon kitér alulrdl a harmadik bekezdésben a kapcsol6do
aramellatdsi infrastruktira megvaldsitasdra, és feltiinteti a biztosité jelzo
berendezéseket is.

Az ajanlatkérd szerint a fentiek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy mind
a referencianyilatkozat, mind a referenciaigazolds, mind az alkalmassag
megfeleld, mivel megadja, felsorolja, mint elvégzett munkdt a biztositd
berendezést. [gy ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 63. § (2) bekezdését.

Az ajanlatkérd hangsilyozta, hogy ellentétben az 1. r. kérelmezdvel nem meriilt
fel kételye a teljesités targya, az alkalmassiag megfelel0sége tekintetben. A
nyilatkozatban és igazoldsban feltiintetett biztositoberendezések a valdsagos
kiépitettségiikben 1is biztositoberendezések. A kiépités a Batthyany tér -
Dobrentei tér kozott tortént (Lanchid alatti szakasz kivételével), ahol kétséget
kizaron biztositd berendezés mikodik.

d) A IL r. kérelmez6 az ajanlat 64. oldalan tette meg a nyilatkozatit az M.1.2.1.
alkalmasségi feltételre bemutatott referenciamunkarol.

Kétséget kizaréan megdllapithaté e nyilatkozatbdl, hogy az kitér valamennyi
eléirt elemre, felsorolja, bemutatja és az azoknak vald megfelelés is
megéllapithat6. A vasuti mellett varosi koziti csomépont is €pitésre keriilt. Az
utpalyaszerkezet épités teriilete meghaladta az 5.000 m2-t. A feltiintetett sajat
teljesitési érték kozel kétszerese az eldirt 300 M Ft-nak.

A II. r. kérelmezd ajanlatdnak a 96-107. oldala tartalmazta M.1.2.1. pontja
szerinti referenciaigazolast.

Magyar Aszfalt Kft. teljesitett. Az e pontban megadott tételes és részletes
hosszisagi és szélességi adatok alapjan szintén kétséget kizdr6an megallapithatd
az 5.000 m2-t meghalad6 utpalyaszerkezet épités, kiilon kitér a csomodpont
épitésre is.

A referenciaigazolds 7. pontja konzorciumi tagonként is bemutatja, mind a
munkakat, mind az értékeket.

A 104. oldalon a Magyar Aszfalt Kft. dsszes sajét teljesitési értéke azonos a
nyilatkozatban megadottal, kozel kétszerese az eldirtnak. Ezen kiviil kiilon
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bemutatja az utépitést, kertépitést is. A feltiintetett 384 M Ft mellett is kétséget
kizaréan megéllapithaté a 300 M Ft kovetelmény teljesitése.

Az egyéb érdekelt a hivatalboli Kkiterjesztésre tett észrevételében annak
megallapitdsat kérte, hogy az ajanlatkérd jogszeriien jart el az ajanlatok birdlata
sordn, az egyéb érdekelt ajanlata megfelelt a felhivas eldirdsaiban foglaltaknak.

a) Az egyéb érdekelt ajanlatanak 56.olaldn becsatolt referenciaigazoldsa 9 db
biztositoberendezést tartalmaz, a 2 végillomasi jelzOberendezés megfelel az
OVSZ 5.2. pontjaban foglalt kovetelményeknek.

b) Az egyéb érdekelt az ajanlat 56-57. oldalan akként nyilatkozott, hogy
rendelkezik vérosi, belteriileti csomdpont 45.766 m2 utpdlyaszerkezet épitési
referencidval, melybdl a sajat teljesitésének értéke 424.380.000.-Ft. Az ajanlat
66. oldalan részletezett referenciamunka részletezése rogziti, hogy jelzélampas
és korforgalmi csomépontok és kapcsolédé utakat épitett 15.716 m2
nagysdgban, amelynek értéke meghaladta az eldirt 300 milli6 forintot.

A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré jelen kozbeszerzési
eljarasat a Kbt. rendelkezései alapjan inditotta, igy a Kbt. 181. § (1) bekezdése
szerint e jogorvoslati eljardsra is a Kbt. 2014. janudr 27. napjan hatdlyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

1) A Dontébizottsdg azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd jogszerlien allapitotta-e
meg az L. r. kérelmez0d ajanlatanak érvénytelenségét a Kbt. 74. § (1) bekezdés b)
pontja alapjdn a felhivds I1I1.2.3. M1/1.1. pontban meghatédrozott alkalmassagi
kovetelménynek valé meg nem feleldség miatt.

A Kbt. 55. § (2) bekezdése szerint az alkalmassdgi kovetelményeket és az
azoknak valo megfelelés igazoldsdra benyujtand6 dokumentumokat az eljarast
megindité felhivasban pontosan meg kell jelolni. Ennek sordn meg kell
hatdrozni, hogy az (1) bekezdésben foglaltak szerint mely koriilmények megléte,
illetve hidnya vagy azok milyen mértékli fogyatékossidga zarja ki, hogy az
ajanlatkérd az ajanlattevot vagy részvételre jelentkezdt alkalmasnak mindsitse a
szerzOdés teljesitésére.

A Kbt. 60. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot az ajinlattevOnek az ajanlati
(ajanlattételi), tobb szakaszbol 4ll6 eljarasban az ajanlattételi és részvételi
felhivasban, valamint a dokumenticioban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie €s benyujtania.
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A Kbt. 63. § (2) és (3) bekezdései szerint:

»(2) Az egy szakaszbol 4ll6 eljardsokban az ajdnlati vagy ajanlattételi
felhivasban eldirtaknak megfeleléen kell megitélni az ajanlattevé szerzddés
teljesitésére val6 alkalmassagat vagy alkalmatlansagat.

(3) Az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely ajanlatok érvénytelenek, és
hogy van-e olyan ajdnlattevd, akit az eljarasbol ki kell zarni.”

A Kbt. 67. § (1), (3) és (5) bekezdései szerint.

,»(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevo, valamint részvételre jelentkezd
szdmara azonos feltételekkel biztositani a hidnyp6tlds lehetdségét, valamint az
ajanlatokban vagy részvételi jelentkezésekben taldlhatd, nem egyértelmii
kijelentések, nyilatkozatok, igazoldsok tartalmdnak tisztizdsa érdekében az
ajanlattevoktol vagy részvételre jelentkezoktol felvildgositast kérni.

(3) A hidanyok poétlasa - melynek sordn az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben szereplO iratokat modositani €s kiegésziteni is lehet - csak arra
irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés megfeleljen az ajanlati,
részvételi, illetve ajanlattételi felhivds, a dokumenticié vagy a jogszabdlyok
eldirdsainak. A hidnyp6tlds sordn a 26. § nem megfeleld alkalmazdsa esetén az
ajanlatban vagy tobb szakaszbdl 4ll6 eljarasban a részvételi jelentkezésben
alvéallalkozoként megjelolt gazdasagi szerepld kozos ajanlattevOonek vagy tobb
szakaszbol allo eljardsban kizardlag a részvételi szakaszban kozds részvételre
jelentkezdnek mindsithetd.

(5) Az ajanlatkérd koteles ujabb hidnypdtlast elrendelni, ha a kordbbi
hidnypétldsi felhivds(ok)ban nem szerepld hidnyt észlelt. Nem koteles az
ajanlatkérd djabb hidnyp6tlast elrendelni arra vonatkozéan, ha a hidnypétldssal
az ajanlattevd (részvételre jelentkezd) az ajanlatban (részvételi jelentkezésben)
kordbban nem szerepld gazdasagi szereplot von be az eljardsba, és e gazdasagi
szerepldre tekintettel lenne sziikséges az tjabb hidnypétlas - feltéve, hogy az
eljarast megindit6 felhivasban feltiintette, hogy ilyen esetben nem (vagy csak az
altala meghatédrozott korlatozdssal) rendel el djabb hidnypétlast. A kordbban
megjelolt hidnyok a késObbi hidnypotlasok sordn mar nem poétolhatok.”

A Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi
jelentkez€s érvénytelen, ha az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd nem felel
meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek.

A kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassdg és a kizdrd okok igazoldsinak,
valamint a kozbeszerzési miiszaki lefrds meghatdrozdsanak moddjardél sz6lo
310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 15. § bekezdése szerint
az ajanlattevonek és részvételre jelentkezOnek a szerzodés teljesitéséhez
sziikkséges miiszaki, illetve szakmai alkalmassdga épitési beruhdzas esetében
igazolhat6

a) az eljardst megindit6 felhivds feladdsat6l - nem hirdetménnyel indul6
eljarasokban megkiildésétdl - visszafelé szamitott 6t év legjelentdsebb épitési
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beruhdzasainak ismertetésével; az ajanlatkérd koteles az ot év teljesitését
figyelembe venni, azonban ha a megfeleld szintli verseny biztositdsa érdekében
sziikségesnek {téli, az ajinlatkérd az eljardst megindité felhivds feladdséitol
(megkiildésétdl) visszafelé szamitott megel6zd nyolc évben teljesitett épitési
beruhdzasokat is figyelembe veheti, feltéve, hogy ezt az eljarast megindito
felhivasban jelezte;

c) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd, és/vagy vezetdi végzettségének,
és/vagy képzettségének ismertetésével, ¢€s kiillonosen azon személyek
végzettségének, és/vagy képzettségének ismertetésével, akik az épitési
beruhdzas teljesitéséért felelosek;

e) azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) - kiillonosen a mindség-
ellendrzésért felelosoknek - a megnevezésével, végzettségik, éEs/vagy
képzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetésével, akiket be kivdn vonni a
teljesitésbe;

Az R. 16. § (1) és (3) bekezdései szerint:

»(1) A 15. § (1) bekezdés a) pontjanak és (3) bekezdés a) pontjdnak esetét a Kbt.
Maisodik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasban a kovetkezd médon
kell igazolni:

(3) A 15. § (2) bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt. Masodik Része szerint
lefolytatott kozbeszerzési eljardsban a szerzOdést kotd madsik fél altal adott
igazoldssal kell igazolni. Az igazoldsban meg kell adni legaldbb az
ellenszolgaltatds 0sszegét, a teljesités idejét és helyét, tovabba nyilatkozni kell
arrél, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerzodésnek megfelelden tortént-e.
Ajéanlatkéré a referencia igazolds tartalmi elemei kozott jogosult eldirni az
alkalmassig megallapitasdhoz sziikséges tovabbi adat megaddsat is.”

A jogalkot6 a Kbt. szabdlyozasi rendszerében az alapvetd szabdlyok kozott
rogzitette az alkalmassdgi kovetelmények meghatarozdsara és az alkalmassag
megitélésére vonatkozod eloirdsokat, az 0sszes érvényességi feltétel koziil a Kbt.
63. § (2) bekezdésében kiemelte €s kiilon szabalyozta az alkalmassag
megitélésének kérdését, amely garancidlis szabdlyként rogziti, hogy az
alkalmassdg vizsgélatira a felhivdsban foglaltak az iranyadok. Igy a Kbt. 74. §
(1) bekezdés d) pontja szerinti érvénytelenségi jogvitdkban elsddlegesen abban a
kérdésben kell dallast foglalni, hogy az ajinlatkérd milyen alkalmassagi
kovetelményeket irt eld a felhivdsdban. Ennek fiiggvényében itélheté meg, hogy
az alkalmassdg igazoldsra keriilt vagy sem, tekintettel arra is, hogy
referenciaigazoldssal vagy referencianyilatkozattal igazolhatd az adott
alkalmassdgi feltétel.

A Dontbbizottsdg megdllapitotta, hogy az ajanlatkérd a felhivds II11.2.3.
pontjdnak az M1. pontjdban hatdrozta meg a referenciakdvetelményeit. Ezen

/////
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koziil az M1/1.1. alpontban meghatarozott vasutépitési referenciakdvetelményen
beliil olyan kordbbi beruhdzds ismertetését kérte, amely Osszesen legalabb 1,0
vaganykilométer helyi kozforgalmu felszini vasiti pédlya épitésére és/vagy
feldjitasara vonatkozott, tartalmazott legaldbb 1,0 km hosszui vasiiti felsdvezeték
rendszer épitést és/vagy felijitast, e korben azt is egyértelmlien meghatérozta,
hogy a referencidnak tartalmaznia kellett biztosité berendezés kiépitését is.

Az ajénlatkéré a 2014. madrcius 11. napjan kiadott 3. sz. kiegészitd
tdjékoztatdsanak 11. pontja is érintette ezen alkalmassagi kovetelményt, amely
kiegészito tdjékoztatdsaban az ajanlatkérd azt a vélaszt adta, hogy elegendo, ha a
biztositd berendezés kiépitését az egyik referencia tartalmazza.

A Dontdbizottsdig megvizsgélta a felhivdsban az alkalmassdg igazoldsara
meghatdrozott igazoldsi moédot, amely tekintetében megallapitotta, hogy az
ajanlatkérdé egyértelmilen az ajinlattevok tudomdsara hozta, hogy a
referenciaigazoldst olyan tartalommal kell benyidjtani, annak olyan
részletezettséglinek kell lenni, amelybdl az alkalmassdgnak valé megfelelés
egyértelmiien megallapithato.

A DontObizottsdg megallapitotta, hogy az I. r. kérelmezd ajinlatidnak 78-81.
oldalan nyujtotta be az MI1/1.1. alkalmassagi feltételre vonatkozo
referenciaigazoldst, amely tekintetében az ajinlatkérd hidnypétlasi felhivést
bocsdtott ki.

E hidnyp6tlasi felhivds jogszerliségét az 1. r. kérelmezd sem vitatta, annak eleget
tett, a hidnypétldsa 48-50. oldaldn nyidjtotta be Budapest Fdvaros
Onkormdnyzata nevében eljaré Fépolgarmesteri Hivatal Beruhazasi Fosztilya
altal 2013. februdr 18. napjan kidllitott referenciaigazolést.

A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az I. r. kérelmezo
ajanlatdnak érvénytelenségét megallapité dontésének 1. pontjdban az
érvénytelenség indokaként azt éllapitotta meg, hogy az I. r. kérelmezd nem
igazolta a felhivds I11.2.3. M1/1.1. szamu alkalmasségi eldirdsban meghatédrozott
referenciakOvetelményt, a hidnypdtlasa sordn benyujtott referenciaigazolds nem
tartalmazta a biztositoberendezés kiépitését.

Az ajanlatkérd rogzitette azt is, hogy az L. r. kérelmezd ajanlatdban bemutatott
biztositoberendezés kiépitésére vonatkoz6 referencia azért nem fogadhaté el,
mivel nem helyi kozforgalmd, felszini vasuti palya épitésére és/vagy felijitdsara
vonatkozé munkavégzés sordn tortént a biztositoberendezés kiépitése.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az 1. r. kérelmezd hidanypdtlasdban
benytjtott referenciaigazolds 5. pontja, amely a referenciamunka fobb miiszaki
és mennyiségi jellemzoéit sorolja fel, nem tartalmazza a biztositd berendezés
kiépitését az elvégzett munkak kozott.
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E tekintetben az I. r. kérelmez0 arra hivatkozott a jogorvoslati kérelmében, hogy
ezen munkanem az ,ideiglenes és végleges forgalomtechnikai berendezések,
utburkolati jelek kiépitése” munkanemben szerepel, tovdabbd hivatkozott arra,
hogy a referenciaigazolds 6. pontjdnak utols6é sordban szerepel a fedezd jelzd
kiépitésének feltiintetése, mellyel igazolta ezen alkalmassiagi kovetelménynek
valé megfelelését.

A Dontdbizottsag szakmai alldspontja szerint az I. r. kérelmezd hivatkozasai a
szoban forgd referencidjanak elfogadhatésidga tekintet€ében tobb okbdl sem
helytall6ak.

A forgalomirdnyité jelzoldmpak kovetelményeirdl, tervezési, telepitési €s
tizemeltetési eldirdsairdl szolo 41/2003. (VI 20.) GKM rendelet 1. szamu
mellékletének 12. pontja szerint.

,,Fedezd jelzd

Fedezd jelz0 1étesithetd

a) az utat (vagy az egyes forgalmi sdvokat) keresztezd villamos dthaladdsdnak
biztositdsara, ahol a villamospélya az utat keresztezi,

b) ahol a forgalmi sdavot (sdvokat) utburkolati jelekkel a villamospdalyara
ravezetik,

c) a megkiilonboztetd jelzések haszndlatdra jogositott gépjarmiivek allando
telephelyénél, e jarmiivek kihaladdsdnak a biztositdsdra, ahol a telephelyet
elhagy6 jarmiivek kell6 tdvolsagbdl nem lathatok.”

A Jelz6lampds Forgalomirdnyitds Szabdlyzatdhoz kapcsol6dé 1. szamu fiiggelék
a fogalom meghatédrozdsok 10. pontjdban a kovetkezdket tartalmazza.

,bedezd jelzé: az utat (vagy egyes forgalmi sdvokat) keresztezd villamos,
illetdleg a megkiilonboztetd jelzéseket haszndlé gépjarmiivek athaladdsdnak
biztositdsara szolgalo fényjelzo késziilék.”

A kozuti kozlekedés szabalyairdl szolé 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes
rendelet (KRESZ) 9. § (1) bekezdés a) €s ¢) pontjai szerint:

,»A jarmiforgalom irdnyitdsara szolgdlo fényjelzo késziilékek:

a) az uttest forgalmdnak irdnyitasira szolgél6 fényjelzd késziilék: harom (feliil
kor alakd vagy nyilat mutaté piros-, kozépen kor alakd vagy nyilat mutatd sarga-
, alul kor alakd vagy nyilat mutaté zoldfénytll) 1ampabdl all, és sorrendben zold,
sarga, piros, majd egyiitt piros és sarga fényjelzést ad;

c) az utat (vagy egyes forgalmi sdvokat) keresztezd villamos, illetéleg a
megkiilonboztetd jelzéseket haszndldé gépjarmiivek dthaladdsanak biztositdsara
szolgald fényjelzd késziilék: két (feliil kor alakd piros, alul kor alaku sarga
fényl) 1ampéabdl 4ll és sorrendben villogd sirga, folyamatos sarga, majd piros
fényjelzést ad”
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A Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy a GKM rendelet definidlja a fedezo jelzo
fogalmat, amely az utat (vagy egyes forgalmi sdvokat) keresztezd villamos,
illetdleg a megkiilonboztetd jelzéseket haszndlé gépjarmiivek athaladdsdnak
biztositdsdra szolgdlé fényjelzd késziilék, az ilyen fényjelzd késziilék kialakitisa
azonban a KRESZ 9. § (1) bekezdés c) pontjdban foglaltak szerint két 1ampabdl
all6 olyan késziilék, amely az utat (vagy egyes forgalmi sidvokat) keresztezd
villamos, illetéleg a megkiilonboztetd jelzéseket haszndlé gépjarmiivek
athaladdsdnak biztositdsdra szolgdlo fényjelzd késziilék: két (feliil kor alaka
piros, alul kor alakid sarga fényll) 1ampabdl all és sorrendben villogd sérga,
folyamatos sarga, majd piros fényjelzést ad.

Ehhez képest az I. r. kérelmez0 referencidjaban szerepld, a Margit hidi
beruhdzas keretében a Jaszai Mari téren harom lampabdl allo, a KRESZ 9. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti forgalomirdnyité fényjelzd késziilékek épiilet, azaz
egyértelmiien megéllapithatd, hogy a vasuti referenciakdvetelményben eldirt
fedezd jelz6 berendezés, illetve vasiiti biztositoberendezés nem létesiilt.

A Dontdbizottsdg a fenti indokok alapjan megallapitotta, hogy az I. r. kérelmezd
sem az ajinlatidban, sem a hidnypoétldsdban nem igazolta a felhivas II1.2.3.
M1/1/1. pontjaban tdmasztott referenciakdvetelményt.

A referencia nem igazolta biztositoberendezés kiépitését, igy az ajinlatkérd
jogszerlien nyilvanitotta érvénytelenné az I. r. kérelmez6 ajanlatat a Kbt. 74. §
(1) bekezdés d) pontja alapjan.

2) A Dontdbizottsdg ezt kovetden vizsgdlta, hogy az ajadnlatkérd jogszeriien
nyilvanitotta-e érvénytelenné az I. r. kérelmezd ajanlatit a felhivds II1.2.3.
M1/2/1. pontjdban meghatarozott alkalmassagi kovetelménynek valé meg nem
felel0ség miatt a Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pontja alapjan.

A DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a felhivas 111.2.3. M1/2/1.
pontjdban a kozuti és kozmépitési referencia kdvetelménye keretében azt irta
eld, hogy az ajanlattevOnek rendelkeznie kell legaldbb 1 db varosi, koziti
belteriileti csomdpont épitésére és/vagy 4atépitésére vonatkozd olyan
referencidval, amely tartalmazta legalabb 5000 m2 utpalyaszerkezet épitését,
tovdbba azt is eldirta, hogy a benyuijtott referencia netté értékének Osszesen
legalabb 300 000 000 forintnak kell lennie.

A Dont6bizottsdg megdllapitotta, hogy az I. r. kérelmezd az ajanlatdnak 78-81.
oldalan nyujtotta be ezen alkalmassagi feltétel igazoldsara vonatkozo
referencidjat, amelyet az ajanlatkérd nem fogadott el, a 2014. 4prilis 9. napjan
kibocsatott hianypotlasi felhivasaban kérte a megfelelO referencia benyujtasat.

Az 1. r. kérelmez6 az ajanlatkérd éltal kibocsatott hidnypdtlasi felhivds szoban
forgd pontjat nem vitatta, hidnyp6tldsa sordn benytjtotta az erre vonatkozd Uj
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referenciaigazoldsat, amely 5. pontjdban a referenciamunka miiszaki és
mennyiségi jellemz&i kozott koziti palya épitése szerepel, Gsszesen 7600 m’
feltiintetésével.

Tovéabba a referenciaigazolds tartalmazza a 6. pontjanak utolsé bekezdésében a
konzorciumban résztvevd gazdasigi szereploknek a munkdk teljesitésében val6
részvételi ardnyat, amely az 1. r. kérelmezd kapacitdst biztosito szervezete az A-
HID Zrt. tekintetében 37%-os teljesitési ardnyt rogzitett.

A Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd az 1. r. kérelmez6 ajinlatét
a felhivas II1.2.3. M1/2/1. pontjaban meghatarozott referenciakdvetelménynek
val6 meg nem felelosség okdn nyilvanitotta érvénytelenné a Kbt. 74. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan.

Az ajanlatkérd altal megallapitott érvénytelenségi ok egyértelmiien rogziti, hogy
a hidnyp6tlas sordn benyujtott referenciaigazolds nem tartalmaz legalabb 1 db
varosi, koziti, belteriileti csomépont épitése/atépitése munkit. Tovabba ezzel
Osszefiiggésben teszi azt a megdllapitdst is, hogy a kapacitdst rendelkezésre
bocsaté A-HID Epité Zrt. sajat nyilatkozata és a referencia igazolds szerint is a
teljesitésben valo részvétele 37% volt.

Rogziti tovdbba, hogy a munkavégzés sordn 7600 m” ttpalyaszerkezet épitése
tortént, amelynek 37%-a 2812 m*-nek felel meg, igy nem allapithaté meg az
5000 m” dtpalyaszerkezetre vonatkozé referencia kovetelmény teljesitése.

A Dontdbizottsdg megdllapitotta, hogy az I. r. kérelmezd jogorvoslati
kérelmében teljes egészében vitatta az ajanlatdnak érvénytelenségét megallapitd
ajanlatkérdi dontés jogszerliségét, azonban a felhivas I11.2.3. M1/2/1. pontjadnak
valé meg nem feleldsség tekintetében a koziti, belteriileti csomdpont épitésének
hidnyat megallapité érvénytelenségi ok tekintetében konkrét indokot nem
terjesztett elo annak alatimasztisara, hogy a referencidja megfeleld, azonban
részletezte és jogi indokokkal tdmasztotta ald az ugyanezen alkalmassagi
kovetelménynek vald6 meg nem felelosség tekintetében a kapacitdst nyujtd
szervezetének a részvételére és a teljesitési aranyara vonatkozo részét.

A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy az ajanlatkérdnek a jelen érvénytelenségi
okot megfogalmaz6 dontése logikai hibat tartalmaz, amely abban nyilvdnul meg,
hogy tényként rogziti a kozuti belteriileti csomépont atépitésére vonatkozd
referenciamunka hidnyat, azonban az altala el nem fogadott referenciamunka
tekintetében tovdbbi megallapitisokat tesz a teljesitési ardnyok miatti
elfogadhatatlansdg tekintetében is.

A Dontobizottsdg allaspontja szerint 6nmagaban amiatt, hogy egy ajanlatkéroi
dontés indokoldsa logikailag ugyan hibds, emiatt automatikusan nem tekinthetd
jogsértonek.



46

A Dontdbizottsag allaspontja szerint - a széban forgd alkalmassagi feltételre
vonatkozdan csak az érvénytelenségi okhoz hozzaflizott tovabbi indok meg nem
felel0sége tekintetében terjesztette eld az 1. r. kérelmezd a jogorvoslati kérelmét
részletes indokoldssal elldtva - nem képez eljardsjogi akadalyt a felhivas 111.2.3)
M1/2/1. pontjdban meghatdrozott referenciakdvetelménynek valé meg nem
felel0ség okan tortént érvénytelenné nyilvanitdsdnak a jogorvoslati eljards sordn
torténd vizsgalata.

A Dontdbizottsag megvizsgalta az 1. r. kérelmezd az eljaras sordn benyujtott
referenciaigazoldsanak a tartalmat és megallapitotta, hogy a referenciaigazolds
5. pontja a megvaldsult beruhdzas fobb miiszaki és mennyiségi jellemzdi kozott
kozuti palyaépitését tiintette fel tovabbi miiszaki paraméterek megjelolésével és
rogzitette annak nagysagat, osszesen 7600 m*-ben.

A Dontbbizottsdg szakmai 4alldspontja az, hogy a referenciaigazolds ezen
pontjdban feltiintetett miiszaki tartalom, azaz a kozuati pédlya épitése nem
feleltethetd meg koziiti belteriileti csomépont épitésének vagy atépitésének, attdl
nyilvanvaléan eltér6 miiszaki tartalmat takar, tehdt az ajanlatkérd ezen
alkalmassigi kovetelmény igazoldsinak meg nem felelosége tekintetében
helytall6an rogzitette azt az érvénytelenségrdl sz6l6 indokok kozott, hogy az 1. r.
kérelmezd hidnypotldsdban benyujtott referenciaigazolds nem tartalmaz legaldbb
1 db vérosi, koziti, belteriileti csomdpont épitése/atépitése munkat.

A Dontdbizottsdg a fentiekben idézte az ajanlatkérd széban forgd referencia
kovetelményét, melyben az ajanlatkéré egyértelmiien olyan koziti kozlekedési
csomépont  épitésének igazoldsit kérte, melynek legaldbb 5000 m’
utpalyaszerkezet épitését kellett magaban foglalnia.

Az 1. r. kérelmezd 4ltal benyujtott referenciaigazolds koziti kozlekedési
csomoépont kiépitését nem tartalmazta.

Az 1. 1. kérelmez 4ltal megjeldlt, a referenciaigazoldsban 7600 m” nagysiggal
feltiintetett kozuti palya épitése munkanem részletezésében kifejezetten csak a
2x(3,0m + 2,75m) széles forgalmi sdvok szerepelnek, amelyek egyértelmiien
nem koOziti csomOpontra, hanem egyenes utvonalvezetésli palyaszerkezetre
vonatkoznak.

A Dontdbizottsdg alldspontja szerint, mint arra a fentieckben mar utalt,
sziikségtelen volt az ajanlatkéronek tovabbi megdllapitdsokat tenni a teljesitési
arany tekintetében, azonban az érvénytelenség indokaként szerepl0 ezen
megéllapitasok jogszerliségét is vitatta az 1. r. kérelmezd, igy a DontObizottsag is
megvizsgdlta ezen ajanlatkérdi indokok jogszeriliségét.
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Az R. 16. § (6) bekezdése szerint a 15. § (2) bekezdés a) pontja, valamint a 15. §
(3) bekezdés a) pontja szerinti esetben, ha a nyertes kozos ajdnlattevOként
teljesitett épitési beruhdzdsra, vagy szolgdltatdis megrendelésére vonatkoz6
referencia igazolds, vagy nyilatkozat nem allithaté ki az egyes ajanlattevok 4ltal
végzett munkdk, illetve teljesitett szolgdltatdsok elkiilonitésével, ugy az
ajanlatkérd a referencia igazoldst, vagy nyilatkozatot barmelyik, a teljesitésben
részt vett ajanlattevo részérdl az ismertetett €pitési beruhdzds vagy szolgdltatis
egésze tekintetében koteles elfogadni, feltéve, hogy a teljesités a kozos
ajanlattevok egyetemleges feleldsségvallaldsa mellett tortént, és az igazolast
benyujté ajanlattevo éltal végzett teljesités ardnya elérte a 15%-ot.

A Dontobizottsdg mindenekeldtt rogziteni kivéanja, hogy a jogalkotd az épitési
beruhdzasok kozbeszerzései lefolytatdsdnak tovabbi gyorsité és egyszeriisitd
feltételeir0l, az épitési beruhdzasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl
sz016 306/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet és a kozbeszerzési eljardsokban az
alkalmassig és a kizaré okok igazoldsdnak, valamint a kdzbeszerzési miiszaki
leirds meghatdrozdsdanak mddjardl szolé 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet
modositasardl szolo 433/2013. (XI. 18.) Korm. rendelet 7. § (2) bekezdésével
egészitette ki az R. 16. §-at a fentiekben idézett (6) bekezdéssel.

A Dontbbizottsdg megvizsgélta a modositd jogszabdly 10. §-dban foglalt
hatdlyba léptetd rendelkezés tartalmdt, mely szerint a rendelet a kihirdetését
kovetd napon, azaz 2013. november 19. napjidn hatdlyba 1épett, a hatdlyba
1éptetd rendelkezés ezen kiviil egyéb, vagy atmeneti rendelkezést nem tartalmaz,
igy a Dontdbizottsdg jogi dlldspontja szerint valamennyi ettdl a naptdl inditott
kozbeszerzési eljarasban alkalmazni kell, tekintet nélkiil arra, hogy a
felhaszndlni kivéant referencia még a kozbeszerzésekrodl sz6l6 2003. évi CXXIX.
torvény, vagy a kozbeszerzésekrol szol6 2011. évi CVIIL. torvény rendelkezései
alapjan lefolytatott kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésrdl keriilt-e
kiallitasra.

A Dontobizottsag értelmezte az R. 16. § (6) bekezdésének normaszovegét €s
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jelen esetben a jogalkoté azt alkalmazni
rendelte az R. 15. § (2) bekezdés a) pontja szerinti esetre, azaz az épitési
beruhdzds esetén benytjtandé referencidk tartalminak vizsgdlatdra, illetve a
referencidk elfogadhatésdgara a jogalkoté az R. 16. § (6) bekezdésében arra az
esetre fogalmazta meg a normaszoveget, amennyiben a nyertes kozos
ajanlattevoként teljesitett épitési beruhdzdsra vonatkozé referencia igazolds,
vagy nyilatkozat nem 4llithaté ki az egyes ajanlattevok dltal végzett munkak,
illetve teljesitett szolgéltatasok elkiilonitésével, gy az ajanlatkérd a referencia
igazoldst, vagy nyilatkozatot barmelyik, a teljesitésben részt vett ajdnlattevd
részérdl az ismertetett épitési beruhdzds vagy szolgdltatds egésze tekintetében
koteles elfogadni azzal a feltétellel, hogy a teljesités a kozos ajdnlattevok
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egyetemleges feleldsségvallaldsa mellett tortént, és az igazoldst benyujtd
ajanlattevd altal végzett teljesités ardnya elérte a 15%-ot.

A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy jelen esetben az I. r. kérelmezd
hidnypétldsdban benyujtott referenciaigazolds akként keriilt kidllitdsra, hogy
annak 6. pontjdban egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy az I. r. kérelmezd
szdmdra kapacitdst nydjté szervezet, a Hidépitd Zrt. teljesitési ardnya 37% volt.
Tehat a referenciaigazolds kidllithaté volt az egyes ajanlattevok éltal végzett
munkdak konkrét %-os elkiilonitésével, igy nem éllt fenn az R. 16. § (6) bekezdés
masodik fordulatdban meghatarozott azon feltétel, mely szerint elfogadhat6 lett
volna a kapacitast nyujtd szervezet egyetemleges felelOsségvallaldsa mellett
végzett 15%-ot meghaladé teljesitési ardny az épitési beruhdzds egésze
tekintetében az ajanlatkérd altal eldirt miiszaki, szakmai alkalmasséagi feltétel
referenciakOvetelményének igazoldsara.

A Dontdbizottsag dlldspontja szerint az ajanlatkérd jogszabdly értelmezése volt
helyes e jogkérdés megitélésének a tekintetében, jogszeriien fogalmazta meg az
egyébként sziikségtelen megéllapitasat az I. r. kérelmez0 ajanlatat érvénytelenné
nyilvanité dontésében.

A Dontdbizottsdg a fenti indokok alapjan az 1. r. kérelmezd jogorvoslati
kérelmét a sajit érvénytelenségét megdllapité ajanlatkérdi dontés jogszeriisége
tekintetében, annak alaptalansdga okdn elutasitotta.

Az 1. r. kérelmezd azon hivatkozdsdra, hogy az ajanlatkérének tovabbi
hidnypétldst vagy legaldbb felvildgositast kellett volna kérnie, rdmutat a
Dontdbizottsag, hogy a Kbt. 67. § (5) bekezdés utolsé mondatdban irtakba
itkdzne, igy arra torvényes lehetdsége mar nem lenne az ajanlatkérOnek.

3) A DontObizottsdg azt vizsgélta, hogy az ajanlatkérd jogszerlien fogadta-e el
az egyéb érdekelt - WIS Holding Zrt. kdzos ajanlattevOok ajanlatit, megfelelden
igazolt volt-e a felhivds 111.2.3) M2/3. pontjdban eldirt alkalmassagi feltételnek
val6 megfelel0ség.

A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelem ezen kérelmi elemének elbirdldsa elott
rogziti, hogy az egyéb érdekelt az ajanlatit és a hidnypotlasit tizleti titokka
nyilvanitotta, melyeket a jogorvoslati eljardsban is fenntartott, igy a
Dontdbizottsagnak az aldbbiak figyelembevételével kellett eljarnia az
ajanlatdnak érvényességét vitatd 1. r. kérelmezd 3. kérelmi elemének
elbirdldsakor.
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A Kbt. 134. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsdg eljardsara
- e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott
kormédnyrendelet eltérd rendelkezése hidnydban - a kozigazgatdsi hatdsagi
eljaras és szolgéltatds dltalanos szabdlyairdl sz6lé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ket. 17. § (1), (4) és (6) bekezdése szerint:

»17. § (1) A hatésagi eljards tartama alatt, illetve a hatdsdg 4ltal nyujtott
szolgaltatds teljesitése sordn - Kkiilonosen az iratokba vald betekintés
engedélyezésénél, a targyalds sordn, a dontés szerkesztésénél €s a dontésnek
hirdetményi uton val6d kozlésénél - a hatdsdg gondoskodik arrél, hogy a torvény
altal védett titok és a hivatas gyakorldsahoz kotott titok (a tovabbiakban egyiitt:
védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy
tudomasdra, €s a személyes adatok védelme biztositott legyen.

(4) A hatésig az eljarasa, illetve szolgdltatdsa nyijtdsa sordn - jogszabdlyban
meghatdrozott médon és korben - jogosult az eljards lefolytatdsdhoz sziikséges
védett adat megismerésére.

(6) Az adat védelmére vonatkozé szabdlyok megtartdsa nem vezethet a
jogorvoslathoz val6 jog korldtozdsahoz.”

A Dontébizottsdg megdllapitotta, hogy az ajdnlatkérd a miiszaki, illetve szakmai
alkalmassdg minimumkévetelményei kozott hatdrozta meg a felhivas 111.2.3)
M?2/3. pontjdban az 1 f6 fels6fokd (egyetemi vagy féiskolai) miszaki
végzettségll projektvezetd-helyettessel valé rendelkezést, aki legaldbb 5 éves
miitargy és/vagy kozat épitésében szerzett projektirdnyitdsi gyakorlattal
rendelkezik.

Az ajanlattevoknek a szakemberekre vonatkozdan csatolniuk kellett az adott
alkalmassigi kovetelmény igazoldsra megnevezett szakember(ek) sajat kezlileg
alairt szakmai Onéletrajzat, méghozzd olyan részletezettséggel, hogy
végzettségiik, képzettségilkk bemutatdsa mellett megkellett adniuk a szakmai
gyakorlatuk idejét azon szakteriilet tekintetében, amely alkalmasséagi feltétel
igazolaséra az ajanlattevo be kivanja vonni.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az egyéb érdekelt - WIS Holding Zrt.
kozos ajanlattevOk ajanlatukban a felhivds 111.2.3) M2/3. pontjdban
meghatdrozott alkalmassdgi kovetelmény igazoldsara P.I. szakembert nevezték
meg, az ajanlatban csatoltdk a nevezett szakember szakmai Onéletrajzat,
amelybdl azonban az ajanlatkér6 szdmara nem volt megéllapithatd, ezért az
ajanlatkérd 2014. aprilis 9. napjan kibocsatott hidnypodtlasi felhivdsanak 6.
pontjdban kifejezetten azt kérte, hogy az egyéb érdekelt - WIS Holding Zrt.
kozos ajanlattevOk hidnypotlds keretében nyujtsak be P.1. szakember 6néletrajzat
akként, hogy abbol egyértelmiien megitélhetd legyen, hogy nevezett szakember



50

rendelkezik legalabb 5 éves mitargy és/vagy kozut épitésében szerzett
projektirdnyitasi gyakorlattal.

Az L. r. kérelmez6 jogorvoslati kérelmének e kérelmi elemében kifejezetten azért
vitatta az ajinlatkéronek az egyéb érdekelt - WIS Holding Zrt. kozos
ajanlattevok ajanlatat ezen alkalmassdgi kovetelmény tekintetében érvényesként
elfogad6é dontését, hogy P.1. szakember szakmai onéletrajzaban projektiranyitasi
gyakorlatként feltiintetett idoszakokban kiilonb6z0 vezetdi feladatokat l4tott el,
amelyek szerinte kizarjak a projektirdnyitdsi gyakorlat megszerzését.

Az 1. r. kérelmezd ennek igazoldsdra nyujtotta be a birtokdban 1év0, mas
kozbeszerzési eljarasban benyujtott, P.I. szakember szakmai 6néletrajzait.

A Dontdbizottsagnak e kérdés megitéléséhez at kellett tekintenie, hogy milyen
tevékenység sorolhatd a projektirdnyitds korébe. Az nem volt vitatott, hogy az
ajanlatkéré e vonatkozdsban nem hatdrozta meg, hogy mit ért projektirdnyitas
alatt.

Az is megdllapithat6, hogy jogszabdly nem hatdrozza meg a projektirdnyitas
fogalmat.

A szervezéstudomdnyi szakirodalom a projekt szervezetet ideiglenesen
1étrehozott szervezetnek tekinti egy meglévd dllando szervezetrendszeren beliil,
igy meg van annak a kifejezett lehetdsége, hogy egy dllandé szervezeti egység
vezetdje akdr teljes, akdr rész feladatként, teljes vagy rész munkaidében a
projekt idOtartama alatt a létrehozott projektszervezetet irdnyitsa, tekintettel arra,
hogy maga a projekt irdnyitds egy adott eredmény elérésének vagy a hatékony
termelékenység biztositdsdnak eszkoze, melynek célja és egyben eszkdze a
projekt kézbentartdsa, ellendrzése, igy a projekt irdnyit6 szakembernek
felhatalmazassal kell birnia az er6forrdsokkal valo rendelkezésre.

A Dontobizottsag éllaspontja szerint mindezekre tekintettel P.I. szakember
egyéb vezetOi feladatainak ellatdsa mellett megszerezhette a felhivas 1I1.2.3)
M?2/3. pontjdban meghatdrozott 5 éves mutargy és/vagy kozut épitésében vald
projektirdnyitasi gyakorlatot, projektirdnyitdsi tapasztalatot.

A Dontdbizottsdg a fenti indokok alapjan az I. r. kérelmezd e kérelmi elemét,
annak alaptalansaga okan elutasitotta.

A Dontdbizottsag ezt kovetden, az egyéb érdekelt eljardsjogi kifogdsara
tekintettel azt vizsgalta, hogy a II. r. kérelmezo ligyfélképessége fennall-e jelen
jogorvoslati eljarasban.
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A Kbt. 137. § (2) bekezdése szerint kérelmet nyudjthat be az ajanlatkérd, az
ajanlattevd, kozoOs ajdnlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre
jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd
vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6z6
tevékenység vagy mulasztds sérti vagy veszélyezteti. Az ajdnlati, ajanlattételi
vagy részvételi felhivds, a dokumenticid, illetve ezek mddositdsanak jogsértd
volta miatt kérelmet nyudjthat be a kozbeszerzés targydval 0Osszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdekképviseleti szervezet is. (E bekezdésben
foglaltak a tovdbbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A Dontdbizottsag a Kbt. 137. § (2) bekezdésében meghatirozottak
figyelembevételével megéllapitotta, hogy a II. r. kérelmezd jelen kozbeszerzési
eljarasban ajanlatot nyujtott be, melyet az ajanlatkérd érvényesként fogadott el.
A 1II. r. kérelmez0 jogorvoslati kérelmének 2) kérelmei eleme kifejezetten az
egyéb érdekelt —WIS Holding Zrt. ajanlatdénak érvényességét megillapitd
ajanlatkérdi dontés jogszerliségét vitatja. Amennyiben az egyéb érdekelt —WIS
Holding Zrt. ajanlata érvénytelen lenne, ugy a II. r. kérelmezd, mint egyediili
érvényes ajinlattevO lehetne a kozbeszerzési eljards nyertese.

A DontObizottsdg 4allaspontja szerint mindezek alapjan a II. r kérelmezo
tigyfélképessége fenndll jelen jogorvoslati eljardsban, melynek nem képezi
tairgyat a II. r. kérelmezd ajdnlatdnak érvényességi vizsgdlata, igy arra
vonatkozéan a Dontdbizottsag nem tehet megallapitasokat.

A Dont6bizottsag a II. r. kérelmezd jogorvoslati kérelmét eljardsjogi akadaly
hianyaban érdemben elbiralta.

A 1II. r. kérelmez6 jogorvoslati kérelmének vizsgalatit megeldzéen rogziti a
Dontdbizottsag az ajinlatkérd hivatkozédsara, hogy vizsgalatdnak targyat a
kérelmezd jogorvoslati kérelmében eldadott egyes kérelmi elemek vizsgélata
képezi, nem azonosithaté az egyes kérelmi elemek tartalmdval a Kbt. 138. § (1)
bekezdés e) pontjdban meghatdrozott, a jogorvoslati kérelem kellékei kozé
sorolt, a Dontdbizottsag dontésére iranyulo inditvany.

A Dontdbizottsdg mindezek elére bocsdtdsa utdn rogziti, hogy a II. r. kérelmezd
a jogorvoslati kérelmében kifejezetten pontosan terjesztette eld jogorvoslati
kérelmét, mely két kérelmi elemet tartalmazott.

A 1II. r. kérelmezd jogorvoslati kérelmének 1) kérelmi eleme Kbt. 80. § (4)
bekezdésének ajanlatkéro éltali megsértését jelolte meg, mig a 2) kérelmi elem
tekintetében egyértelmilen azt rogzitette, hogy 4lldspontja szerint az egyéb
érdekelt — WIS Holding Zrt. ajanlatit az ajanlatkérOnek a Kbt. 79. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvénitania.



52

E két kérelmi elemtdl elkiiloniilten fogalmazta meg a II. r. kérelmezd a
DontObizottsag dontésére vonatkozo elsddleges €s masodlagos inditvanyat,
amelyek tekintetében igy eljardsjogi akaddly megéllapitisa fogalmilag kizart.
Mindezek figyelembevételével a Dontdbizottsdg a II. r. kérelmezd jogorvoslati
kérelmében eldterjesztett két kérelmi elemet eljardsjogi akaddly hidnydban
érdemben elbiralta.

1) A Dontobizottsag azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd jogszerlien jart-e el,
amikor nem biztositotta a II. r. kérelmez0d részére az iratbetekintés lehetoségét az
egyéb érdekelt — WIS Holding Zrt. iizleti titokkd mindsitett ajanlatdaba és
hidnypotlasaba.

A Kbt. 80. (1)-(4) bekezdései szerint:

,»(1) Az ajanlattevd és a részvételre jelentkezd az ajanlatdban, illetve a részvételi
jelentkezésben, valamint a 69-70. § szerinti indokoldsban elkiilonitett médon
elhelyezett, iizleti titkot [Ptk. 81. § (2) bekezdése] tartalmazd iratok
nyilvdnossdgra hozataldt megtilthatja. Az iizleti titkot tartalmazé iratokat dgy
kell elkésziteni, hogy azok a Ptk. 81. § (3) bekezdésére figyelemmel kizdrdlag
olyan informdcidkat tartalmazzanak, amelyek nyilvanossdgra hozatala az iizleti
tevékenység végzése szempontjabol ardnytalan sérelmet okozna, tovabba ne
tartalmazzanak a (2)-(3) bekezdés szerinti elemeket.

(2) Az ajénlattevé nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének,
lakéhelyének), valamint olyan ténynek, informéciénak, megolddsnak vagy
adatnak (a tovabbiakban egyiitt: adat) a nyilvdnossagra hozatalat, amely a 71. §
szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre keriil, de az ezek alapjiul
szolgdld - a (3) bekezdés hatdlya ald nem tartozé - részinformécidk, alapadatok
(igy kiilondsen az drazott koltségvetés) nyilvdnossdgra hozatalat megtilthatja.

(3) Nem korldtozhat6 vagy nem tilthaté meg iizleti titokra hivatkozdssal olyan
adat nyilvanossagra hozatala, amely a kozérdekli adatok nyilvanossdgara és a
kozérdekbOl nyilvdnos adatra vonatkozd, kiilon tdrvényben meghatdrozott
adatszolgdltatasi €s tdjékoztatdsi kotelezettség ald esik. A kozbeszerzési eljaras
alapjan megkotott szerzodés engedményezést kizaré rendelkezése nem mindsiil
tizleti titoknak.

megkiildését kovetden nem lehet tzleti titokra hivatkozassal olyan adat
nyilvdnossdgra hozatalat korlatozni vagy megtiltani, amely a (2)-(3) bekezdés
korébe tartozik. Erre tekintettel ajanlattevo (részvételre jelentkezd) kérheti, hogy
mds ajanlattevl ajanlatdnak (részvételre jelentkezd részvételi jelentkezésének)
azon részeibe betekinthessen, mely nem mindsiil {izleti titoknak. Az
iratbetekintés sordn az iratokrdl feljegyzést lehet késziteni. Az iratbetekintést
munkaiddben kell biztositani, a betekintést kérd 4ltal javasolt napon.”
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A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a II. r. kérelmezd jogorvoslati
kérelmének e kérelmi elemét kifejezetten akként terjesztette eld, hogy az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 80. § (4) bekezdését azzal, hogy az Osszegezés
megkiildését kovetden nem tette lehetové a II. r. kérelmezd szdmdara az
iratbetekintési joganak gyakorlasat.

A Dontdbizottsag jogi dlldspontja szerint nem dllapithaté meg az ajinlatkérdre a
Kbt. 80. § (4) bekezdésének a megsértése az aldbbi indokok
figyelembevételével.

A jogalkot6 a Kbt. 80. §-dban hatdrozta meg az ajinlatok nyilvanossédgara,
illetve az lizleti titok védelmére vonatkozé rendelkezéseket, amely
rendelkezések az  épitési  beruhdzasra, az  arubeszerzésre és a
szolgaltatdsnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerzO0dések odaitélési eljardsainak
0sszehangoldsarol szO0l6 az EurOpai Parlament és a Tandcs 2004/18/EK
irdnyelve (2004. méarcius 31.) 6. cikkében foglaltak figyelembevételével.

Az irdnyelv 6. cikke egyértelmiien akként rendelkezik, hogy az ajanlatkérd szerv
nem hozhat nyilvdnossagra olyan a részére gazdaséagi szereplOk altal megadott
adatokat, amelyeket azok bizalmasnak mindsitettek.

A jogalkotd az ajanlatkérd szdmdra nem biztositott lehetdséget arra, hogy az
egyes ajanlattevok lizleti titokkd mindsités tekintetében tett nyilatkozatainak
tartalméat feliilvizsgélja, az ajanlatkérd igy kotve van az egyes ajdnlattevok
nyilatkozataiban foglaltakhoz, az azokban foglalt nyilatkozatok ellenére nem
biztosithatja az iizleti titokk4 mindsitett ajanlati részekbe, hidnypétlasokba és
egyéb dokumentumokba torténd iratbetekintést, az iizleti titkot képezd adatokat
nyilvdnossagra nem hozhatja.

A DontObizottsdg a fenti jogi indokok alapjan megdllapitotta, hogy az
ajanlatkéro jelen esetben, amikor nem biztositotta a II. r. kérelmez0 szdmara az
egyéb érdekelt — WIS Holding Zrt. kozods ajanlattevok ajanlataba torténd
iratbetekintés lehet0ségét, nem sértette meg a Kbt. 80. § (4) bekezdésében
foglaltakat, ezért a Dontobizottsag a II. r. kérelmezd jogorvoslati kérelmének e
kérelmi elemét, annak alaptalansdga okan elutasitotta.

2) A Dontoébizottsag azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd jogszerlien jart-e el,
amikor érvényesként fogadta el az egyéb érdekelt - WIS Holding Zrt. kdzds
ajanlattevok ajdnlatit az ajanlatuk szinte teljes egészében torténd iizleti titokkd
torténd nyilvanitdsa miatt.
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A Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi
jelentkezés érvénytelen, ha egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi
vagy részvételi felhivasban és a dokumentdcidban, valamint a jogszabdlyokban
meghatdrozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezések és az
ajanlatok ajanlatkérd éltal eldirt formai kovetelményeit.

A Dontdbizottsdg édlldspontja szerint az ajanlatok érvénytelenné nyilvanitasara
még abban az esetben sincs lehet0ség, ha az érintett ajanlattevok lizleti titokka
nyilvéanitanak az adott esetben olyan ajanlati tartalmi elemeket, adatokat, melyek
egyébként iizleti titokkdi nem nyilvanithatéak. A Févérosi [tél6tdbla
4.Kf£.27.619/2011/5. szamu itélete ugyan nem a targyi igyben hatdlyos a
kozbeszerzésekrol szolo 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
szerint, de a hatdlyos szabdlyozdasra is vonatkoztathat6an kimondta, hogy ,,az
ajanlattevonek az iizleti titok védelme érdekében tett intézkedése maganak az
ajanlatnak az érvénytelenségét nem vonja maga utin”. Az ajanlatok
érvénytelenségét kizdardlag az ajanlattal tdmasztott kovetelmények alapjan kell
megitélni. Ezen itéleti megallapitdsok szerint - melyek kotik a Dontdbizottsdgot
a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a kozigazgatdsi hatdsagi
eljaras és szolgaltatds dltaldnos szabdlyairdl szolé 2004. évi CXL. torvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 109. § (4) bekezdése szerint - a hatdlyos Kbt. 74. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi jogkovetkezménnyel nem jérhat,
amennyiben az ajinlattevé nem tesz eleget az ajanlatkéré hidnypdtlasi
felhivasanak az iizleti titok korébe esd adatok meghatdrozdsa targydban. Az
ajanlatkérét természetszerien nem illeti meg a Dontdbizottsdg hatdskorébe
tartozd és a jogorvoslati eljards sordn alkalmazand6 és a Kbt. 149. § (4)
bekezdése szerint a kozigazgatési szervet illetd eljardsi jog - amennyiben az az
adott esetben értelmezhetd — az iizleti titoktol mentes iratvaltozat elkészitésére
valo kotelezés targyaban.

A Dontdbizottsag a fenti indokok alapjan a II. r. kérelmezd jogorvoslati
kérelmének e kérelmi elemét, annak alaptalansidga okén elutasitotta.

A DontObizottsdg az alabbiak szerint vizsgalta meg a hivatalboli kiterjesztésben
foglaltakat.

a) A Dontbbizottsdg azt vizsgélta, hogy az egyéb érdekelt — WIS Holding Zirt.
kozos ajanlattevok megfelelden igazoltdk-e alkalmassdgukat az MI1/1/1.
kovetelmény tekintetében.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az iizleti titokkd mindsitett, az ajanlat 58-
63. oldalan benytjtott referenciaigazolds ,,Jelzd/biztosité berendezések” cim
alatt 2 kit végallomasi jelzOberendezést és 7 klt koziti fedezd jelzé berendezést
(villamos-kozit keresztezés) tiintet fel.
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Ezen referenciaigazoldsban foglalt tartalom alapjan nem dallapithat6 meg
egyértelmiien a biztosité berendezés, mint eldirt referencia tartalom (vasuti
biztositd berendezés) és alkalmassdgi kovetelmény megléte, ezért az
ajanlatkéronek alkalmaznia kellett volna a Kbt. 67. § (1) bekezdésében foglalt
hidnypétlds jogintézményét mind a referencia miiszaki tartalma, mind a WIS
Holding Zrt. teljesitési ardnya tekintetében, kiilonos figyelemmel az I. r.
kérelmezd 2) kérelmi elemének megitélése korében tett megallapitdsokra.

A fentiekkel Osszefiiggésben jegyzi meg a Dontdbizottsdg, hogy ellentmondas
észlelheto a referenciaigazolds fentiekben ismertetett adattartalma €s a referencia
nyilatkozat kdzott, amelyben 9 db biztositd berendezés szerepel.

b) A Dont6bizottsdg azt vizsgélta, hogy az egyéb érdekelt — WIS Holding Zrt.
kozos ajanlattevOok megfelelden igazoltdk-e alkalmassdgukat az MI1/2/1.
kovetelmény tekintetében.

A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy az iizleti titokk4 mindsitett, az ajanlat 64-
69. oldaldn benyujtott referenciaigazolds Osszesen 45.766 m2 nagysdgban
tartalmaz utépitési munkékat, ezek kozott 15.716 m2 nagysédgban ,,jelz6lampak
és korforgalmi csomOpontok €s kapcsolodd utak™ épitését, tovdbba I-XVIIL.
pontokban ,jelz8lampds csomdpontok és gyalogos dtkelok telepitését és
atépitését”.

Ezen ismertetett miiszaki tartalombdl nem dllapithaté6 meg, hogy milyen szdmd,
egyenként milyen nagysdgi csomoépont keriilt kiépitésre, igy igazoldsra keriilt-e
azon alkalmassdgi kovetelmény, mely szerint a referencidnak legaldbb 1 db
varosi, koziti belteriileti csomépont épitésére és/vagy atépitésére kellett
vonatkoznia €s legaldbb 5000 m2 utpélyaszerkezet épitését is tartalmaznia
kellett, illetve a benyujtott referencidk nettd6 értéke Osszesen legaldbb
haromsz4azmilli6 forint, arra tekintettel, hogy az ajanlatkérd azt irta eld, hogy a
referenciaigazoldsnak olyan részletezettséglinek kellett lennie, amelybdl az
alkalmassdgnak valé megfelelés megéllapithato.

A Dontobizottsdg élldspontja szerint a fentiek alapjan az ajanlatkéronek
alkalmaznia kellett volna a Kbt. 67. § (1) bekezdésében foglalt hidnypotlas
jogintézményét.

c) A Dontobizottsag azt vizsgélta, hogy a II. r. kérelmez6 megfeleloen igazolta-e

alkalmassdgat az M1/1.1. alkalmassagi kovetelmény tekintetében.

A DontObizottsdg megdllapitotta, hogy az M1/1.1. alkalmassdgi kdvetelmény
igazoldsdra benyujtott referenciaigazolds a vagdnyfeldjitdssal érintett munka
miiszaki tartalmdnak rovid ismertetése korében - egyebek mellett - biztositdjelzd
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és utastdjékoztatd berendezést tartalmazott, amelybdl nem allapithatd meg
egyértelmiien, hogy kielégiti-e a biztosité berendezésre vonatkozé referencia
kovetelményt, ezért az ajanlatkéronek alkalmaznia kellett volna a Kbt. 67. § (1)
bekezdésében foglalt hidnypotlds jogintézményét.

d) A DontObizottsag azt vizsgalta, hogy a II. r. kérelmezd az egyéb érdekelt —
megfelelden igazolta-e alkalmassdgat az M1/2.1. alkalmassigi kovetelmény
tekintetében.

A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy az M1/2.1. alkalmassagi kdvetelmény
igazolaséra benyujtott referenciaigazolds 6. pontja a beruhdzas fobb miiszaki és
mennyiségi jellemzdit sorolta fel, a 6.3 alpont részletezte az utépitési munkakat,
amelynek 2. és 3. pontja a kovetkezoket tartalmazta:

2. Korforgalmi csomépont kialakitdsa az uj fOpdlya végszelvényénél 4 db
aggal, 34 m belso-, 50 m kiils6 koratmérdvel, kozépszigetekkel.

3. A korforgalomhoz kapcsolddik két 4j 4g, mely 96,47 m és 98,56 m hosszban,
7 m szélességben csatlakozik a FelsObiiki Nagy P4l utcdhoz.”

A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a referenciaigazoldsbdl nem deriil ki,
hogy az ott megjeldlt csomdpont belteriileti kozuti kozlekedési csomdpontnak
mindsiil-e, tovdbba annak nagysdgat sem tartalmazza, igy kérdéses, hogy
igazoldsra keriilt-e azon alkalmassdgi kovetelmény, mely szerint a referencidnak
legaldbb 1 db vdérosi, koziti belteriileti csomépont épitésére és/vagy atépitésére
kellett vonatkoznia és legaldbb 5000 m2 utpédlyaszerkezet épitését is
tartalmaznia kellett, illetve a benyudjtott referencidk netté értéke Osszesen
legalabb hdromszdzmilli6 forint, arra tekintettel, hogy az ajanlatkérd azt irta eld,
hogy a referenciaigazoldsnak olyan részletezettségiinek kellett lennie, amelybdl
az alkalmassdgnak val6 megfelelés megéllapithato.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint a fentiek alapjdn az ajanlatkéronek
alkalmaznia kellett volna a Kbt. 67. § (1) bekezdésében foglalt hidnypotlas
jogintézményét.

A Dontdbizottsdg a fenti indokok alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 63. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 67. § (1) bekezdését,
ezért megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezaré dontését.

A Dont6bizottsdg 4allaspontja szerint az ajanlatkéré csak a Kbt. 67. § (1)
bekezdésének megfeleld alkalmazasa utin keriill abba a helyzetbe, hogy
megalapozott €és jogszerli dontést hozzon az egyéb érdekelt - WIS Holding Zirt.
kozos ajanlattevok és a II. r. kérelmezd alkalmassdgdnak és ajanlatdnak
érvényessége kérdésében.
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A Dontobizottsdg a Kbt. 134. § (2) bekezdésében biztositott hatdskorében
eljarva a Kbt. 152. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan jogorvoslati
kérelmeket elutasitotta, mig a hivatalboli kiterjesztés alapjan eljarva a Kbt. 152.
§ (2) bekezdés d) pontja alapjan alkalmazta a (3) bekezdés b) pontja szerinti
jogkdvetkezményt, megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezaré dontését,,
tovabbd a (3) bekezdés e) pontja alapjan birsdgot szabott ki az ajanlatkérével a
lentiekben részletezettek szerint.

A Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozatdban jogsértést éllapit meg birsdgot szabhat ki a
jogsértd szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért felelds személlyel
vagy a szervezettel jogviszonyban all6, a jogsértésért felelds személlyel és
szervezettel szemben.

A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint a Kdozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa vagy a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési eljardsban torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsag
Osszegének, illetve az eltiltds idOtartamidnak megdallapitisaban az eset Osszes
koriilményét - igy kiilondosen a jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyat és
értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljardst lezaré dontésre gyakorolt
befolydsit, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tandsitdsat, a jogsértonek
az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartdsit, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszd id6t, tdmogatdsbol
megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mds szerv
eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozd szankcié kapcsolédhat -
veszi figyelembe. A birsdg 0Osszegének és az eltiltds id6tartamdnak
megdllapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan
szdndékos volt. Az eltiltdisra vonatkozé dontés kérdésében a kiilon
jogszabalyban foglaltakat is figyelembe kell venni.

A Kozbeszerzési DontObizottsag altal kiszabhat6é szankciokrol és alkalmazasuk
részletes szabdlyairdl, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljardsaért
fizetend® igazgatdsi szolgdltatdsi dijrol szoldé 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet 5. § (2) bekezdése szerint ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a Kbt.
152. § (3) bekezdés e) pontja alapjan birsdgot szab ki, a birsdg 0sszege - a Kbt.
152. § (5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras
becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb tiz szazaléka.

A DontObizottsdg jelen esetben tovdbbi jogkOvetkezményként a birsag
kiszabdsat indokoltnak tartotta, mivel az ajanlatkérd terhére megéllapitott
jogsértéseket silyosnak tekintette.
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A Dontobizottsdg a birsag Osszegének megallapitdsa sordn tekintettel volt a
beszerzés magas értékére, mérlegelte azt is, hogy a megallapitott jogsértések
repardlhatok a felhivds megsemmisitésével. A Dontébizottsag figyelemmel volt
arra is, hogy mar tobb alkalommal 4llapitott meg jogsértést az ajanlatkérd
terhére (D.5/2013., D.395/2013., D.12/2014. D.84/2014.). A Dontébizottsag az
ajanlatkérd javara értékelte eljarast segitd, egylittmiik6dd magatartasat.

A DontObizottsdg a fentiekben ismertetett valamennyi tény és koriilmény
figyelembevételével allapitotta meg a birsdg dsszegét kettdmilli6 forintban.

A Dontobizottsdg a Ket. 72. § (1) bekezdés de) pontja alapjdn rendelkezett a
koltségek viselésérol. A Ket. 157. § (2) bekezdés a) pontja €s a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag  altal kiszabhaté szankciokrdl és alkalmazdsuk részletes
szabdlyair6l, valamint a Kozbeszerzési DontObizottsdg eljarasiért fizetendo
igazgatdsi szolgaltatdsi dijrdl sz6l6 288/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet 3. § (2)
bekezdésének utolsé mondata szerint a kérelmezOk dltal megfizetett
25.000.000.-25.000.000.-Ft igazgatdsi szolgéltatdsi dij a kérelmezdk terhén
marad.

Az ajanlatkérd a D.266/2014. sz. tigyben 2014. junius 19. napjan szerzodéskotés
engedélyezés irdnti kérelmet terjesztett eld, mely kérelmet a Dontébizottsag a D.
266/14/2014. szamu végzésével elutasitott tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd
kérelme kellékhidnyos volt, nem nydjtotta be kérelmét megalapozé indokok
igazoldsara szolgal6 dokumentumokat.

Az ajanlatkérd 2014. jilius 10. napjan ismételten szerz8déskotés engedélyezése
irdnti kérelmet nyujtott be a Dontdbizottsdghoz, melyhez mellékelte a kérelmét
alatdmaszté dokumentumokat. A Dontdbizottsag e kérelmet a D.304/11/2014.
szamu végzésével elutasitotta.

A hatarozat birdsagi feliilvizsgdlatat a Kbt. 157. §-a biztositja.

A DontObizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalatdra - mivel az ajanlatkérd nem kozponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése alapjin a felperes
belfoldi székhelye (lakohelye) szerint illetékes kozigazgatdsi és munkaiigyi
Birésag illetékes. A Pp. 326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a févarosi
sz€khelyli, azonban miikddését kizardlag Pest megye teriiletén végzd felperesi
szervezetet a birdsdg illetékessége szempontjdbol tgy kell tekinteni, mintha
sz€khelye Pest megye teriiletén lenne.

Amennyiben a felperes belfoldi székhellyel (lakohellyel) nem rendelkezik, ugy a
Pp. 326. § (5) bekezdése értelmében a Fovarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi
Birosag illetékes.
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A Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a
Dontdbizottsag a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil
kivanjdk a hatdrozat birésigi feliilvizsgdlatat, akkor a targyalds tartdsit a
keresetlevélben kell kérni.

Budapest, 2014. jadlius 29.
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