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Ikt.sz.: D.84/11/2014.

A Kozbeszerzési Dontébizottsdg (a tovdbbiakban: Dontdbizottsdg) a
Kozbeszerzési Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsdg a SKODA ELECTRIC a.s. (Tylova 1/57, 301 28 Plzen,
Csehorszég, képviseli: Gyorfy-Téth Ugyvédi Iroda, iigyintézé: Dr. Gyorfi-Téth
Balazs tigyvéd, 1024 Budapest, Buday Lészl6 u. 12., a tovdbbiakban: kérelmezd)
altal a BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt. (1075 Budapest, Rumbach
Sebestyén u. 19-21., a tovédbbiakban: ajanlatkérd) ,,A ,, Budapest villamos és
trolibusz jarmiifejlesztés 1. iitem” keretében a miiszaki leirdsnak megfelelo,
100%-ban alacsonypadlds, azonos tipuscsaladba tartozo, uj, min. 4 km
folyamatos felsovezeték nélkiili utasforgalmi itizemre alkalmas személyszdllito
csuklos és szolo trolibuszok beszerzése szdllitdsi szerzédés keretén beliil” targyu
kozbeszerzési eljardsa ellen benyujtott jogorvoslati kérelemnek helyt ad és
megdllapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésekrdl sz616 2011.
évi CXXXV. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 39. § (2) bekezdését, a Kbt. 55. § (3)
bekezdését és a kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassdg és a kizdr6 okok
igazoldsanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki lefrds meghatdrozdsdnak
modjardl sz616 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 26. § (6) bekezdését.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérd 2013/S 235-407515 szamu ajdnlati felhivasat és
a kozbeszerzési eljardsban azt kovetéen hozott valamennyi dontését
megsemmisiti.

A Dontobizottsag az ajanlatkérét 500.000.-Ft, azaz otszazezer forint pénzbirsdg
megfizetésére kotelezi.

A Dontdbizottsdg kotelezi az ajanlatkérot, hogy a birsdgot a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésdg Magyar
Allamkincstdrndl ~ vezetett MNB  10032000-01720361-00000000  szamu
szdmldjara fizesse be.



A DontObizottsdg kotelezi az ajanlatkérOt, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl
szdmitott 15 napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz
kettOszdzezer forint igazgatdsi szolgéltatisi dijat.

A Dontdbizottsdg felhivja a Kozbeszerzési Hat6sdg Titkarsadgat, hogy a hatirozat
kézbesitésétdl szdmitott 8 napon beliil utaljon vissza a kérelmezd szdmdra
24.800.000.-Ft, azaz  huszonnégymilli6-nyolcszdzezer forint igazgatési
szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljarés sordn felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, tjrafelvételi eljarasnak nincs helye. A hatarozat
bir6sagi feliilvizsgélatiat annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil keresettel
a felperes belfoldi székhelye (lakohelye) szerint illetékes kozigazgatasi és
munkaiigyi bir6sagtdl lehet kérni. A keresetlevelet az illetékes birdsdghoz
cimezve, de a Dontébizottsdgndl kell benydjtani. Targyalds tartdsat a felperes a
keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benytjtasdnak a hatdrozat végrehajtasara
nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS

A Dontdbizottsdg a kozbeszerzési és jogorvoslati eljards sordn keletkezett iratok,
a kérelmezd jogorvoslati kérelme és az ajanlatkérd észrevétele alapjan az aldbbi
tényallast allapitotta meg.

Az ajanlatkéré a 2013. november 29. napjadn feladott és az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjdban 2013. december 4. napjan 2013/S 235-407515 szdm alatt
kozzétett ajanlati felhivasdval a Kbt. mésodik része szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott a rendelkez6 részben meghatarozott arubeszerzés targydban. Az
ajanlatkérd felhivasat két alkalommal, a 2014/S 010-012707 és a 2014/S 026-
040595 szdmu hirdetményeivel mddositotta.

A felhivés II.1.5. pontjaban az ajanlatkéré az aldbbiak szerint hatirozta meg a
szerzOdés targyat:

,,zallitasi szerzodés.

Targya: A ,,Budapest villamos és trolibusz jarmiifejlesztés 1. litem” keretében a
miiszaki lefrdsnak megfeleld, 100%-ban alacsonypadlds, azonos tipuscsalddba
tartozo, Uj, min. 4 km folyamatos felsdvezeték nélkiili utasforgalmi iizemre
alkalmas személysz4llit6 csuklds és sz616 trolibuszok beszerzése.

Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.1.) pontjdban az aldbbiak szerint hatirozta meg a
teljes mennyiség adatait:
,»1) Alapmennyiség:



Szallitasi szerzodés a ,,Budapest villamos €s trolibusz jarmiifejlesztés 1. litem”
keretében a megrendeld miiszaki lefrdsnak megfeleld, 100% alacsonypadlés,
azonos tipuscsalddba tartozo, Uj, min. 4 km folyamatos felsovezeték nélkiili
utasforgalmi tizemre alkalmas személyszallité csuklés és sz6lé trolibuszok
gyartdsa, helyszinre leszdllitdsa, helyszini prébaiizemének lebonyolitdsa, az eldirt
engedélyek  beszerzése  (tipusengedélyeztetések, forgalomba  helyezési
engedélyeztetés), a kezelOszemélyzet betanitidsa és a szerzddés szerinti
szolgaltatdsok nyujtisa az aldbbiakban és a dokumenticioban részletezettek
szerint:

osszesen 14 db sz6lo trolibusz az alabbi, €s a dokumentacidban részletezett foObb
jellemzokkel:

— min. utas befogadéképesség (alléhely: 4 f6/m*): 62 £6;

— kerekessz€k befogadoképesség: 1 db;

— max. hossz sz616: 12,75 m;

— max szélesség: 2,55 m;

— max. magassag: 3,5 m

€s oOsszesen 10 db csuklos (egyszeresen izelt) trolibusz az aldbbi, és a
dokumentécidban részletezett fobb jellemzokkel:

— min. utas befogadéképesség (alléhely: 4 f6/m?): 102 £6;

— kerekessz€k befogadoképesség: 1 db;

— max. hossz csuklds: 18,75 m;

— max szélesség: 2,55 m;

— max. magassag: 3,5 m.

Tovabba ezen jarmiivekhez tartozé egyéb aruk (tartalék alkatrészek és specidlis
késziilékek, technoldgiai berendezések, valamint dokumenticié és szoftver)
széllitdsa az ajanlati dokumenticioban részletezettek szerint Budapestre, €és
kapcsolodd szolgdltatdsok (a dokumentdcié és az druk szdllitdsaval egyiitt jard
szolgaltatdsokat jelenti, mint példaul a betanitds a jarmiivezetok és szerelOk
részére) ellatasa.

A részletes feladat meghatdrozast és miiszaki leirdst a dokumentéicid részeként
atadand6 miiszaki leirds tartalmazza.

2) Feltételes mennyiség

Ajéanlatkérd az alapmennyiséghez tartoz6 utolsé jarmii leszallitdsanak teljesitését
kovetd 60. hénap utolsé napjdig jogosult akér egy, akar tobb lehivas keretében

— 0Osszesen tovabbi (a jelen felhivds I1.2.1) pont 1) pontjdban meghatirozott
alapmennyiségen feliili) 84 darab jarmii és kapcsol6dd szolgéltatdsok, valamint
jarmii lehivas esetén Gsszesen;

— tovdabbi (a jelen felhivds II.2.1) pont 1) pontjdban meghatirozott
alapmennyiségen feliili) ezen jarmiivekhez tartoz6 egyéb aruk megrendelésére.
Ajéanlatkérd e korben jogosult — az eljarast megindité felhivas I1.2.1. pont 1)
pontjdban meghatdrozottak figyelembevételével — akar kizdrdlag szolé jarmdi,
akdr kizarolag csuklés jarmili, vagy ezek bdrmilyen ardnyd megrendelésére,
valamint barmilyen 0Osszetételii egyéb dru (tartalék alkatrészek és specidlis




késziilékek, technoldgiai berendezések, valamint dokumenticié és szoftver)
lehivasara. (Feltételes mennyiség).

Egy lehivds keretében legaldbb 10 jarmii megrendelése sziikséges, amibdl
legaldbb 5 darab azonos tipus (sz6l6 vagy csuklds).

A feltételes mennyiség az ajanlatkérd jogosultsdga, de nem kotelezettsége, igy a
feltételes mennyiség korébe tartozd lehivds elmaraddsa esetén ajanlattevd
ajanlatkérével szemben semmilyen kdvetelést nem tdmaszthat.

A feltételes mennyiség lehivasdval kapcsolatos konkrét szabdlyozast a
szerzOdéstervezet tartalmazza.

Becsiilt érték 4fa nélkiil: 62 392 000 EUR”

A felhivas 1II1.3.) pontja szerint a szerz0dés idOtartama 122 hoénap a
szerz0déskotéstdl szamitva.

A felhivds III. pontjdban az ajanlatkérd meghatdrozta alkalmassagi
kovetelményrendszerét.

A felhivas II1.2.3) pontjdban az ajanlatkér6 a miszaki, illetve szakmai
alkalmassdg minimumkovetelményei korében tobbek kozott a kovetkezoket irta
eld:

,»Az alkalmassdg megitéléséhez sziikséges adatok és a megkdvetelt igazoldsi
mod:

Ajéanlattevonek (kozos ajanlattevOnek) az aldbbiak szerint kell igazolniuk
alkalmassagukat:

Ml)

A 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 15. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
cégszerlien aldirt nyilatkozatot az eljardst megindité felhivds feladdsatol (jelen
felhivds VIL.5) pontjaban szerepld datum) visszafelé szamitott 3 évben végzett a
kozbeszerzés targya szerinti (trolibusz jarmii szallitdsa) széllitdsai bemutatasarol
legaldbb az aldbbi tartalommal:

- a szallitott jarmiivek olyan részletes bemutatdsa, hogy abbdl megallapithato
legyen az alkalmassagi feltételeknek valé megfelelés. Bemutatand6 tobbek
kozott: az alacsonypadlé mértéke, a felsOvezeték nélkiili utasforgalmi iizemre
alkalmas trolibusz jarmii dnjarést biztosité tizemének mddja, az adott jarmi altal
utasforgalmi tizemben felsdvezeték nélkiill megtehetd tdvolsdg, jarmi, illetve
annak Onjardst biztosité iizemének uj gyartdsi jelleg, tipus vagy azzal
egyenértékli engedélyezettség adatai (targya, kidllitds idOpontja, helye) az
tizembe helyezés helye, szallitds mennyisége.

- az ellenszolgéltatas nettd Osszege (netté EUR), adott esetben a sajét teljesités
értéke EUR-ban meghatdrozva,

- a teljesités ideje [az lizembe helyezés (iizembe helyezési engedély kiaddsdnak)
ideje (év, honap, nap)];




- a szerzOdést kotd masik fél megnevezése, valamint a részérdl informaciét ado
személy neve é€s telefonszdma,

- a szerzddést kotd masik félnek a munkdra vonatkozé mindsitése, nyilatkozat
arrél, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerz6désnek megfelelden tortént-e.
Ajanlattevé koteles benyijtani a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 16. § (1)
bekezdés szerinti referencianyilatkozatot vagy referenciaigazoldst legalabb a fenti
- az alkalmassdg megitéléséhez sziikséges - tartalommal egyszerli madsolati
példanyban.

Felhivjuk az ajinlattevOk figyelmét a referenciaigazoldsok/referencianyilat-
kozatok aladirasara vonatkozéan a 310/2011. Korm. rendelet 16. § (1)
bekezdésére, kiilonos tekintettel a 16. § (1) bekezdés a) pontjara: ha a szerz6dést
koto masik fél a Kbt. 6. § (1) bekezdés a)—c) pontja szerinti szervezet, illetve nem
magyarorszagi szervezet esetében olyan szervezet amely a 2004/18/EK eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelv alapjan ajanlatkérOnek mindsiil, az érintett
referencia munkdt ezen szervezet dltal kiadott vagy aldirt igazoldssal kell

igazolni.
Amennyiben a referenciaigazolds vagy referencianyilatkozat szerinti szerz0dés
targya bovebb, mint a kozbeszerzés targya, akkor a

referenciaigazoldsban/referencianyilatkozatban meg kell adni a kozbeszerzés
targyéara vonatkozo6 részosszeget/mennyiségi adatot.

Amennyiben a referenciaigazolds vagy referencianyilatkozat szerinti szerz0dés
idétartama bdvebb, mint a vizsgalt id6szak, akkor a
referenciaigazoldsban/referencianyilatkozatban meg kell adni a vizsgalt idészak
alatt teljesitett részosszeget/mennyiségi adatot.

A Kbt. 55. § (5)-(6) bekezdése is alkalmazhat6 az alkalmassigi minimum
kovetelményeknek valé megfelelés érdekében.

Az eljardsban nem lehet ajinlattevd (k6zos ajanlattevd) ha:

M1) az eljardst meginditd felhivas feladasatdl visszafelé szamitott 3 évben
Osszesen nem rendelkezik legalabb az aldbbi referencia munkdkkal:

1. 6sszesen legaldbb 15 db, uj gyartasd, 100%-ban alacsonypadlds*®, az Eurdpai
Uni6 vagy az EFTA barmely orszdgdban kiadott, trolibusz tipusengedéllyel vagy
azzal egyenértékii engedéllyel rendelkezo, trolibusz leszallitisara és iizembe
helyezésére vonatkozo6 referencidval/ referencidkkal,

és

2. leszallitott és ilizembe helyezett/lizembe helyezési engedéllyel rendelkezd,
Osszesen legaldbb 15 db, dj gyartdsd, akkumuldtorral és/vagy
szuperkondenzdtorral legaldbb 2 km folyamatos felsévezeték nélkiili utasforgalmi
tizemre alkalmas trolibusz jarmi elektromos hajtdsrendszerének szallitdsdra
vonatkozd referencidval/referencidkkal.

Ugyanaz a referencia mind az M1)l és mind az M1)2 alkalmassagi feltételt
igazolhatja, azaz a referencidk kozott az atfedés megengedett, amennyiben a
referencia teljesiti az alkalmassdgi kovetelményként eldirt minimumfeltételeknek
valé megfelelést.




Amennyiben a gazdasigi szerepld referenciaként olyan kordbbi tevékenységet
kivan bemutatni, amelyben konzorcium vagy projekttarsasig tagjaként teljesitett,
ebben az esetben - a Kbt. 129. § (7) bekezdés alapjan - csak a sajat részvétele
mértékéig hasznalhatja fel a referenciét.

Ajénlatkéré az olyan jelenleg még teljes korlien be nem fejezett
referenciamunkdk igazoldsét is elfogadja, amelyekben mar igazoltan megtortént a
jarmi, a jarmiivek leszéllitasa és iizembe helyezési engedélyének kiadésa.
*100%-ban alacsonypadlds jarmii: ha Osszes utas-ajtajanak belépd éle (beszallo
éle) és az allohelyi padlofeliilet az eldirt magassdgban van, tovdbba barmely utas-
ajtotol barmely utas-ajtéig folytonos feliiletet képez, €s kizdrdlag a meghatdrozott
meredekségli lejtd/emelkedo keriil alkalmazasra.

A fenti alkalmassiagi kovetelménynek a kozos ajanlattevok egyiittesen is
megfelelhetnek (Kbt. 55. § (4) bekezdés).”

A felhivas 1V.2.1) pontjdban birdlati szempontként az ajdnlatkérd az
Osszességében legeldnydsebb ajanlat szempontjit hatdrozta meg.

Az ajanlatkér6 a felhivas VI.3.6) pontjdban eldirta, hogy ,,az eljardsban vald
részvétel feltétele, hogy a dokumentacidt ajdnlatonként legaldbb egy ajinlattevo
vagy az ajanlatban megnevezett alvallalkoz6 elektronikus uton igényelje és
atvegye.”

Az ajanlatkéré az ajanlattételi hatdridét 2014. januar hé 20. napjanak 10:00
ordjaban hatarozta meg.

A felhivas VI.2) pontjdban az ajanlatkér kozolte, hogy a beszerzése Eurdpai
Uniés alapokbdl finanszirozott ,,KOZOP 5.5.0-09-11-2012-0009 Budapesti
villamos €s trolibusz jarmiifejlesztés I. iitem” programmal kapcsolatos.

Az ajanlatkérd ajanlati dokumentaciot is készitett, amely altaldnos informécidkat,
nyilatkozat mintdkat, formai eloirdsokat, széllitdsi szerzOdés tervezetet és
muszaki leirast tartalmazott.

A miiszaki leirds — egyebek mellett — az aldbbi eldirdsokat tartalmazta:

,,Onjaré jarmii: jelen eljarasban, teljes utastéri légkondiciondlds (h{ités) mellett,
minimum 4 km tdvolsig felsdvezeték nélkiil megtételére képes trolibusz, mely a
meghatdrozott tdvolsdgon akkumuldtoros és esetleg kapacitiv energiatdroldssal, a
felsovezetéktdl fiiggetleniil miikodik.

4.13.8 ONJARAST BIZTOSITOBERENDEZES

A berendezésnek az alabbi feltételeket kell biztositani:

Hatosugér: minimum 4000 m,

Az utastéri 1égkondiciondlds (hiités) maximalis kapacitdssal miikodik,



Jarm{itomeg: bruttd jarmitomeg (BJT)

Jarmiivel elérendd sebesség: min.35 km/h

Gyorsito képesség allé helyzetbdl 25 km/h sebességig értelmezve max. 1,3m/s2;
atlagosan 0,5 m/s2,

Lassulds mértéke max. 1,3m/s2, dtlagosan 0,8 m/s2.

Az energiatarolok ujratoltési ciklusideje felsdvezetékes iizemben:max. 40 perc

Az energiatdrolok toltését-kisiitését feliigyeleti rendszer vezérlésével kell
megoldani

Kiemelt figyelmet kell forditani az energiatdrolok hiités-flitésére (elsodlegesen
megfeleld szelldzéssel biztositando).

Az energiatiarolo egység olyan kialakitdsu kell legyen, hogy az minimaélis
1doigénnyel ki-, és beszerelhetd legyen a jarmiire (gyorscsatlakozos rendszertl).
Kiszerelt allapotban — a lecsatlakoztatott részek (pl. kdbelek, konzolok) megfeleld
rogzitettsége mellett — a jarmi tovdbbra is miikddoképes maradjon felsOvezetékes
lizemma&du haszndlatra. Az akkumuldtorokat a jarmii emelése nélkiil, oldal-, vagy
hatséirdnyba lehessen kiemelni.

A jarmiibe beépitett energiatdrolok toltését a kovetkezé mdédokon kell biztositani:
onjarélizemben az energiatarolokat tolt6 visszataplalo fékezéssel

felsovezetékes iizemben az energiatirolokat toltd visszatdpldld fékezéssel és a
felsovezetékrol;

lehuzott dramszeddkkel 400V AC halézatrdl, szabvanyos 400V AC csatlakozds
aljzattal kell kialakitani az IEC 60309 szabvany szerinti 3 fézisd, ipari kiviteli
szerelhetd villas csatlakozéval, 4 polusd kivitelben, fedéllel, min. IP 66
védettséggel ellatva, a jarmi{i egyik lddaterében konnyen hozzaférhetd helyen
elhelyezve (az dramerdsség a sziikséges toltdaram fiiggvénye, min. 32A). A
széllitas tartalma kell legyen, jarmiivenként 1 db ehhez kapcsol6dé 10 m hosszi
toltékabel;

jarmiivektdl fiiggetleniil toltés esetére a Szallitd kotelezettsége egy kiilon
toltdberendezés széllitdsa, mely mindkét jarmitipus akkumulédtorainak toltésére
alkalmas, tovabbd a berendezés telepitéséhez €s iizemeltetéséhez sziikséges
eszkozok, dokumentacid szallitasa.

4.13.9 SZUPERKONDENZATOREGYSEG BEEPITESE

Szuperkondenzitor beépitése az energiatakarékossdg érdekében lehetséges.
Alkalmazds esetén az aldbbi feltételeket kell teljesiteni:

Osszerendezés felsdvezetékes és 6njar6 lizemben egyarént elvart.

Onjdrasu és felsdvezetékes iizemmédban is mitkodnie sziikséges.

Az egység meghibdsodasa esetén, ennek kiiktatdsa utin a jarml kozlekedése
biztositva legyen.”



Az ajanlati dokumenticiét az aldbbi 13 gazdasdgi szereplo kérte meg az
ajanlatkérdtol:

1) Solaris Bus & Coach S.A. (ul. Obornicka 46, Bolechowo-Osiedle, 62-005
Owinska, Polska)

2) Vossloh Kiepe GmbH (Kiepe-Platz 1., 40599 Diisseldorf, Germany)

3) ELVY s.r.o. (Dolna 23, 945 01 Komarno, SK)

4) Carrosserie HESS AG (Bielstrasse 7, CH-4512 Bellach)

5) Ganz Skoda Electric Ltd (1111 Budapest, Budafoki u. 59.)

6) E-Piac Kft. (6726 Szeged, Akéicfa u. 18.)

7) Stadler Trains Magyarorszag Kft. (1071 Budapest, Vérosligeti fasor 47-
49.)

8) Trolza Zao - Trolza Market OOO (413105 Engelsz, 1. mikrorajon-
promzona, Oroszorszag)

9) Honfran Kft. (1126 Budapest, Kiss Janos altb. u. 33/B.)

10)Victronix Ipari és Kereskedelmi Kft. (1171 Budapest, Czimra Gyula utca
24.)

11)Minsk Automobile Plant (2 Socialisticheskaya street, 220021 Minsk,
Belarus Koztarsasig)

12)Ikarusbus (1145 Budapest, ijVilég u. 50-52.)

13)Raba Jarmi Kft. (9027 Gyo6r, Martin tt 1.)

Az ajanlatkéré 2014. janudr 8. napjan tdjékoztatta az ajanlattevoket, hogy az
ajanlattételi hataridét 2014. januar 30. napjanak 10:00 6rdjara halasztotta. Az
errdl sz616 hirdetmény 2014/S 010-012707 szam alatt jelent meg 2014. janudr 15.
napjan.

A kérelmezd 2014. janudr 20. napjan eldzetes vitarendezést kezdeményezett az
ajanlati felhivas III.2.3. pontjdban el6irt miiszaki, szakmai alkalmassagi
minimumkodvetelmény M1. 2. pontjdban eldirt referencia kovetelmény
hajtasrendszerre vonatkozo eldirdsanak jogsértd mivolta miatt, a jogorvoslati
kérelmében foglaltakkal azonos tartalommal.

Az ajanlatkéré a kérelmezd eldzetes vitarendezésre iranyuld kérelmét 2014.
janudr 23. napjan elutasitotta.

Az ajanlatkéré 2014. janudr 24. napjan a Kbt. 45. § (2) - (4) bekezdéseire
hivatkozva az ajanlattételi hataridét meghosszabbitotta, tekintettel arra, hogy a
beérkezett kiegészitd tdjékoztatdsokra nem tudta idoben megadni a vélaszait.
Kozolte, hogy az 1ij idopontot a késobbiekben kozli.

2014. januar 28. napjdn az ajanlatkérd tdjékoztatdst adott arr6l, hogy tobb
gazdasdgi szerepl0 eldzetes vitarendezési kérelmére modositja az ajanlati felhivas
[I.2.3.  pontjdban  megfogalmazott  miiszaki, szakmai  alkalmassagi



minimumkdvetelmény M1. pontjdban eldirt referencia eldirdst és modositja az
ajanlattételi hataridot.

Az ajanlatkérd 2014. februdr 6. napjan tette k6zzé a 2014/S 026-040595 szdm
alatt a moédosité hirdetményét, melyben az ajanlattételi hatdridot
meghosszabbitotta, igy a modositott ajanlattételi hataridét 2014. februar 28.
napjdnak 10:00 6rdjaban hatdrozta meg.

A modositott felhivas II1.2.3) pontjdban az ajanlatkéré a miiszaki, illetve szakmai
alkalmassdg minimumkovetelményei korében tobbek kozott eldirta, hogy

,»Az eljarasban nem lehet ajanlattevd (k6zos ajanlattevd) ha:

M1) az eljardst megindité felhivas feladasatdl visszafelé szamitott 5 évben
0sszesen nem rendelkezik legalabb az alabbi referencia munkdékkal:

1. 6sszesen legaldbb 15 db, uj gyartdsd, 100%-ban alacsonypadlds*, az Eurdpai
Uni6é vagy az EFTA barmely orszdgédban kiadott tipusengedéllyel vagy azzal
egyenértékli engedéllyel rendelkezd trolibusz és/vagy autdbusz leszallitasara és
tizembe helyezésére vonatkozé referencidval/ referencidkkal,

és

2. leszéllitott és iizembe helyezett/lizembe helyezési engedéllyel rendelkezd,
Osszesen legalabb 15 db, 0 gyartdsd, akkumuldtorral és/vagy
szuperkondenzatorral legaldbb 2 km folyamatos felsovezeték nélkiili utasforgalmi
tizemre alkalmas trolibusz jarmil elektromos hajtasrendszerének szallitasara
vonatkozo6 referencidval/referencidkkal.

Ugyanaz a referencia mind az M1)1 és mind az M1)2 alkalmassigi feltételt
igazolhatja, azaz a referencidk kozott az atfedés megengedett, amennyiben a
referencia teljesiti az alkalmassdgi kovetelményként eldirt minimumfeltételeknek
valé megfelelést.

Amennyiben a gazdasigi szerepld referenciaként olyan kordbbi tevékenységet
kivan bemutatni, amelyben konzorcium vagy projekttarsasig tagjaként teljesitett,
ebben az esetben — a Kbt. 129. § (7) bekezdés alapjan — csak a sajét részvétele
mértékéig hasznalhatja fel a referenciat.

Ajanlatkérd az olyan jelenleg még teljes korllen be nem fejezett
referenciamunkdk igazolasit is elfogadja, amelyekben mar igazoltan megtortént a
jarmi, a jarmiivek leszéllitasa és iizembe helyezési engedélyének kiadésa.
*100%-ban alacsonypadlds jarmii: ha Osszes utas-ajtajanak belépd éle (beszallo
éle) és az alldhelyi padlofeliilet az eldirt magassdgban van, tovdbba barmely utas-
ajtotol barmely utas-ajtéig folytonos feliiletet képez, €s kizdrdlag a meghatdrozott
meredekségli lejté/emelkedd keriil alkalmazdsra.

A fenti alkalmassdgi kovetelménynek a kozos ajdnlattevok egyiittesen is
megfelelhetnek (Kbt. 55. § (4) bekezdés).”

Az ajanlatkér6 2014. januar 31., februdr 20. és februar 27. napjan kiegészitd
tdjékoztatdst adott.
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A modositott ajanlattételi hataridore, 2014. februar 28. napjdra ajanlatot nyujtott
be a Solaris Bus & Coach S.A. és az Ikarus-Trolza Konzorcium.

A kérelmezd 2014. februar 24. napjan adta postéra a jogorvoslati kérelmét, amely
a Dont6bizottsdghoz 2014. februdr 26. napjan érkezett meg és keriilt iktatdsra.

A kérelmezo jogorvoslati kérelmében kérte a jogsértés megdllapitdsat, a felhivas
¢és dokumentécié jogsértd rendelkezéseinek, valamint az ajanlatkérd ezt kovetden
hozott dontéseinek a megsemmisitését és az ajanlatkérd kotelezését koltségeinek
megtéritésére.

A kérelmezd kozolte, hogy a jogsértd esemény megtorténtének és a kérelmezd
arrdl vald tudomdsszerzésének idopontja 2014. februar 6. napja, a modositott
ajanlati felhivds megjelenésének napja, melyben az ajinlatkérd az ajanlattételi
hataridét 2014. februiar 28. napjara moédositotta, igy az e napot megel6zd 5.
naphoz, 2014. februdr 23. napjédhoz (vasdrnap) képest a 2014. februar 24. napjan
(hétfon) postara adott jogorvoslati kérelem a hataridé szdmitasi szabdlyok szerint
nem késett el.

A kérelmezo lgyfélképességének alatdmasztisira pontositott nyilatkozatidban
el0adta, hogy a kérelmez0 ajinlatot kivant tenni, azonban az ajanlatkérd 4ltal
jogszabalyba  iitkozden meghatdrozott ~ miiszaki és alkalmassdagi
kovetelményrendszerre tekintettel az eljardasban torténd ajanlattétel lehetOsége
szdmdra nem biztositott. Az ajanlattétel érdekében a kérelmezd alvallalkozéként
kivanta bevonni a Ganz Skoda Electric Ltd-t, aki a Kbt. 49. § (6) bekezdésében
foglaltakon alapuldan kivaltotta az ajanlati dokumenticiot, igy a Kbt. 137.§ (2)
bekezdésében foglalt feltételek fenndllnak.

A kérelmezd 4alldspontja szerint az ajanlatkér0 megsértette a Kbt. 55. § (3)
bekezdését és a Kbt. 39. § (2) bekezdését, valamint a 310/2011.(XII. 23.) Korm.
rendelet 26. § (6) bekezdését, tekintettel arra, hogy az ajanlati felhivas I11.2.3.
muszaki illetve szakmai alkalmassig pontban tulzott alkalmassagi kovetelményt
irt eld.

A kérelmezd dllaspontja szerint az ajanlatkérd az ajanlati felhivas IL.5. pontjdban
beszerzési targyként olyan csuklés és sz6l6 trolibuszok leszdllitdsat hatdrozta
meg, melyek (az egyéb ott rogzitett kovetelmény mellett) min. 4 km folyamatos
felsdvezeték nélkiili utasforgalmi lizemre alkalmasak. A felsOvezeték nélkiili
utasforgalmi iizemre val6 képességhez kapcsolodé megkotést a beszerzési targy
nem tartalmazott, ebbdl kovetkezden a beszerzés targyaként az ajanlati felhivas
olyan trolibuszt jelolt meg, amely (hajtdsrendszertdl fiiggetleniil) alkalmas min. 4
km folyamatos felsOvezeték nélkiili utasforgalmi {izemre. Ugyanakkor a
modositott felhivds 111.2.3) M1) 2. pontjdban a kérelmezd édlldspontja szerint a
hivatkozott alkalmassagi kovetelmények lathatban nem allnak Gsszhangban a
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beszerzés targydval, mert nem trolibuszok leszéllitdsdra, hanem elektromos
hajtasrendszer leszéllitdsdra vonatkozé referencia kovetelmény  keriilt
meghatdrozdsra, valamint a beszerzési targyként meghatirozott felsévezeték
nélkiili utasforgalmi {lizemre vonatkoz6 eldirdst meghaladé referencia
kovetelményként kizarolag az akkumulatorral és/vagy szuperkondenzatorral
torténd felsovezeték nélkiili iizemre alkalmas elektronikus hajtadsrendszerek
leszallitasat fogadja el ajanlatkérd a szerzddés teljesitésére vald alkalmassdg
igazoldsa soran.

A Kbt. 55. § (3) bekezdésében és a Kbt. 39. § (2) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek az ajanlati felhivas I1.5. pontja és a I11.2.3) M1) 2. pontja nem
felel meg. Az a koriilmény, hogy az ajanlatkér6 a beszerzés targyara vonatkozdan
alapveto eloirdsokat - ellentétesen a Kbt. 39. § (2) bekezdésében foglaltakkal - az
ajanlati dokumenticidban hatarozott meg, a kérelmezd alldspontja szerint nem
eredményezi az ajanlati felhivdsban foglalt alkalmassigi kovetelmények
jogszerliségét még abban a vonatkozdsban sem, melyre egyébként az ajanlati
dokumenticié miiszaki kovetelményrendszere eldirdast tartalmaz. Ami
ugyanakkor a beszerzés targyaként meghatdrozott trolibusz szdllitds és a
referencia kovetelményként elOirt elektronikus hajtasrendszerek leszallitdsa
kozotti eltérést illeti, az a kérelmezd allaspontja szerint olyan érdemi eltérésnek
mindsiil, ami az alkalmassdg igazoldsit még az egyébként akkumuldtorral
és/vagy szuperkondenzdtorral torténd felsOvezeték nélkiili iizemre alkalmas
elektronikus hajtdsrendszerrel elldtott trolibuszok széllitdsara vonatkozd
referencidval rendelkezd gazdasdgi szereplé szdmdra is kizdrja, miutdn az ilyen
hajtasrendszerrel elldtott trolibuszok leszdllitdsara vonatkoz6 referencia nem
azonosithat6 az  elektronikus  hajtdsrendszer leszdllitdsdra  vonatkoz6
referencidval. E mellett pedig az elektronikus hajtasrendszer széllitdsara
vonatkozé referenciakdvetelménybdl - az eltérd beszerzési targyra tekintettel -
ezen tilmenden nem 4llapithaté meg az érintett ajanlattevo szerzOdés teljesitésére
val6 alkalmasséga.

A fentieken tul a kérelmezO 4llaspontja szerint az ajinlatkéronek a beszerzés
tairgydra vonatkozé miiszaki kovetelményrendszer meghatdrozdsa és az erre
alapitottan eldirni kivant alkalmassdgi kovetelményrendszere stilyosan korlatozza
a versenyt, a gazdasigi szereplOk részvételét (igy a kérelmezd részvételét is)
kizarja az eljardsban, megsértve a kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassag és a
kizar6 okok igazoldsdnak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds
meghatdrozasdnak modjardl sz616 310/2011.(XI1. 23.) Korm. rendelet 26. § (6)
bekezdésében foglaltakat. A kérelmezd az eljards ajanlattételi szakaszaban
benyujtott elOzetes vitarendezési kérelemben mar jelezte, hogy az elGirt
alkalmassigi kovetelményrendszer alapjan tényleges versenyre az eljardsban nem
keriilhet sor. Az ajinlatkérd egy ismételt elOzetes vitarendezési kérelemre
végrehajtott mddositdsa a referencia kovetelmények tekintetében kizardlag az
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el0zetes vitarendezési kérelmet benyujté gazdasigi szerepld szdmdra jelenthet
részvételi lehetdséget, azonban véltozatlanul és indokolatlanul kizéar az eljarasbol
gazdasdgi szereplOket.

A kérelmezd 4alldspontja szerint az eldirt Onjarast biztositd berendezéssel
kapcsolatos feltételek meghatdrozdsanak moédja - amely kizdrja a dizel
generdtorokkal szerelt jarmlivek megajanldsat - szakmai szempontb6l nem
indokolhat6. A kérelmezd alldspontja szerint nincsenek olyan kornyezetterhelési
kiillonbségek, melyek ezeknek az Eurdpai Unidban jelenleg is futd és jelenleg is
beszerzésre keriilo jarmiveknek az eljarasbdl torténd kizardsat szakmailag
megalapozottan aldtdmasztandk. A kérelmezd allaspontja szerint e jarmivek,
illetve az azokat gyarté/forgalmazé gazdasigi szereplok kizdrdsa a verseny
indokolatlan és ardnytalan sziikitését eredményezi. Az ajanlatkéronek lett volna
modja az elektronikus meghajtis eldnyben részesitésére az eljarasban az elbirélési
szempontrendszer keretében, azonban ezt részletesen meg nem jelolt
kornyezetvédelmi szempontokra, indokokra hivatkozva elutasitotta.

A kérelmezd az ajanlatkérd észrevételében foglaltakra reagdlva el6adta, hogy
maga sem vitatta azt, hogy a konkrét beszerzési igény meghatidrozdsa az
ajanlatkéré hatdskore, amelyet azonban az irdnyelv és a Kbt. alapelvi
rendelkezéseinek megfelelden, a verseny indokolatlan korldtozdsa nélkiil kell
gyakorolnia.

A kérelmezd hangstilyozta, hogy jogorvoslati kérelme egyértelmiien arra irdnyul,
hogy az ajinlati felhivds alapjdn meghatdrozott beszerzési targy és az ahhoz
kapcsol6d6 alkalmassdgi kovetelmények Osszhangja a felhivdasban foglalt
adattartalom alapjan nem allapithaté meg.

A kérelmez6 igazolta 25.000.000.-Ft igazgatasi szolgaltatdsi dij megfizetését.

Az ajdanlatkéré észrevételében elsddlegesen a jogorvoslati eljardst elkésettség
miatti érdemi vizsgalat nélkiil megsziintetését, érdemben az alaptalan jogorvoslati
kérelem elutasitdsat és a kérelmezd az eljardsi koltségek megfizetésére vald
kotelezését kérte.

Az elkésettség tekintetében az ajanlatkérd eldadta, hogy az ajanlati felhivas
2013/S 235-407515 szam alatt 2013. december 4-én keriilt kozzétételre, mely
szerint az ajanlattételi hataridd 2014. janudr 20. napjanak 10.00. 6rdja volt.

A kérelmezd - 6sszhangban a Kbt. 79. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatirozott
hatariddvel - az ajanlattéli hatdrido lejdrta eldtti tizedik napon, 2014. januar 20-4n
elozetes vitarendezési kérelmet nytjtott be ajinlatkérohoz az ajanlati felhivds
MI1) alkalmassagi feltételének 2. alpontjdnak az ,,akkumuldtorral és/vagy
szuperkondenzatorral” kapcsolatos eldirasdval 0sszefiiggésben.
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Az ajénlatkérd kiegészitd tdjékoztatassal Osszefiiggésben 2014. februar 14.
napjdnak 10.00 6rdjira hosszabbitotta meg az ajanlattételi hatdridot.

Az ajanlatkéré a 2014/S 026-040595 szdm alatt 2014. februdr 6-4n megjelent
hirdetménnyel - egyebek mellett - mddositotta az M1.)1. alkalmassagi feltételt,
igazoldsi médot. E moédositds nem érintette a kérelmezd éltal az eldzetes
vitarendezési kérelmében sérelmezett és elutasitott alkalmassdgi elbirdst. Az
ajanlattételi hatarido ekkor keriilt 2014. februdr 28. napjanak 10.00 ordjara
modositésra.

A kérelmezo jogorvoslati kérelmének keltezése: 2013. februar 24.

A benytjtds médja az ajanlatkérd eldtt nem ismert. Ugyszintén nem ismert, hogy
a kérelmezd a Kbt. 138. § (1) bekezdés h) pontja eldirdsanak megfeleloen
becsatolta-e az ajinlatkérd eldzetes vitarendezési kérelmére adott elutasitd
valaszit.

A DontObizottsdg a jogorvoslati kérelmet 2014. februdr 26-4n iktatta és a
Dont6bizottsag jogorvoslati eljardst indité végzése is 2014. februdr 26-4t tiintette
fel a benyjtas napjanak.

A kérelmezd 2014. marcius 13-d4n pétolta jogorvoslati kérelme hidnyat és a
Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast is 2014. marcius 13-4n inditotta meg, az
ajanlatok benyujtasat és bontdsat kovetd két hét elteltével.

Az ajanlatkérd tdjékoztatta a DontObizottsdgot, hogy a kérelmezd nem valtotta ki
a dokumenticiét. Az ajanlati dokumentici6é - a Kbt. 48. § (2) bekezdése
eldirdsdnak megfeleléen - téritésmentesen a Ganz Skoda Electric Ltd (1111
Budapest, Budafoki u. 59.) részére keriilt kiaddsra.

Az ajanlatkérd dllaspontja szerint a kérelmezd jogorvoslati kérelmét a jogvesztd
jogorvoslati hatdridén tdl nydjtotta be, emiatt a Kbt. 137. § (3)-(4) bekezdése és
az (5) bekezdés b) pontja, valamint a Ket. 30. § d) pontja alapjan annak érdemi
vizsgalata kizart.

Az ajanlatkérd eloadta, hogy a Kbt.-ben a jogorvoslati kérelem benyujtasara
vonatkozé hatéridd eldirdsok egy Osszefiiggd €s szorosan egymadsra épiild olyan
rendszert alkotnak, melyek be nem tartdsa okszerlien a jogvesztd hataridon tuli
kérelem benyujtdsat eredményezi. A jogorvoslati hataridok nem nyugszanak, a
letelt idOtartam udjra kezdése sem lehetséges, mivel a Kbt. szabdlyozdsa a 3. §
értelmében kégens és erre nem biztosit lehetdséget, jogvesztd hataridok esetében
teljesen érthetden.

A Kbt. 137. § (3) bekezdésében megdllapitott f0 szabalyon kiviil/mellett
specifikus kiilon rendelkezéseket tartalmaznak a tovabbi bekezdések arra az
esetre, ha eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasdra keriilt sor, illetve a
kozbeszerzési eljarast indit6 felhivas/dokumenticio tekintetében.

Az ajanlatkéré 4llaspontja szerint jelen iigyben a jogsértés megtorténtének
idépontja 2013. december 4. napja, a kozzététel idOpontja, a kérelmezd
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jogsértésrdl valé tudomaésra jutdsdnak idOpontja is ez a nap, melytdl szamitott 15
napos idétartam maér letelt.

Az elbzetes vitarendezési kérelem benydjtdsdnak idépontjdban, 2014. januar 20-
an az ajanlattételi hatarid6é 2014. janudr 30. napja volt, a kérelmezd sem az akkori
ajanlattéli hatdridé lejarta eldtti 6todik napig, sem az eldzetes vitarendezési
kérelem elutasitdsatol szamitott 15 napig nem nytjtott be jogorvoslati kérelmet. A
késObb - a jogsértéssel nem érintett korben - 2014. februar 28-ra mddositott
ajanlattételi hatdridd lejarta elotti 6todik nap 2014. februar 23. A kérelmezd
jogorvoslati kérelmének kelte 2013. februdr 24., benyujtasdnak idopontja 2014.
februar 26.

Az ajanlatkérd jogi alldspontja szerint a jogalkotd a Kbt. 137. § (4) bekezdésében
,»,az ajanlattételi hatarido lejarta elotti 6todik napig” meghatirozassal egy tobb
szempontbodl is specifikus jogvesztd hatdridot allapitott meg annak érdekében,
hogy a gazdasdgi szereplOk kell6 idoben, még az ajanlattétel elott tegyék meg a
jogorvoslati kezdeményezésiiket a kozbeszerzési eljardsok indit6 dokumentumai
(felhivdasok, dokumenticiok) tekintetében, ¢és az ajinlatok benyuijtésa,
megismerése utdn, a bekoOvetkezett kotottség mellett, ezek mar ne legyenek
vitathatok, hanem az ajanlatok birdlata megtorténhessen. Emiatt a jogalkot6 a
mds hatdrid0 meghatédrozasaitdl eltérden, specifikusan, végsd idopontot irt eld, az
ajanlattéli hataridé lejarta eldtti 6todik napig. Az Akadémiai Kiad6 Magyar
Ertelmez$ Kéziszétara az ,-ig” tekintetében a kivetkez6ket mondja ki: ,,Vmely
idohatart elérve, ill. anndl nem tovdbb, Vmely helyet elérve anndl tovdabb nem
haladva.”

A jogalkot6 e nyelvtani zdros ,,ig” hatdridét jogvesztonek mindsitette. Miutan ez
egy Ujfajta és az 1j Kbt.-ben meghatédrozott jogvesztd hataridd, ezért a régi Kbt.
masfajta hatdridéi tekintetében kordbban elfogadott vélemények nem lehetnek
irdnyaddak. Az ajanlatkérd szerint kiilon meg kell vizsgdlni azt a kérdést is, hogy
a konkrét tigyben melyik ajdnlattéli hatarid6 irdnyadd, jogi allaspontja szerint a
kérelmezd jogorvoslati kérelme mindegyik ajdnlattételi hatdrid6 tekintetében
elkésett.

A Kbt. 137. § (4) bekezdése struktirdjit, logikdjat €s tartalmit elemezve
egyértelmiien megallapithatd, hogy van ,alap” részvételi/ajanlati felhivas és
dokumentécid, melyekkel kapcsolatban a részvételi/ajanlattételi hatdridd lejarta
elotti otodik napig lehet kérelmet benyujtani. E mellett kiilon rendelkezik a
jogalkot6 ,illetve ezek moddositdsdval kapcsolatban”. Ebben az esetben nem
minden mar addig is ismert tartalmat, tehdt az egész felhivast, egész
dokumentdciét hatdrozza meg, hanem annak csak pontosan és egyértelmiien,
egyben okszerlien meghatarozott részét csak a ,,modositdsdval kapcsolatban”.
Ebben az esetben biztositja, hogy a ,,mddositdsaval kapcsolatban” ,,az adott
esetben modositott” részvételi/ajanlattételi hatdrid lejarta elotti 6tddik napig
lehet kérelmet benyujtani.

Az ajanlatkérd szerint kétséget kizaréan megdllapithatd, hogy a kérelmezd
jogorvoslati kérelme nem érint médositott ajanlati felhivasi tartalmat.
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Hangstulyozta, hogy a kérelmez0 jogorvoslati kérelme még a mdodositott
ajanlattételi hataridd tekintetében is elkésett.

A 2014. februdr 28-i ajanlattételi hatarid6 lejarta el6tti 6todik nap 2014. februar
23. napja volt. Eddig a napig a kérelmez6 még meg sem frta a jogorvoslati
kérelmét (keltezés februdr 24.) és a benytjtdsra pedig csak tobb nappal késébb,
2014. februar 26-4n keriilt sor az érkeztetd bélyegzd tandsdga és a DontObizottsag
indito iratban tett megdllapitdsa szerint, tehdt az ajanlattételi hatarido lejarta elotti
masodik napon.

Az ajanlatkéré kiemelte, hogy az ajdnlati dokumenticié6 - a kérelmezd erre
iranyuld kérelmének hidnydban - a kérelmezo részére kiadasra nem keriilt.

Az ajanlatkéro a fentiekre tekintettel kérte, hogy a Dontdbizottsag vizsgalja meg,
hogy a kérelmez0 rendelkezik-e az ajinlati dokumenticié tekintetében
tgyfélképességgel.

Az ajanlatkérd érdemben eldadta, hogy a felhivds I1.1.5) pontja és a [1.2.3) M.1) 2
pontja megfelel a Kbt. 55. § (3), a Kbt. 39. § (2) bekezdésében és a 310/2011.
(XII. 23.) Korm. rendelet 26. § (6) bekezdésében foglaltaknak.

Az ajanlati felhivas II.1.5) pontjdnak funkcidja a megnevezésébol is kovetkezoen
kizar6lag a ,rovid megnevezése” a szerzOdésnek, a beszerzésnek. Az
ajanlatkéroknek a hirdetményminta, a Kbt. és a végrehajtasi rendeletei alapjén
nem e pontban kell megadniuk sem a beszerzés targyat és mennyiségét, sem a
miuszaki leirast.

A kozbeszerzés targydnak megaddsa és a koOzbeszerzés targydra vonatkozo
miiszaki lefrds megaddsa két kiillonbozd fogalom és tartalom, melyet a kérelmezd
figyelmen kiviil hagyott. A kozbeszerzés targydnak megadésa attdl fiiggetleniil
jogszerli, hogy az még nem tartalmazza a felsdvezeték nélkiili utasforgalmi
lizemre alkalmassdg tekintetében a miiszaki leirdst, hanem e miiszaki jellemzd
tekintetében kifejezetten utal arra, hogy a miiszaki leirdsnak megfelelden - mas
jellemzOk mellett - a felsOvezeték nélkiili utasforgalmi {izemre vald
alkalmassdgot is biztositani.

Az ajanlatkér6 a Kbt. 48. § (1) bekezdése alapjén az ajanlati dokumentiacioban
adta ki a kozbeszerzése targyara vonatkoz6 miiszaki leirdst.

A kérelmez0 a felhivasbdl egyértelmiien megallapitotta, hogy jelen kdzbeszerzési
eljarasban nem tud ajanlatot tenni, emiatt nyujtotta be az eldzetes vitarendezési
kérelmét.

Jelentés kiilonbség viszont, hogy a kérelmezd az eldzetes vitarendezési
kérelmében még azt allitotta, hogy - bar az eldirt specifikumi referencidval nem
rendelkezik -, de képes az elGirtak szerinti elektromos hajtasrendszerrel az
onjarast biztosité jarmlivek megajanlasdra, szdllitisara, melyet az ajanlatkérd
jogszerlien elvarhat, mig a jogorvoslati kérelmében megvaltoztatta ezt a
véleményét, tovabbd mar azt is sérelmezi, hogy a miiszaki leirdsban, a
megajanland6 jarmiivek tekintetében a dizel generdtorokkal szerelt jarmiivek
megajinlasi lehetdsége nem biztositott.
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Az ajanlatkéré szerint mind jogi, mind szakmai szempontbdl alaptalanok a
kérelmezdnek a miiszaki leirdsnak az Onjaréds tekintetében eldadott, valamint az
ajanlati felhivas M1.2). alpont alkalmasségi feltételt sérelmezd hivatkoz4sai.

Az ajanlatkérd szerint a fenti kérdések kiindulépontja az, hogy mely személy,
szervezet jogosultsiga/feleldssége/hatdskore annak eldontése, hogy torténjen-e
beszerzés és milyen miiszaki specifikumokkal.

A konkrét jogvitara leforditva a kérdést, kinek a
jogosultsaga/feleldssége/hatdskore eldonteni azt a kérdést, hogy Budapesten a
trolibuszok Onjdrésa biztosithatd legyen-e dizel generatorokkal vagy sem.

E kérdésben az ajanlatkérd dllaspontja szerint az ajanlattevoi kor nem rendelkezik
hataskorrel.

A Dontdbizottsdg hataskore a kozbeszerzési eljards feltételrendszerének a
jogszerliségére terjed, de a jogalkoté nem ruhazta fel sem a beszerzés targya, sem
annak miiszaki feltételei feletti gazdasidgossagi, pénziigyi, miiszaki, kornyezeti
szempontd feliilvizsgalati jogosultsdggal, mivel az e szempontd ellendrzés
lehetosége mas szervekhez, személyekhez keriilt telepitésre.

E tekintetben irdnymutaténak mindsiil az ajanlatkérd 4allaspontja szerint a
Legfelsobb Birosag Kfv.VI1.39.054/2010. szamu itélete (BH 2011.3.80.), melybdl
kiemelte, hogy az elsd foku birdsag helyesen helyezkedett arra az 4llaspontra,
hogy az ajanlatkérd ,,alperesi beavatkozé kizdrdlagos hatdskorébe tartozott a
beszerzési igény feltardsa, ezért annak megalapozottsdgit sem az alperes, sem a
bir6sdg nem tehette vizsgdlat targydvd. Ebben a korben tényallds-tisztazasi,
illetve bizonyitdsi kotelezettség nem terhelte.” ,,Az els6- és masodfokd birdsig
itéleteiben foglaltakkal egyezéen mutat rd a Legfelsobb Bir6sdg arra, hogy a
beszerzési igény meghatdrozdsa minden esetben az ajanlatkérd jogosultsiga,
1évén 6 tudja meghatdrozni, milyen feladatokat kivan meghatdrozni, illetve célt
elérni a kozbeszerzési eljarassal.”

A 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 26. § (6) bekezdése és a toretlen
joggyakorlat értelmében nem az dnmagdban a jogsértd, hogy az adott muszaki
leirasnak tobb vagy kevesebb, vagy kizardlag csak egy ajinlattevé/vagy termék
(pl. miiszaki technikai sajatossiagra alapitott eljardsfajta) tud megfelelni, hanem
az, ha indokolatlan eldny0ds vagy hétrdnyos rendelkezés okozza cég vagy termék
specifikus elényben vagy hétranyban részesitését. Az ajanlatkérd hivatkozott e
tekintetben a Févarosi Birdsdg 19.K.30.971/2008/14. szamd itéletére.

Az ajanlatkérd szerint indokoltan és megalapozottan dllapitotta meg a miszaki
leirdsa kovetelményét az Onjards tekintetében akként, hogy akkumulatoros és
esetleg kapacitiv energiatdroldssal, a felsOvezetéktol fiiggetleniil miikodjon.

Az Onjarast elektromos hajtasrendszerrel biztosito trolibusz a konkrét beszerzés
tekintetében semmiképpen nem mindsithetd indokolatlannak.

A beszerzésre keriild trolibuszok a févaros belvarosi és zoldovezeti részeiben
kozlekednek. Az ajanlatkérd - ellentétben a kérelmezdvel - a belvérosi és a
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zoldovezeti kornyezet kornyezetterhelését dizelgeneratoros onjarassal kifejezetten
hatrdnyosnak tartja. Ezek a trolibuszok az Onjaré iizemmod rendszeres
alkalmazdsdval a trolibuszvonalak meghosszabbitdsit biztositjdk. Igy a
dizelgenerdtor kdros hatdsa az ajanlatkéré szerint mellézendd, megeldzendod.
Emellett a kdrnyezetvédelmi szempontoknak (pl. zaj, kdros anyag) érvényesitése
a miszaki specifikdcidban szintén nem mindsithetd jogsértdnek, igy az Onjaras
tekintetében tett nem dizel generdtor eldirds nem indokolatlan, ezért megalapozott
és jogszer.

Ezen tilmenden a dizel generdtoros Onjards a jarmiivek karbantartisaban is
tobblet terhet, terhelést okoz. A dizel generatoros Onjards csak az autébusz
lizemeltetésénél alkalmazott kapacitdsithoz hasonld6 motor beépitésével
valosithaté meg.

Az ajanlatkérd szerint maximalisan a Kbt. 55. § (3) bekezdése rendelkezéseinek
megfeleloen jart el akkor, amikor meghatarozta az ajanlati felhivasa M1.2.)
pontjdban az alkalmassagi feltételét.

Az ajénlati felhivds M1)1. pontja vonatkozik magéra a jarmii szallitdsdra, emellett
az M1) 2. pont meghatdrozasat az tette sziikségessé, mert az ajanlatkérd 6njaro
jarmi szallitdsat koveteli meg. E miiszaki jellemzd tekintetében az ajanlatkérd
nem tud eltekintetni a teljesitésre alkalmassidg igazoldsitol, melyet a pozitiv
referencia mutat meg. Ez az 1. és 2. alpontra bontott alkalmassdgi igazoldsi
lehetdség egyben a verseny szélesitését is biztositja, mivel igy azon gazdasagi
szereplOk is tudnak ajdnlatot tenni, akiknek a szallitdsi referencidja onmagédban
nem lenne megfeleld.

Az Onjardsi képességet biztositd elektromos hajtidsrendszerre vonatkozo
alkalmassigi feltételt az ajanlatkéré ahhoz igazitotta, hogy az ajanlattevéknek
arra vonatkoz6 alkalmassdgukat kell igazolni, hogy képesek akkumuldtoros
és/vagy kapacitiv energiatdroldssal, a felsOvezetéktol fiiggetlen legalabb 4 km
onjardsra  képes trolibusz  jarmli  gyartdsara, szdllitdsdra, méghozza
szerzOdésszerlien, megfeleld minOségben.

Erre tekintettel az ajdnlatkéré megalapozottan és jogszertien vér el olyan trolibusz
hajtasrendszer gyartast, szallitast, mely elektromos Onjarast biztosit.

Az ajanlatkérd szdmadra a dizel generdtoros referencia nem biztositja, hogy meg
tudjon gy6z6édni a konkrét beszerzés targydhoz igazitottan sziikséges
alkalmassagrol. A beszerzés, a majdani teljesités tirgya nem dizel Onjarés, igy
ennek igazolt teljesitése alapjan az ajanlatkér6 nem tudja megéllapitani az
ajanlattevd alkalmassdgat, az eltérd feltételek, jellemzdok miatt.

Az ajanlatkérd szakmai és jogi alldspontja szerint a sérelmezett alkalmassagi
feltételét egyértelmiien a kozbeszerzése targyara korlatozta, a szerzOdés
teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig irta eld. Nem sérti az
eldirasa az Eurdpai Parlament és Tanacs 2004/18/EK Iranyelvének azon elvarasat
sem, hogy egy adott szerzO0dés esetében megkdvetelt ~minimalis
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teljesitményszintnek a szerz0dés targydval Osszefiiggdnek és azzal ardnyosnak
kell lennie, mivel a beszerzése tdrgya miszaki tartalmdnak megfeleld és azt
igazol6 szerzddésszerl teljesitést irt eld.

Az ajanlatkérd eldadta, hogy a rendelkezésére allo piaci informdacidok szerint a
nagy eurdpai trolibuszgyartok tobbsége rendelkezik a referencia-iddszakban
leszallitott és iizembe helyezett olyan trolibusz szdllitdsi referencidval, ahol a
leszallitott trolibuszok elektromos hajtasrendszeriiek, akkumulétorral és/vagy
szuperkondenzatorral legaldbb 2 km folyamatos felsovezeték nélkiili utasforgalmi
tizemre alkalmasak. E tény ugyanakkor nem befolydsolja azt, hogy az egyes
kozbeszerzési eljarasokban mely gazdasigi szereplok dontenek a részvétel
mellett.

Az ajanlatkérd szerint a vitatott eldirdsa nem mindsiil sem verseny korlatozonak,
sem indokolatlannak. A 4 km-es miiszaki érvényességi feltételhez képest
referenciaként eldirt minimum 2 km folyamatos felsOvezeték nélkiili Onjardsi
képesség igazoldsdnak célja, hogy az ajanlattevd rendelkezzen tapasztalatokkal az
elektromos energiatarol6 egységgel biztositott 6njaréképesség gyartdsaban.

A Dontobizottsag megéllapitotta, hogy ajanlatkérd jelen kdzbeszerzési eljarasat a
Kbt. rendelkezései alapjan inditotta, igy a Kbt. 181. § (1) bekezdése szerint e
jogorvoslati eljarasra is a Kbt. 2013. november 29. napjan hatdlyos rendelkezéseit
kell alkalmazni.

A DontObizottsdg elsddlegesen azt vizsgdlta, hogy a kérelmezd a jogorvoslati
kérelmét a jogvesztO hataridoben nyujtotta-e be.

A Kbt. 3. § els6 mondata szerint e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 137. § (3), (4) és (8) bekezdése szerint:

»(3) A kérelem - a (4) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmezd
tudomdsdra jutdsatdl szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard
jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomadsdra jutdsatol
szamitott tiz napon beliil nydjthaté be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott
kilencven napon til kérelmet elGterjeszteni nem lehet.

(4) Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a dokumentacidval, illetve
ezek moddositdsaval kapcsolatban az - adott esetben mddositott - ajanlattétel,
illetve részvételi hatarido lejarta elotti 6todik napig lehet kérelmet benytjtani, de
ha a (3) bekezdés szerinti hataridé ennél késdbb jar le, akkor a kérelmezd a (3)
bekezdés szerinti idoépontig jogosult kérelmet elSterjeszteni.

(8) bekezdése szerint a (3)-(7) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa
jogvesztéssel jar.”
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A Kbt. 134. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontobizottsag eljardsara - e
torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott kormdnyrendelet
eltérd rendelkezése hidnydban - a kozigazgatdsi hatdsigi eljards és szolgaltatds
altaldnos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovdbbiakban: Ket.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ket. 65. § (1), (3) és (4) bekezdése szerint:

,»(1) A napokban vagy munkanapokban megéllapitott hataridobe nem szdmit bele
a hatarid6 kezdetére okot add cselekmény vagy koriilmény bekodvetkezésének,
tovabba a kozlésnek, a kézbesitésnek, a hirdetmény kifiiggesztésének és
levételének a napja.

(3) Ha a hatéridd utols6 napja olyan nap, amelyen a hatdsdgndl a munka sziinetel,
a hatdridd a legkozelebbi munkanapon jar le.

(4) A postéan kiildott beadvany és megkeresés elOterjesztési ideje a postara adas
napja.”

A jogalkoté a Kbt. szabdlyozdsi rendszerében szigori jogvesztd szubjektiv és
objektiv hataridoket hatdrozott meg a jogorvoslati kérelmek benyujtasara
vonatkozdan. A kozbeszerzési eljarast megindité felhivas és a dokumenticid
jogszerliségét vitatd jogsértés vonatkozdsaban a jogalkoto a jogorvoslati kérelmek
benyujtdsdra vonatkozé f0 szabdlyokat meghatiroz6 Kbt. 137. § (3)
bekezdésében kifejezetten eltérd szabdlyt hatdrozott meg a Kbt. 137. § (4)
bekezdésében foglaltakra valé utaldssal. A Kbt. 137. § (4) bekezdés elsé fordulata
szerint a felhivdsban kozzétett ajanlattételi hatdrid6é lejarta eldtti 6todik napig
lehet kérelmet benyujtani.

A Dontobizottsdg jogi dlldspontja az, hogy e szabdlyozds szerint az ajanlattételi
hatdridon a véglegesen meghatdrozott hataridét kell érteni, fliggetleniil, hogy azt
az ajanlatkéro esetlegesen modositotta-e.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az ajanlattételi hatdridot a
2014. februar 6. napjan kozzétett 2014/S 026-040595 szamu hirdetményével
2014. februar 28. napjdnak 10:00 6rajara modositotta, igy ehhez a naphoz képest
kell megitélni a jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva allé jogvesztd hatarido
megtartottsagat.

A Dontdbizottsdg megdllapitotta, hogy a 2014. februar 28. napjat megel6zd
0todik napnak a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Ket. 65. § (1)
bekezdése szerint 2014. februdr 23. napjat kell tekinteni, amely nap vasarnap volt,
igy e nap a Ket. 65. § (3) bekezdése szerinti napnak mindsiilt. Az e napot kdvetd
legktzelebbi els6 munkanap 2014. februar 24. napja volt, amely napon a
jogorvoslati kérelem még jogszertien benyujthaté volt.
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A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy a kérelmez0 e napon postira adott
jogorvoslati kérelme a Ket. 65. § (6) bekezdésében foglaltak szerint hatiridében
benyujtottnak tekintendd, igy a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgédlatdnak az
ajanlatkérd altal hivatkozott elkésettség okén eljardsjogi akaddlya nem volt.

A Dontébizottsag ezt kovetden vizsgdlta meg, hogy a kérelmezd rendelkezik-e
tigyfélképességgel jelen jogorvoslati eljarasban.

A Kbt. 137. § (2) bekezdés els6 mondata szerint kérelmet nytjthat be az
ajanlatkérd, az ajinlattevO, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajdnlattevd, a
részvételre jelentkezo, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogit, jogos érdekét az e torvénybe
itkdzo tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti.

A Dontbbizottsdg a kérelmezd pontositott nyilatkozata alapjan megallapitotta,
hogy a kérelmezd ajanlatot kivant tenni jelen jogorvoslati eljarisban, az
ajanlattétel érdekében a kérelmezd alvdllalkozéként kivanta bevonni a Ganz
Skoda Electric Ltd-t, aki a Kbt. 49. § (6) bekezdésében foglaltakon alapuldéan
kivaltotta az ajanlati dokumentéaciét. A kérelmezo kifejezetten azt sérelmezte,
hogy az ajanlatkéré jogsértben hatirozta meg miszaki és alkalmassagi
kovetelményrendszerét, emiatt nem tudott ajanlatot tenni.

A DontObizottsdg alldspontja szerint jelen jogorvoslati eljardsban a kérelmezd
nyilatkozata és a kozbeszerzési eljards iratainak vizsgélata alapjan a kérelmezd
kérelmezdi jogosultsdga fenndll, jogdnak, jogos érdekének sérelme a kérelmezd
vonatkozdsdban kozvetleniil kimutathatd, 1{igy alaptalanul hivatkozott az
ajanlatkérd a kérelmezo tigyfélképességének hidnyara, e vonatkozdsdban sem volt
megéllapithato eljardsjogi akadaly.

A Dontobizottsag a fentiekben kifejtett indokok alapjan a kérelmezd jogorvoslati
kérelmét eljarasjogi akadély hidanydban érdemben elbiralta.

A Dontobizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlati
felhivasban meghatdrozott beszerzési targy és az ahhoz kapcsol6dé alkalmassagi
kovetelmények Osszhangja a felhivdsban foglalt adattartalom alapjin
megallapithato-e.

A Kbt. 38. § (3) bekezdés d) és 1) pontja szerint a kozbeszerzési eljarast
megindit6 felhivas tartalmazza kiilonodsen:

d) a kozbeszerzés targyat €s mennyiségét;

1) az alkalmassigi kovetelményeket, az alkalmassdg megitéléséhez sziikséges
adatokat €s a megkovetelt igazoldsi modot.
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A Kbt. 39. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) Az eljarast megindit6 felhivdsnak minden esetben biztositania kell, hogy
annak alapjdn a gazdasdgi szerepldk egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot
tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nytjthassanak be.

(2) A kozbeszerzés targydra vonatkoz6 adatokat az eljardst megindité felhivasban
ugy kell megadni, hogy annak alapjdn a gazdasigi szerepldk meg tudjdk itélni,
hogy az eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni.”

A Kbt. 46. § (1) bekezdése szerint az eljardst megindité felhivdasban az
ajanlatkéro koteles megadni a kdzbeszerzés targyat €s mennyiségét.

A Kbt. 55. § (1) - (3) bekezdései szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban csak olyan gazdasagi szerepld tehet ajanlatot,
amely megfelel az ajanlatkéro altal tAmasztott

a) szakmai tapasztalatra és képzettségre,

b) muszaki és technikai feltételekre,

c) mindségbiztositasi vagy kornyezetgazdalkoddsi szabvéanyokra,

d) gazdasagi és pénziigyi helyzetre

vonatkozé minimalis kovetelményeknek (alkalmassagi kovetelmények) €s nem
all kizaré ok [56-57. §] hatdlya alatt. Az ajanlatkéré koteles az eljarasban
legaldbb egy az a)-c) pontok (miiszaki, illetve szakmai alkalmassag), valamint
legaldbb egy a d) pont (pénziigyi és gazdasigi alkalmassdg) szerinti koriilményre
vonatkoz6 alkalmassdgi kovetelményt eldirni.

(2) Az alkalmassagi kovetelményeket €s az azoknak valé megfelelés igazoldsara
benytjtandé dokumentumokat az eljardst megindité felhivdsban pontosan meg
kell jelolni. Ennek sordn meg kell hatdrozni, hogy az (1) bekezdésben foglaltak
szerint mely koriilmények megléte, illetve hidnya vagy azok milyen mértékii
fogyatékossdga zdrja ki, hogy az ajanlatkérd az ajinlattevit vagy részvételre
jelentkezot alkalmasnak mindsitse a szerzOdés teljesitésére.

(3) Az ajanlatkéronek az alkalmassagi kovetelmények meghatdrozdsat a
kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat - a kdzbeszerzés becsiilt értékére
is tekintettel - legfeljebb a szerzOdés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges
feltételek mértékéig lehet eldirni.”

A jogalkot6 a Kbt. szabdlyozdsi rendszerében az alapvetd fontossagu
rendelkezések kozott hatdrozta meg, hogy az ajanlatkéréknek a beszerzési
igényiik kielégitésére kozzétett felhivasukban kell meghatdrozniuk az adott
kozbeszerzésiik targyat.

Az allandésult joggyakorlat szerint nem vitathatd el az ajinlatkérok azon joga,
hogy meghatdrozzak beszerzésiik targyat, azonban azt ugy kell megtenniiik, hogy
megfeleljen mind az irdnyelvi, mind a Kbt. alapelvi rendelkezéseinek, azaz nem
lehet indokolatlanul versenykorldtozé és nem okozhatja az esélyegyenlOség
sérelmét.
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A torvény nem tartalmaz arra vonatkozd tovédbbi részletszabalyokat, hogy a
kozbeszerzési targy meghatarozdsdnak milyen részletezettséggel kell megjelennie
a felhivdasban, azonban azt a feltételt tdmasztja, hogy a felhivdsban rogzitett
beszerzési targyra vonatkozé adatoknak olyan mélységili informdcidkat kell
tartalmazniuk, amelyekbdl az egyes gazdasdgi szereplok meg tudjak itélni, hogy
az adott kozbeszerzési eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni.

Amiatt is kiemelt jelentdséggel bir a kozbeszerzés tdrgydnak a felhivdsban
torténd pontos meghatarozdsa, mivel ehhez kapcsolodik egy maésik, az érvényes
ajanlattétel lehetOségét alapvetden meghatiroz6 kovetelmény, az alkalmassagi
feltételrendszer felhivasban torténd kotelezd meghatarozdsa, amely tekintetében
annak a fo szabdlynak kell érvényesiilnie, hogy az alkalmassagi feltételeknek
0sszhangban kell lenniiik a kdzbeszerzés targyaval és nem terjeszkedhetnek tdl a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges feltételek mértékén.

A Dontbbizottsdg megdllapitotta, hogy az ajdnlatkéré jelen kozbeszerzési
eljarasanak tdargyat trolibuszok beszerzése képezi, amelyek tekintetében egyéb
miiszaki paramétereken tdl az ajanlatkérdé a felhivas II1.1.1), I1.1.5) és 11.2.1)
pontjdban azt hatdrozta meg, hogy a trolibuszoknak minimum 4 km-es
folyamatos felsovezeték nélkiili utasforgalmi iizemre kell alkalmasnak lenniiik.
Az ajanlatkér6 e muszaki jellemzd tulajdonsag tekintetében tovébbi feltételt nem
tdmasztott, nem tett eldirdst a vonatkozdsban, hogy milyen mddon, milyen
miiszaki megoldéssal kell biztositani a trolibuszok minimum 4 km-es folyamatos
felsOvezeték nélkiili utasforgalmi iizemmdaddjat, igy 6nmagaban ezen ajanlatkérdi
kozlésbol az a kovetkezetés vonhato le, hogy barmilyen miiszaki megoldas,
alkalmazott technoldgia elfogadhatd, amely biztositja a trolibuszok minimum 4
km-es folyamatos felsévezeték nélkiili utasforgalmi tizemelését.

A Dontobizottsdg megéllapitotta tovabbd, hogy az ajanlatkér6 a felhivas I11.2.3.)
M1) pontjdnak 2. alpontjdban a muszaki, illetve szakmai alkalmassagot igazol6
referencia tekintetében a fentiekben részletesen elemzett, a trolibuszok minimum
4 km-es folyamatos felsOvezeték nélkiili utasforgalmi lizemmddjat biztositd
miiszaki megoldéasok koziil csak az akkumulétorral és/vagy szuperkondenzétorral
biztositott felsOvezeték nélkiili iizemre alkalmas széllitdsokra vonatkozd
referencia elfogadhatdsidgat hatdrozta meg.

A DontObizottsdg az ajanlatkérd fentiekben ismertetett el6irdsai, azaz a
kozbeszerzés targydnak rogzitése és a miszaki, illetve szakmai alkalmassagi
feltétel meghatdrozasdnak Osszehasonlitisa alapjan megallapitotta, hogy azok
egymadssal ellentmonddsban vannak, azaz a beszerzési tirgy meghatdrozasa a
folyamatos felsOvezeték nélkiili utasforgalmi tizemre valo alkalmassag korében
nem tartalmaz olyan korldtoz6 miiszaki feltételt, amely a miiszaki, illetve szakmai
alkalmasségi feltétel M 1) pontjdnak 2. alpontjdban megjelent, amely a referencia
elfogadhat6sdgat a beszerzési targy miiszaki jellemzének korében eld nem {rt
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miiszaki paraméterre, az akkumulatorral és/vagy szuperkondenzétorral biztositott
felsévezeték nélkiili ilizemre alkalmas széllitdsokra vonatkozé referencia
elfogadhatsdgat hatdrozta meg.

A Dontdbizottsdg a fenti indokok alapjan megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd
ezen ellentmond6 el6irdsaival megsértette a Kbt. 39. § (2) bekezdését, a
kozbeszerzés targydnak nem kellden specifikdlt meghatdrozdsdval nem
biztositotta annak lehet0ségét, hogy a gazdasigi szereplOk meg tudjdk itélni azt,
hogy a jelen kozbeszerzési eljarisban tudnak-e ajdnlatot tenni, tovabba az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 55. § (3) bekezdését azzal, hogy a felhivas 111.2.3.)
M1) pontjédnak 2. alpontjaban a kozbeszerzés tirgydval nem Osszhangban all6
referencia kovetelményt hatarozott meg.

A DontObizottsdg ezt kovetden vizsgélta meg azt, hogy az ajanlatkéré a muiszaki
leirdsban jogszeriien hatdrozta-e meg az 6njard jarmiire vonatkozé eldirdsait.

A Kbt. 48. §-a szerint:

»(1) Az ajanlatkéré az eljarast megindité felhivdsban vagy a dokumenticioban
koteles megadni a kozbeszerzés targyara vonatkoz6 kozbeszerzési miszaki
leirast.

(2) A miiszaki leirds azoknak a miiszaki eldirdsoknak az Osszessége, amelyet
kiilonosen az ajanlattételhez sziikséges dokumenticié tartalmaz, és amelyek
meghatdrozzdk a kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket,
amelyek alapjan a kozbeszerzés targya olyan mdédon irhaté le, hogy az
megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.

(3) A miiszaki leirds meghatdrozdsdra és tartalmdra vonatkozé részletes
szabdlyokat kiilon jogszabdly hatdrozza meg.”

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassidg és a kizardé okok igazoldsanak,
valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatdrozasdnak modjardl szolo
310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 26. § (6) bekezdése szerint a miszaki
leirdsnak nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akaddlyoznd a
kozbeszerzés verseny elOtti megnyitdsit. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési miiszaki
leirdst nem hatdrozhatja meg oly médon, hogy egyes gazdaségi szereploket, vagy
arukat az eljarasbol kizar, vagy mis moédon indokolatlan és hatrdnyos vagy
eldnyds megkiillonboztetésiiket eredményezi. Ha a kozbeszerzés targydnak
egyértelmll €s kozérthetd meghatarozasa sziikségessé tesz meghatarozott
gyartmanyu, eredetll, tipusu dologra, eljardsra, tevékenységre, személyre,
szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozdst, a leirdsnak tartalmaznia kell,
hogy a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében
tortént, és a megnevezés mellett a vagy azzal egyenértékili kifejezést kell
szerepeltetni.
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A Dontobizottsdg megéllapitotta, hogy az ajinlatkérd a miiszaki lefrdsban az
onjaré jarmi fogalmét akként hatidrozta meg, hogy a minimum 4 km tdvolsig
felsdvezeték nélkiill megtételére képes trolibusz, amelynek ezen a tdvolsagon
akkumuldtoros ¢és esetleg kapacitiv energiatdaroldssal, a felsdvezetéktdl
fiiggetleniil kell miikodnie, mig a szuperkondenzétor beépitése esetén az onjarasi
és lizemmddban valé miikddés sziikségességét is megkovetelte.

A Dontébizottsag a miiszaki leirds vizsgdlata utdn megéllapitotta, hogy az
ajanlatkérd ezen elGirdsdval jelentOsen korlatozta a versenyt jelen kozbeszerzési
eljarasaban, kizarta az érvényes ajanlattétel lehetdségébol mindazon gazdasigi
szereploket, akik a trolibuszok kivételes esetekben torténd felsovezeték nélkiili
utasforgalmi  lizemmoddjat  biztositd milszaki megoldasok kozill nem
akkumuldtorral és/vagy szuperkondenzatorral, hanem dizel generatorokkal
lennének képesek biztositani, holott a Dontdbizottsag szakmai ismeretei szerint a
jelenleg futé trolibuszok tilnyomd tobbsége dizel generdtorokkal biztositja a
felsévezeték nélkiili utasforgalmi {lizemmdd, mig a miiszaki leirdsban
meghatdrozott akkumulatoros megoldds csak alig néhdny gyarté trolibuszaiba van
beépitve, a szuperkondenzitor pedig mint a legijabb miiszaki megoldas,
jellemzOen még a tesztiizemi iddszakban van.

A Dontdbizottsdg a fenti indokok alapjan megéllapitotta, hogy az ajinlatkérd a
miiszaki  lefrdsdban az Onjaré6 jarml  fogalmdnak  versenykorldtozo
meghatdrozdsdval megsértette a kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassig és a
kizar6 okok igazoldsdnak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds
meghatdrozdsdnak modjardl szolé 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 26. § (6)
bekezdését.

A DontObizottsdg a Kbt. 134. § (2) bekezdésében biztositott hataskorében eljarva
a Kbt. 152. § (2) bekezdés d) pontja alapjdn megallapitotta a jogsértés
megtorténtét és alkalmazta a 152. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
jogkovetkezményt, megsemmisitette az ajanlatkérd 2013/S 235-407515 szadmu
ajanlati felhivasat és a kozbeszerzési eljarasban azt kdvetden hozott valamennyi
dontését.

A Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja szerint amennyiben a Ko&zbeszerzési
Dontdbizottsag hatdrozatdban jogsértést dllapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd
szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy a
szervezettel jogviszonyban all6, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel
szemben.

A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa vagy a gazdasdgi szereplonek a
kozbeszerzési eljarasban torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsdg
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Osszegének, illetve az eltiltds idOtartamdnak megdllapitdsidban az eset Osszes
koriilményét - igy kiillondsen a jogsértés silyat, a kdzbeszerzés targyat és értékét,
a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolydsit, az e
torvénybe litk6z6 magatartds ismételt tanusitdsat, a jogsértOnek az eljarast segitd
egylittmiikodd magatartdsat, a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards
meginditdsa kozott eltelt hosszd id6t, tdimogatdsbdl megvaldsult beszerzés esetén
azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mds szerv eljardsdban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolddhat - veszi figyelembe. A birsig
Osszegének és az eltiltds 1dOtartamanak megéllapitdsakor figyelembe kell venni
azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt. Az eltiltdsra vonatkozé dontés
kérdésében a kiilon jogszabdlyban foglaltakat is figyelembe kell venni.

A Kozbeszerzési Dontobizottsdg altal kiszabhatd szankciokrodl és alkalmazédsuk
részletes szabdlyairdl, valamint a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasaért
fizetendd igazgatdsi szolgdltatasi dijrol sz616 288/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet
5. § (2) bekezdése szerint ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a Kbt. 152. § (3)
bekezdés e) pontja alapjin birsdgot szab ki, a birsdg dsszege - a Kbt. 152. § (5)
bekezdésében foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljards becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb tiz szazaléka.

A Dontdbizottsdg jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsag kiszabdsat
indokoltnak tartotta, mivel az ajadnlatkérd terhére megdllapitott jogsértéseket
sulyosnak tekintette.

A Dontdbizottsdg a birsdg Osszegének megdllapitdsa sordn tekintettel volt a
beszerzés magas értékére, mérlegelte azt is, hogy a megdllapitott jogsértések
repardlhatok a felhivds megsemmisitésével.

A Dontobizottsag figyelemmel volt arra is, hogy mar tobb alkalommal allapitott
meg jogsértést az ajanlatkérd terhére (D.5/2013., D.395/2013., D.12/2014.).

A Dontobizottsag az ajinlatkérd javéra értékelte eljardst segitd, egyiittmikodo
magatartasat.

A Dontobizottsag a fentiekben ismertetett valamennyi tény és koriilmény
figyelembevételével allapitotta meg a birsag osszegét dtszdzezer forintban.

A Dontdbizottsdg a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg dltal kiszabhaté szankciokrdl
¢és alkalmazdsuk részletes szabdlyairdl, valamint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag
eljarasaért fizetendd igazgatdsi szolgéltatdsi dijrol sz6lé 288/2011. (XII. 22.)
Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése és a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6, a kozigazgatasi hatésdgi eljards és szolgdltatds 4ltalanos
szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 72. § (1) bekezdés de) pontja
szerint a Ket. 157. § (2) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett a koltségek
viselésérol, rendelkezett arrdl, hogy az ajanlatkéré a hatdrozat kézbesitésétdl
szdmitott 15 napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz
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kettOszdzezer forint igazgatasi szolgdaltatdsi dijat, és hivta fel a Kodzbeszerzési
Hat6sdg Titkarsdgat, hogy utaljon vissza a kérelmezd szdmdra 24.800.000.-Ft,
azaz huszonnégymillié-nyolcszdzezer forint igazgatdsi szolgdltatdsi dijat.

A hatdrozat birésédgi feliilvizsgdlatat a Kbt. 157. §-a biztositja.

A DontObizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birosagi
feliilvizsgdlatdra - mivel az ajanlatkérd nem kozponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése alapjan a felperes
belfoldi székhelye (lakéhelye) szerint illetékes kozigazgatdsi és munkaiigyi
Birosag illetékes. A Pp. 326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fovarosi
sz€khelyll, azonban miikodését kizarolag Pest megye teriiletén végzd felperesi
szervezetet a birosag illetékessége szempontjabol ugy kell tekinteni, mintha
sz€khelye Pest megye teriiletén lenne. Amennyiben a felperes belfoldi sz€khellyel
(lakohellyel) nem rendelkezik, ugy a Pp. 326. § (5) bekezdése értelmében a
Fovarosi Kozigazgatasi €és Munkaiigyi Birdsag illetékes.

A Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a
Dontdbizottsag a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil
kivanjdk a hatdrozat birésigi feliilvizsgalatiat, akkor a targyalds tartdsat a
keresetlevélben kell kérni.

Budapest, 2014. 4prilis 7.

Dr. Puskas Sdndor sk. Sdgodi Nandor sk. Dr. Telek Katalin sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Toth Zoltanné
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Kapjdk:

1.

2.
3.

e A

Dr. Gyorfi-Téth Baldzs iigyvéd Gyorfi-Téth Ugyvédi Iroda (1024 Budapest, Buday Lasz16
u. 12.)

BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt. (1075 Budapest, Rumbach Sebestyén u. 19-21.)
MAZ ,Minsk Automobile Plant”, 2 Socialisticheskaya street, 220021 Minsk, Belarus
Koztarsasag

Réba Jarmt Kft. (9027 Gy6r, Martin 1t 1.)

IKARUSBUS Kft. (1145 Budapest, Ujvilag u. 50-52.)

TROLZA Zrt. és TROLZA-Market Kft. (413105 Engelsz, 1. mikrorajon, Oroszorszag)
Solaris Bus & Coach S.A. (ul. Obornicka 46, Bolechowo-Osiedle, 62-005 Owinska, Polska)
Vossloh Kiepe GmbH (Kiepe-Platz 1., 40599 Diisseldorf, Germany)

ELVY s.r.o. (Doln4, 23, 945 01 Komarno, SK)

. Carrosserie HESS AG (Bielstrasse 7, DH-4512 Bellach)
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

E-Piac Kft. (6726 Szeged, Akécfa u. 18.)

Stadler Trains Magyarorszag Kft. (1071 Budapest, Varosligeti fasor 47-49.)
Honfran Kft. (1126 Budapest, Kiss Janos Altb. u. 33/B.)

Victronix Ipari és Kereskedelmi Kft. (1171 Budapest, Czimra Gyula u. 24.)
Kozbeszerzési Hatosdg Titkarsdga (1026 Budapest, Riad6 u. 5.)
Miniszterelnokség (1357 Budapest, Pf. 6.)

Irattar
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