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dr. Petrik Ferenc Ugyved
Ugyvédi Iroda H-2092 Budakesz|, Harsfa u. 12.
petrik@starkingnet.hu

BKK Budapesti Kézlekedési Kozpont Zrt.
Rumbach Sebestyén u. 19-21.

targy: eldzetes vitarendexz

Tisztelt Igndcz Gergely Ur!

A TVV-Fonodd Konzorcium, mint ajanlattevé képviseletében, a Toth T.D
Budapest, Basa u. 22., a tovabbiakban: “Kérelmezé™) azzal a kéréssel fordy
fonddéd villamoskozlekedés megteremtése, Bem rakparti 4g kivitelezése (Buda
villamos kapcsolat kialakitasa) (KOZOP-5.5.0-09-11-2011-0015), Bud
villamoskédzlekedés megteremtése, Sz¢€ll Kéalman téri dg kivitelezése (Budai
villamos kapesolat kialakitdsa) (KOZOP-5.5.0-09-11-2011-0016) véllalkozési
keretén belill” targyd kozbeszerzési eljards sordn a BKK Budapesti Kozlekedd
Zrt. (Rumbach Sebestyén u. 19-21., a tovabbiakban: “Kérelmezett™), mint ajar
hogy a Kbt. 79.§-ban foglaltak alapjan vizsgdlja felil a 2014, jilius 3-ai
1053/17-142/2012/1024. iktaté szamii ‘Osszegzés az ajanlatok elbiralasad
tovabbiakban: “Osszegzés™) foglaltakat, az aldbbiak szerint:

Az Osszegzés 10. pontjdban a Kérelmezett a Kérelmezé ajdnlatdt érvg
nyilvanitotta a Kbt. 56.§ (1) f) pontja alapjan. Dontése indokolasdban megall:

Az érvénytelenség egységes indoka: Kbt. 56.§ (1) bekezdés f) pontia alapidn
KFt. a kizaré okok hatilya alatt 4ll, mivel ,korabbi - hirom évné) nem ré
- kiizbeszerzési eljirdsban hamis adatot szolgaltatott é ezért az eljirdsh
Fzt & tényt alitdmaszija u Kicheszerzési Hatésdg honlapjén a hamis ad
miatt kizdrt ajinlattevék listdja is, melyben Téth T.D. Kft. két kbzbeszerz

dsszefiiggésben is szerepel kizdrt ajanlattevikeént.

A NIF Zr. 2011. december 14. eredményt hirdetett 2 kézheszerzési eljd
mindegyikében az ajanlavevlket és igy erdforrds szervezetet is {}iﬁ. Téth 7
eljidrédsbol a Kbt. 62.§ (1) b) pontra a Kbt. 88.§ (2) b) pont szerint k:lzd'rtdk {teky
T.D. Kft. dlial teljesitett hamis adat-szolgdliards, illetve hamis nydatka.?mte’te
érimtent gjdnlatokar a Kbi.88.§ (1) d) pontja alapjdn érvénytelennek mindsitették,

A KBDB 75/10/2012. és 76/10/2012. déntései az ajdnlatkérdi dantést meger
vonatkazd birdsdgi feliilvizsedlati eljdrds(ok) jogerdsen lezdruli{ak), ezen
dontésen érdemben nem vdltoztatva.

Qsszepzés jogszabdlysértd, ellentétes a 2003. évi CXXIX.tv. 60.§ (1) bekezdésd
rendelkezésekkel, az alabbiak szerint:

INDOKOLAS

Az Osszegzésben felhivott két eljaras

3

.

ési kérelem

Xft. (1107

1l a ‘Budai

észak-déli
ai fonédo
észak-dél
szerzidés
si Kézpont
latkér6héz,
keltezési,
ol’-ben (a

nytelennek

ipitotta: Az

a Téth T.D.

] kizdriak”.
tszolgdltatis

ge}hen lezdrult

gsi eljarassal

ridshan; ezek
D. Kft.-t) az

intettel a Téth
I mian) és az

Asiterték és a
ajdnlatkérdi

hen foglalt

» a NIF Nemzeti Infrastruktira Fejleszidé  Zrt. (Budapest, Vaci Ot 45.) ajdplatkerd altal HU-
Budapest: Palyaépités, 2011/S 145-240328 szdm alatt a TED-en, 2011. juliug 27-én kbzzétett a
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"Pilisvdrisvir (kiz.) - Piliscsaba (kiz) vonalszakasz pilya és miitargyd
kapcsolodo ideiglenes biztositoberendezési, tavkozldsi, kdzmilkivaltasi, kab
tervezése ¢és megvaldsitisa” targyn eljaras (a tovébbiakban: PilisvSrésvéri Eljar

+a NIF Nemzeti Infrastruktira Fejleszté Zrt. (Budapest, Vaci it 45.) aj4)
Budapest: Pilyaépités, 2011/S 145-240329 szam alatt a TED-en, 2011. jili
kézzétett ‘Piliscsaba(kiz) - Esztergom(bez) vonalszakasz palya és miitargy
kapcsolédd ideiglenes biztositoberendezési, tavkozlési, kdzmiikivaltasi, kabi
tervezése és megvaldsitisa™ tdrgyd eljards (a tovabbiakban: Piliscsabai
“Eljarasok™)

2011. juliusaban indult, igy az cljarasra még a régi Kbt. rendelkezései ira
CXXTX.tv.).

Ezek a rendelkezések alapvetfen megegyeznek az j rendelkezéssel (2011, évi
bekezdés f) pontja): " Kbt. 60. § (1) Az eljardsban nem lehet ajanlattevo,
eréforrast nynjté szervezet, aki ... f) kordbbi - harom évnél nem régebben lezdrn
¢ljarasban hamis adatot szolgdltatott és ezért az eljardsbél kizartdk, illetd
szolpaltatasat jogerfsen megallapitottdk, a jogerdsen megéllapitott idStartam vég:

Az idézett jogszabalyi rendelkezés a hamis adatszolgdltatds miatti érvényts
esetesoportjat killdnbdzteti meg:

kizart ajanlattevd (aki harom éven belil befejezett eljards soran hij
szolgaltatott és ezért kizartak a konkrét eljarasbol),

eltiltoft ajanlatievd (aki jogerds dontés alapjan hamis adatot szolgaltatott,
megallapitott idétartam végéig). '

1. K6zbeszerzési Hatosdg altal kizzétett kizart/eltiltott ajanlattevék

A két esetcsoporttal érintett ajanlattevék, illetve egyéb résztvevok adatair (
kizards, eltiltds idétartamdt) a Kozbeszerzési Hatdsag hivatalos honlapjan koz

Téth T.D kft, a kiizzétett és folyamatosan frissitett kizart ajanlattevok listajan, illg
ajanlattevok listajan nem szerepelt 2014. julius 3-dig. Az Osszepzés elk

idépontjdban egy ideig elérhetetlenné vilt a ‘kizdrt ajanlattevék listdja’, n

elérhetdvé és a “megijitott listdn™ a Kérelmezett neve mar szerepelt. Hangsuly
fel a kérdés, hogy a dontéshozatal idépontjaban a honlapon még nem szerepld
hogyan szolgalhatott egy dontés alapjaul? Hogyan keriilhetett be a dontéshe? A

mutatkozé valasz a Kérelmezdben aggodalmat kelt. Az fligy tisztazdsa &1

Kérelmezd a BKK Zrt. [gazgatosagahoz fordul.

A Kbt. 62.§ (3) bekezdése alapjan ugyanis az ajanlatkérd -az érintety
megjelolésével- kiteles tajékoztatni a Kozbeszerzések Tanacsat a kizarasrol é
idépontjarsl. Vagy a NIF Zrt. van évek Ota silyos jogszabalysértd helyzetben
sokkal valosziniibb a Téth T.D.kft. nem volt kizdrva az eljardsokbal.

2.

A Kérelmezd az Eljarasokban nem ajanlattevéként, hanem a Kbt. 4.§ (3) be
meghatirozott eréforrast nytjtod szervezetként, mindkét esetben az ajanlatievo O
Konzorcium alkalmassiganak igazoldsdban vett részt, tobbek kozott, F.P.E. szakg
erdforras biztositasaval. Az Osszegzésnek a Kdzbeszerzési Hatosag honlapjara y

Kérelmezett jogi stitusza a hamis adatszolgaltatassal érintett Eljarasokbar
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kijelentése tehat hamis: a Kérelmezd nem volt ajanlattevé a kérdéses eljardsokban (erre
vonatkozdan csatoljuk az Eljardsok frdsheli sszegzésének masolatat).

3. A hamis adatszolgaltatds jogktvetkezményei

A NIF Zrt., mint ajanlatkéré az OC Piliscsaba Konzorcium ajanlatit érvenytelennek
nyilvanitotta. Az eljdrast lezdrd dsszegzésben (6-8. oldalak) az érvénytelenség| indokait az
alabbiak szerint foglalja dssze (sz6 szerint azonos a szoveg mindkét eljarasban, psak az elsd
mondat tartalmaz itt néhany széval tobbet):

MQA“ = Erd K, P .P' szakembes ronatkozasaban eyl an g BZAVATH SEn]
megallapitotta, hogy hianypétlas 45. oldalan ceatolt aneletraizhan bemutatott .erdi
nagyvasih fizem alath at&Epitds® szem es referepcia esetében a megieldlt projek
- = A ._.ﬂl_u?”.:_-.‘ o g =1{nwrn
Az ~F...L== s referenciamunkira  vonatkozd  ldvitelezdi  ajanta
me t, ahol F. P. B zzalember nem t.
Az onéletrgjzban mepjeldlt referenciamunkiban a spergsdés gerint g meprendel
mezbizasAbll tandcsaddi feladatakar latott el az F. P. B soalrembert fplalloozthi
tirsasiy, emiatt F. P. B. szalkemaber a vallalloosd felelds mberald vezetdie nem
lehetett.
A fentiek alapian ajanlaticerd megdllapitotta hogv ajaplattevd ordforras seervezete
hamis adatot kbghlt.
Aldnlatiérd mendllapttotto a fentiek alapidn, hoqy g Kbt 88§ (2) bekewdds b} pontia
ertelméeben a Kbt 62 £ z pontia glapjdn az elifrdachil kizdrkg o= ¢
Piliscsaba KONZORCHIM aijdr gudt, mivel az ainnlatic spdmdre  erafornic

rynits sservet Tith T.D Kf _hamis adator szoladititett. iletdleq hamis nyilatkozdtc

A dintés ellen Téth T.D. Kft. jogorvoslati eljarast inditott. A jogorvoslati kérelmet a D.
75/10/2012. sz. kozbeszerzési dontdbizottsigi hatdrozat elutasitoita. A dénf6bizotisagi
hatarozatot az lgyben eljaro birosag is jovahagyta 2013, oktober 23-ai keltezéssel. Az
tgyben szilletett kozigazgatasi és birésigi hatdrozatok a dontés szdvegén semmit nem
valtoztattak, nem terjesztették ki a kizarast a Kérelmezbre,

A kizaro déntés egyértelmien az OC Piliscsaba Konzorcium (mindkét eljarashan) kizarasat
mondja ki, a Kbt. 88.§ (2) bekezdés b) pontja értelmeben a Kbt. 62.§ (1) bekezdés b) pontja
alapjan. A vonatkozo rendelkezések:

62. § (1) Az ajanlatkérdnek az eljdrdshol ki kell zarnia az olyan ajanlattevit, aki, illetSleg akinek a
kizbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladé mértékben igénybe venni kivang alvallalkozdja vagy a
szdmadra erdforrdst nytjid szervezet

b) gz eljardsban eldirt adatszojgaltatdsi kdtelezetiségének [kilonbsen 70, § (3) bekezdése, 71. §]
teljesitése soran olyan hamis adatot szolgaltatott, illerdleg hamis nyilatkozatot tetr, melynek
kévetkeziében elkertilhetd lett volna, hogy az ajdnlat vagy a részvételi jelentkezés a nyilatkozattal érintett
koriilmény miatt érvénytelennek mindsiljin vagy elérhetd lent volna, hogy kedvezdbb legyen uz
ajanlatinak a 81. § (4) bekezdése szerinti elbiralasa, illetve a részvétell jelentkezésének 123. § (4)
bekezdése, 130. § (6) bekezdsse, 136/A. § (2) bekezdése, 157, § (3) bekezdése vagy 204. § (5) bekezdése
szerinti rangsorolasa.
88.8 (2) Az ajanlatkértnek ki kell zdrnia az eljarashdl azt az ajanlanevér vagy| alvallalkozdt vagy az
ajanlatban szereplé erbforras nyijio szervezetet,

b) részérB] a kizard ok az eljards sordn kivetkezen be.

A két szakasz egyiittes értelmezése alapjén kijelenthetjik:
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i} A 62.% rendelkezése a kizard okok tekintetében specidlis rendelkezés a
rendelkezéséhez képest. EbbSl kovetkezik, hogy hamis adatszolgal
kizarast csak az ajanlattevivel szemben lehet elrendelni.

B8.§ idézett
fatds  miatti

ii) A szakaszok egyértelmfien a ‘ki kell zdma’ és nem a ‘ki van zirva’ szenved6

szerkezetet tartalmazzdk. A kizdrdshoz tehat egy jogi hatdssal biré aktus
egy rendelkezés kell.

Fentiek alapjén kijelenthetjik tehdt, hogy jogilag méar nem tamadhaté az a hely

egy déntes

zet, hogy a

Toth T.D. kft. az Eljardsok sordn, mint eréforrast biztosité szervezet altal az ajdnlattevének
adott referencia-igazoldsat hamis adatnak mindsitették, ugyanakkor vele szemben ennek
szankcidit (kizards/eltiltds) nem alkalmaztik: nem zartdk ki, nem tiltottdk el igy vele

szemben -kizbeszerzési eljirdsban részvételt- kizdré ok nincs. Az Eljarasok s
déntések a hamis adarszolgéltatds jogkdvetkezményeit a Kbt. 62.§ (1) bekezdé
alapjan az OC Piliscsaba Konzorciummal szemben alkalmaztik. Tehat nd
domésekrol van sz6, mert a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld szankciot 2
az ajanlattevével szemben.

Osszefoglalva kérjuk az ajanlatkérst, hogy vizsgalia feliil a hidnypétldsi
foglaltakat és vonja vissza a Kérelmez0 kizdrdsara vonatkozo rendelkezéseket.

Kérnjiik, hogy a Kerelmezett 2014.07.08-an biztositson iratbetekintési lehetGséget,

Budapest, 2014.07.04.
Tisztelette]: =
“Petrik Ferenc
Ugyvéd
4
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dr. Petrik Ferenc Ugyved
Ugyvédi Iroda H-2092 Budakeszi| Harsfa u. 12.
pelcikstadcngnet hu
MEGHATALMAZAS

Alulirott Toth Tibor (an.: Tordesik Margit, lakik: 1037 Budapest, Remeteheg
addazonosité jele: 8309103212) a Téth T.D. Fovallalkozasi és Mémdki

Budapest, Basa u. 22, cégjegyzékszam: Cg. 01-09-665276) figyvez

meghatalmazom dr. Petrik Ferenc tigyvédet (2092 Budakeszi Harsfa u. 12.
mint a TVV-Fonodd Konzorcium képvisel6jét a ‘Budai fondédd vill
megteremtése, Bem rakparti 4g kivitelezése (Budai észak-déli villamos kapes
(KOZOP-5.5.0-09-11-2011-0015), Budai fon6dé villamoskozlekedés megy
Kalman téri ag kivitelezése (Budai észak-déli villamos kapcsolat kialakitasa)
09-11-2011-0016) vallalkozasi szerzédés keretén beliil’ trgyi kizbeszerzési
figyvédi torvényben szabalyozott hatdskérben képviseljen.

Budapest, 2014, julivs 4.
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