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0025) vallalkozdsi szerzddés keretén belUl” TED 2013/S 052-085078 - elbzetes vitarendezési kérelem

Colas Altemra Zrt.
2040 Budadrs,
Piktortégla u. 2-4.
Tel.: 1883 1440

Tisztelt Ajanlatkéré!

A Cg. 10-13-041288 cégjegyzékszami Colas Alterra EpitGipari Zartkoriien Miikods
Részvénytarsasag (2040 Budadrs, Piktortégla utca 2-4.) kérelmezd képviseletében eljirva a
Kbt. 79. § (1) bekezdés (b) pontjdban foglaltak alapjan

eldzetes vitarendezési kérelmet

terjesztiink eld T. Ajanlatkérd altal ,,Budapest 1-es villamos vonalanak komplex feldjitdsa a
Bécsi uttél a Kerepesi utig (KOZOP-5.5.0-09-2010-0025) véllalkozasi szerzédés keretén
belll” (TED 2013/S 052-085078) targyaban meginditott kdzbeszerzési eljaras (tovabbiakban:
Eljards) ajanlati felhivasaban (tovabbiakban: Felhivas) és dokumentacidjdban (tovabbiakban:
Dokumentacié) meghatarozott egyes ellentmondé ajanlatkérdi elGirasokkal kapcsolatban az
alabbiak szerint.

1. A szerzddés tipusa

T. Ajanlatkéré a Felhivas 11.1.2) pontjaban meghatarozta a szerzdés tipusat, mely szerint
a szerzédés csak ,Kivitelezés”-re vonatkozik. Ezzel ellentétben a Felhivas 1.2.1)
pontjaban ,kiegészit6 mérndki tervezési feladatok elvégzése” is felsoroldsra keriilt az
elvégzendd feladatok kozott, tehat tervezés is feladat. Tovabba el6z6ekkel 6sszhangban
a Dokumentacidban (pld.: 1V. koétet Mdszaki elGirasok 3.2. pontja) tébb oldal
terjedelemben felsoroldsra keriltek a Vallalkozé altali tervezési (pld.: Bécsi ti
biztositoberendezési aramellatas kiviteli terveinek elkészitése stb.) és engedélyeztetési
feladatok, mely azt tamasztja ald, hogy a megkotendd szerz6dés nem csak kivitelezésre,
hanem ,Kivitelezés és tervezés”- re vonatkozik.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a Felhivason belll ellentmonddas van, tovabbd
nincs 6sszhang teljes mértékben a Felhivas és a Dokumentacid IV. kotetében leirtak
kozott.
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Alldspontunk szerint teljes kérlien attekintve a teljes Dokumentdciét, megismerve az
elvégzendd feladatok jellegét egyértelmiien kijelenthetd, hogy a megkétendd szerz6dés
LKivitelezés és tervezés”- re vonatkozik, mivel a vallalkozé nem csak a kivitelezéshez
kapcsolddd részlettervek elkészitésére, hanem a beruhdzéds lényegei elemeit érintd,
viszonylag nagy terjedelm( érdemi tervezési munka és a hozzd kapcsolédd
engedélyeztetési feladatok elvégzésére kis kételes.

A leirtak alapjan ugy véljiik, hogy az idézett — a Felhivasban jelenleg szerepl — szerz6dés
tipusara vonatkozoé meghatdrozas nincsen Osszhangban a beszerzés targyaval, illetve
ezzel kapcsolatosan magaban a Felhivasban is ellentmondas van.

A Kbt. 38. § (3) bekezdés d) pontja szerint a Felhivasnak tartalmaznia kell a kézbeszerzés
targyat és mennyiségét és a Kbt. elGirdsai, valamint a vonatkozé déntébizottsagi
joggyakorlat értelmében a kozbeszerzés targyanak 6sszhangban kell lennie a
kdzbeszerzés mennyiségével és egyéb elemeivel.

Ebbdl a kovetkezben az Ajanlatkérének a Kbt. értelmében kotelezettsége a szerzddés
targyaval 6sszhangban 1évé Felhivas megjelentetése.

A fenti indokokra tekintettel gy véljik, hogy T. Ajanlatkérd - tekintettel arra, hogy a
fentiek alapjan a Felhivdsban és a Dokumentécidban foglaltak nincsenek sszhangban a
kézbeszerzés targyaval, illetve a megkotend6 szerzédés tipusadval - megsértette a Kbt. 38.
§-ban és 49. §-ban foglaltakat.

A fenti jogsértés megsziintetése érdekében ezuton javasoljuk, hogy T. Ajanlatkéré a
beszerzés targydval dsszhangban moddositsa a Felhivast a szerint, hogy a 11.1.2) pont
esetében a szerz6dés tipusa tekintetében ,Kivitelezés és tervezés” megjeldlés
szerepeljen.

A fentiekre tekintettel javasoljuk, hogy T. Ajanlatkéré a Felhividsban a 11.1.2) pont
esetében a szerzédés tipusa tekintetében ,Kivitelezés és tervezés” megjeldlést
szerepeltessen és ennek megfelel6en mdodositsa a Felhivast.

2. Teljes mennyiség

T. Ajanlatkérd a Felhivas 11.2.1) pontjdban meghatarozta a beszerzés , Teljes mennyiség”-
ét, mely felsorolas az akaddlymentesitési feladatok tekintetében csak 6 db lift épitését
tartalmazza, de nem tartalmaz mozgdlépcsék épitését. Ezzel ellentétben a Miszaki
eldirasokban, illetve a kéltségvetésben szerepel mozgdlépcsSk épitése is.

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy a Felhivds és a Dokumentacid kozott
ellentmondas van.
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Alladspontunk szerint teljes korilien attekintve a teljes Dokumentécidt, vélhetéen a
szerz8dés részét képezi mozgdlépcsék épitése is.

A leirtak alapjan gy véljik, hogy az idézett — a Felhivasban jelenleg szerepls — ,Teljes
mennyiség”-re vonatkozé meghatarozés nincsen &sszhangban a beszerzés targyaval,
mennyiségével, és ezzel kapcsolatosan a Felhivds és a Dokumentéacié kozott
ellentmondas van.

A Kbt. vonatkoz6 elGirasainak értelmében a Felhivasnak minden elemében 0sszhangban
kell lenni a beszerzés targyaval, ill. mennyiségével.

Ebbdl a kévetkez6en az Ajénlatkérének a Kbt. értelmében kotelezettsége a szerzédés
targyaval, mennyiségével §sszhangban 1évé Felhivas megjelentetése.

A fenti indokokra tekintettel Ugy véljiik, hogy T. Ajanlatkérd - tekintettel arra, hogy a
fentiek alapjan a Felhivésban foglaltak nincsenek ésszhangban a kézbeszerzés targyaval,
mennyiségével - megsértette a Kbt. 38. §-ban foglaltakat.

A fenti jogsértés megsziintetése érdekében ezuton javasoljuk, hogy T. Ajanlatkérs a
beszerzés targyaval, mennyiségével 6sszhangban mddositsa a Felhivast.

A fentiekre tekintettel javasoljuk, hogy T. Ajanlatkéré a Felhivisban a 1.2.1) pont
esetében a ,Teljes mennyiség” kozdtt szerepeltesse a mozgélépcsdk épitését is a

szilkkséges mennyiségben, és ennek megfeleléen médositsa a Felhivast.

3. Szerzddés idGtartama, , Bazis iitemterv”

T. Ajanlatkér6 a Felhivas 11.3) pontjdban a szerzédés idStartamat a szerzdés
megkotésétsl szamitott 520 nap idtartamban hatdrozta meg, és a Felhivdsban nem
keriilt régzitésre, hogy a megadott id6tartamon belil mekkora idétartamu vaganyzari
id6szak all majd rendelkezésre a kivitelezési munkakhoz.

Ezzel ellentétben a Dokumentdacidban (IV. kétet Miszaki el6irasok 2.19. pont ,Epitési
fazisok”) megadott ,Bazis Gtemterv’-ben 578 napban (2013.04.02.-2014.10.31. kozotti
id6szak) keriilt meghatdrozasra a szerz6dés id6tartama. Tovébba a ,Bazis iitemterv’-ben
rogzitésre kerlilt a vaganyzérak idStartama is, és az itemterv figyelembe vette a
burkolatbontasi tilalommal kapcsolatos - 34/2008 (VI1.10.) Fév. Kgy. rendelet 11 § (15)
bekezdésében is elSirt - idGszakot, illetve a kivitelezési technoldgidk szempontjabdl
kedvezétlen, téli, munkavégzésre alkalmatlan (11.25.-03.16. koéz6tti) idészakot is.

Tovabba a fenti ellentmondassal kapcsolatosan az 1. kiegészité tajékoztatas 7.
valaszdban leirtak nem adtak egyértelm(i utasitdst az ellentmondés feloldasara. A
megadott valasz alapjan a hivatkozott 2. szdmu mellékletben szerepld ,atfutasi idéket”
(mérfoldkoveket) kell figyelembe venni, kvazi fliggetlendil attdl, hogy a ,Bazis litemterv”-
ben megadott kezdési idSponthoz (2013. 04. 02.) képest cca. 3 hénappal késébb
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varhatéan a 2013. 07. 10-i szerz6déskotési idSpontot feltételezve, a 45 napos
el6keészitési és Mérndk dltali jovahagyasi id6szakot is figyelembe véve, 2013. 08. 26. lehet
a munkdk kezdésének id6pontja, mely eredményeként pld. az I. iitemben elvégzend§
munkdk jelentds része a téli idészakra ( a fentiekben emlitett 11.25.-03.16. kozotti
id6északba, konkrétan a 2013.08.26.-2014.03.22. id6pontok kozé) esik, amikor
technoldgiai okok miatt nem végezhetd kivitelezés (pld.: Utépitési, burkolat épitési
munkak stb.).

Tovabba a megadott valasz nem rendelkezik arrdl sem, hogy az 578 és 520 napok kozotti
atfutdsi/megvalositasi idészak kiilonbség koévetkeztében mennyi lesz a biztositott
vaganyzarak ideje, tekintettel arra, hogy a hivatkozott 2. szdmd melléklet nem tartalmaz
arra vonatkozo informaciékat, hogy mely id6pontokban, mekkora vaganyzari idGszakokat
biztositanak a kivitelezéshez.

El6z6ek kovetkeztében példaul a 2013. évben elvégzend6 feladatokra jelentdsen
rovidebb munkavégzésre alkalmas id&szak &ll rendelkezésre, ami a kivitelezéssel
kapcsolatos organizéacids feltételeket jelentésen megvéltoztatja/mdédositja, és ennek
eredményeként a ,Bazis Utemterv” feltétel rendszere ,felborul”.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Felhivas nincs ésszhanghan a Dokumentacidval,
tovabbd nincs Osszhang a Kiegészitd tdjékoztatdsban megadott vélasz és a M(szaki
el6irasokban eléirtak leirtak kdzott.

Alldspontunk szerint a fenti indokok alapjan egyértelmien kijelenthets, hogy a jelenlegi,
ellentmondé informacidk alapjan a szerz6dés idétartama, a vaganyzarak idGtartama,
illetve az ajanlatkészités soran figyelembe veend6 — Ajénlatkéré &ltal meghatarozott —
,Bazis itemterv” nem egyértelmdi.

A Kbt. vonatkozd elGirdsainak értelmében a Felhivdsnak és a Dokumentdacionak
osszhangban kell lennie egymassal, ezért a Kbt. értelmében T. Ajanlatkérs kotelezettsége
a Felhivas és a Dokumentdci6 kozotti 6sszhang megteremtése.

A fenti indokokra tekintettel Ggy véljik, hogy T. Ajanlatkéré - tekintettel arra, hogy a
fentiek alapjan a Felhivdsban foglaltak nincsenek &sszhangban a Dokumentécidval
megsértette a 38. §-ban és 49. §-ban foglaltakat.

A fenti jogsértés megsziintetése érdekében ezdton javasoljuk, hogy T. Ajanlatkérd a
fentiekben részletezett megvaldsitassal kapcsolatos idébeli feltételrendszer tisztazasa
érdekében modositsa a Felhivast és a Dokumentdciot.

A fentiekre tekintettel javasoljuk, hogy T. Ajénlatkérd a Felhivasban egyértelmiisitse a
szerz8dés teljesitésének idGtartamat, illetve adja meg az &ltala biztositand6 vaganyzari
id6szakok hosszat.
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Tovabba kérjiik felllvizsgalni/javitani a Modszaki el8irasokban szereplé ,Bazis
Utemterv”-et mind az abban szereplé datumok, mind az I. és Il. épitési Utemek
(szakaszolasa, sorrendisége stb.) tekintetében.

4. A Miiszaki el6irdsok, a kiviteli tervek és a kdltségvetések

Az 1. kiegészité tajékoztatds 3. valasza szerint ,a kiadott &razatlan kéltségvetéssel
mindenben megegyezd tartalmu drazott koltségvetés benyujtasa sziikséges”, ugyanakkor
a IV. fejeket Mdiszaki elSirdsok tobb esetben is feliilirja a kiviteli terv, valamint a kiadott
arazatlan kéltségvetés m(iszaki tartalmat.

T. Ajanlatkéré a Dokumentacido IV. kotet Miiszaki el8irasok keretében, illetve az 1.
kiegészitd tdjékoztatas vonatkozd vdlaszdban is azt fogalmazta meg, hogy a tervek és a
kiadott drazatlan kéltségvetés és a Miszaki el6irasok ellentmonddasa esetében a Miiszaki
eléirasokban foglaltak az iranyaddak.

Fentiekre tekintettel mindenképpen kérjiik T. Ajanlatkéré részér6l pontositani tobbek
kozott azt, hogy el6z6ek eredményeként:

e az 5. szamu munkateriilet esetében a munkateriilet kezdete (épitési hatar)
tekintetében is a M(iszaki el6irdshan megadott 54+57,30 szelvényszam a helyes és
nem a vonatkozo vaganyépitési helyszinrajzon szerepl§ 53+76,40 szelvényszam

e a Bécsi uti végdllomds esetében nem sziikséges litkézébak telepitése, tekintettel
arra, hogy a Mdszaki elSirasok ezt nem tartalmazza, ill. a vonatkozd
koltségvetésben sincs ilyen tétel, de a vonatkozd vaganyépitési helyszinrajzon
rajztechnikailag meg van jelenitve

e a Bécsi uti végallomas térségében a peron melletti vaganyszakasz tekintetében a
zlzottk6 dgyazat fellleti zarasa (&gyazatragasztds/mianyag burkolat) nem
indokolt, tekintettel arra, hogy ezt a Mliszaki elGirdsok és a koltségvetés sem
tartalmazza, de ezzel ellentétben a terv miszaki leirasaban szerepel

e az egyedi peronlefedések polikarbonat fedésének a részletes leirasat a Mdiszaki
elGirasok nem tartalmazzak, és a vonatkozod kéltségvetésben sincs ilyen tétel, de
ezzel ellentétben a vonatkozé tervek ezt tartalmazzak (cca. 2.500 m?)

e a peron gyengearamu rendszer esetében a hangszérok tekintetében is a Mdszaki
elGirasban megadott nem tanyéros kialakitasu hangszérék alkalmazdsa sziikséges,
és nem a vonatkozd kiviteli tervekben és koltségvetésekben szereplé tanyéros
kivitel

A fentiek alapjan megaéllapithato, hogy a hivatkozott M(iszaki el8irasok, a kiviteli tervek
és a koltségvetések kozott tébb helyen is jelentds mértékii ellentmondas van. El6z6ek
eredményeként a kiadott - és Ajanlatkérd vélaszaiban foglaltak alapjan nem médosithaté
- arazatlan koltségvetés nincs Gsszhangban a IV. fejezet Ml(iszaki elSirdsokban leirt
miiszaki tartalommal.
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A leirtak alapjan Ggy véljiik, hogy a példa jelleggel megadott felsorolds aldtamasztja azt,
hogy a kiilénb6z6 dokumentumok nincsenek ésszhangban egymdssal.

A Kbt. vonatkozd elGirdsainak értelmében a Felhivasnak, ill. Dokumentacionak minden
elemében dsszhangban kell lenni a beszerzés targyaval, illetve mennyiségével.

Ebbdl a kdvetkez6en az Ajanlatkérének a Kbt. értelmében kételezettsége a szerz&dés
targyaval, mennyiségével &sszhangban 1évé Felhivds megjelentetése, és ez kapcsolédo
Dokumentacié rendelkezésre bocsatasa.

A fenti indokokra tekintettel ugy véljik, hogy T. Ajanlatkéré - tekintettel arra, hogy a
fentiek alapjan a Felhivasban, illetve a Dokumentdcidban foglaltak nincsenek
osszhangban a kézbeszerzés targyaval, mennyiségével - megsértette a Kbt. 38. §-ban és
49. §-ban foglaltakat.

A fenti jogsértés megsziintetése érdekében ezdton javasoljuk, hogy T. Ajanlatkérd a
beszerzés targyaval, mennyiségével és a Miszaki elirdsokban leirt m{iszaki tartalommal
6sszhangban szilikség szerint vizsgalja fellil/modositsa a Dokumentacidt (ezen beliil is a
Mdszaki - elGirasokat, az érintett kiviteli terveket, illetve a a kiadott darazatlan
koltségvetést), vagy biztositson arra lehetGséget, hogy a beadandé kéltségvetés tételei a
kiegészit§ tajékoztatdsokban foglaltak és a Miiszaki el&irdsok alapjan tetszélegesen
valtoztathatok legyenek.

A fentiekre tekintettel javasoljuk, hogy T. Ajdnlatkéré részérdl javitott Mdszaki
eldirasok, illetve kéltségvetések és sziikség szerint javitott tervek elkészitését,

rendelkezésre bocsatdsat.

5. Egyéb nyilatkozatok

Mivel a Felhivas szerint az Eljdrasban az ajanlattételi hatarid6é 2013. 04. 30-4n jar le, ezért
a jelen el8zetes vitarendezési kérelem benydjtdsara a Kbt. 79. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti hataridén beliil kerilt megktildésre.

Bejelentjiik tovabbd, hogy jelen elGzetes vitarendezési kérelem elutasitdsa esetén a
kézbeszerzési jogorvoslati eljarast kivainunk kezdeményezni, ami feltehet6leg ellentétben

allna T. Ajdnlatkérének az Eljaras miel8bbi eredményes lezarasahoz fiz6dé érdekével.

Budadrs, 2013. aprilis 19.

Udvozlettel:

Colas AHerra Zrt. | /
Gotbedi Laszlo lﬁ?ﬁ%{{{/ z /.(
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elézetes vitarendezési kérelimet
terjesztiink €16 T. Ajénlatkérd altal ,Budapest 1-es villamos vonaldnak kom|  « felgjitasa a

Bécsi Uttdl a Kerepesi Gtig (KOZOP-5.5.0:09-2010- -0025) villalkozasi szeé  dés keretén
beldl” (TED 2013/S 052-085078) térgydban meginditott kbzbeszerzési eljardd  svabbiakban:

Eljaras) ajanlati felhivasiban (tovabbiakban: Felhivas) és dekumentécidjdbar  vabbiakban:
Dokumentacié) meghatdrozott egyes ellentmonds ajaniatkérdi elgirdsokkal  csolatban az
alabbiak szerint. :

T. Ajanlatkérd a Felhivds 11.1.2) pontjdban meghatdrozta a szerz6dés tipus  maely szerint
a szerzfdés csak ,Kivitelezés”-re vonatkozik. Ezzel ellentétben a = aivas 11.2.1)
pontjaban ,kiegészité mérndki tervezési feladatok elvégzése” is felsorc ra keriilt az
elvégzends feladatok kazott, tehat tervezds is feladat. Tovabba el8z8ekk isszhangban
a Dokumentdciéban (pld.: IV. kétet Miszaki el@irdasok 3.2 pontj  tébb oldal
terjedelemben felsorolasra kériiltek a Véllalkozé Altali tervezési (; : Béesi i
biztositoberendezési dramelldtas kiviteli terveinek elkészitése sth.) és e ‘délyeztetési
feladatek, mely azt tdmasztja ald, hogy a megkdtends szerzédés nem sz lvitelezésre,
hanem ,Kivitelszés és tervezés’- re vonatkozik.

A fentiek alapjan megdllapithatd, hogy a Felhivason beldl ellentmondd  an, tovabba
nincs 6sszhang teljes mértékben a Felhivds és a Dokumenticid V. k&  ében leirtak
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