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Az integritasi megallapodasrol

Az integritasi megallapodas egy haromoldali megéllapodas egy ajanlatkérd, az ajanlattevok €s
egy fluggetlen civil monitor k6zott egy adott kdzbeszerzési eljaras fiiggetlen monitorozasa
céljabol. Magat az eszkozt 1994-ben a Transparency International nemzetkdzi titkarsaga
dolgozta ki, abbdl a célbdl, hogy lehetGséget biztositson a kozbeszerzési eljarasokban
tapasztalhatd korrupcio elleni kiizdelemhez.

A monitorozas célja annak biztositdsa, hogy a koOzbeszerzés lebonyolitdsa atlathatd és
tisztességes modon térténjen, hogy a verseny minél nyiltabb legyen, és ezaltal az arak lehetdleg
alacsonyabbak legyenek. A monitorozas {6 szempontjai, hogy a kdzbeszerzési kiiras feltételei,
igy példaul az alkalmasséagi feltételek ne legyenek korlatozoak, ne sziikitsék a versenyt; az
ajanlattevok kozotti esetleges Osszejatszas (kartellezés) leleplezddjon, illetve elkeriiljék a
tularazést. Az integritasi megallapodés fontos eleme a nyilvanossag rendszeres tajékoztatasa,
6 alapelvei pedig az egylittmiikodés és a megeldzés.

A Transparency International Magyarorszag Alapitvany 2020. szeptember 24-én kapcsolddott
be az eljarasba fiiggetlen monitorként. A BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt.-vel 2020.
oktober 13-an keriilt alairdsra az integritdsi megallapodéds, amely keretet ad fiiggetlen
monitorként vald eljarasunkhoz. Az integritasi megallapodast itt éri el.

Az integritasi megéllapodéas keretében a fliggetlen monitor a kozbeszerzési eljaras soran
rendelkezésére bocsatott valamennyi dokumentumot megvizsgalt. A BKK Zrt. mint
Ajanlatkéré6 az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerbe feltoltott dokumentumokhoz
hozzaférést biztositott a fliggetlen monitor szamara. Az eljaras soran a fiiggetlen monitor éltal
megvizsgalt dokumentumok listajat az 1. szdmu melléklet tartalmazza.

Az eljaras sordn a fliggetlen monitor megfigyeloként részt vesz a birdlobizottsagi iiléseken,
valamint egyéb, a kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatos megbeszéléseken. Fontos hangstlyozni,
hogy a fliggetlen monitor nem rendelkezik szavazati joggal, a dontéshozatalban nem vesz részt.
Azon eseményeket, amelyeken a fliggetlen monitor megfigyeloként részt vett, a 2. szamu
melléklet listazza.

Az integritasi megallapodashoz az ajanlattevok Onkéntesen csatlakozhatnak. A monitorozott
eljarasban a négy ajanlattevobdl (illetve részvételre jelentkezdbdl) harom csatlakozott az
integritasi megallapodashoz. Az, hogy az egyik ajanlattevé nem csatlakozott az integritési
megallapodashoz, nem akadalyozta a fiiggetlen monitor munkdjat, mivel az Ajanlatkérd
hozzaférést biztositott valamennyi dokumentumhoz a megallapodassal 6sszhangban.

A Széchenyi Lanchid felujitasanak Kivitelezése targyu kozbeszerzési eljarasrol

A BKK Zrt. 2020. augusztus 11-én inditotta meg a Széchenyi Lanchid felgjitasanak kivitelezési
munkdira vonatkoz6 kozbeszerzési eljarast. A BKK Zrt — mint Ajanlatkéré — a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 85. §-a szerinti
targyalasos eljarast inditott, amelyet a torvény csak bizonyos esetekben enged. Ebben az
esetben az teremtett jogalapot a targyalasos eljarasra, hogy a korabbi kozbeszerzési eljaras ugy
lett eredménytelen, hogy minden ajanlat meghaladta az ajanlatkérd rendelkezésére allo anyagi
fedezet Gsszegét.


https://transparency.hu/wp-content/uploads/2020/11/201013_integrit%C3%A1si-meg%C3%A1llapod%C3%A1s_BKK_k%C3%BCl%C3%B6n-TM.pdf

A fiiggetlen monitor megallapitotta, hogy az Ajanlatkéro a Kbt. eléirasainak megfeleloen
valasztotta meg a kozbeszerzési eljaras fajtajat.

A targyalasos kozbeszerzési eljaras két szakaszbol all. Az els6, un. részvételi szakaszban
barmely érdekelt gazdasagi szerepld benyujthat részvételi jelentkezést. Ebben a szakaszban az
Ajanlatkérd egy eldre megadott szempontrendszer szerint dont a részvételre jelentkezok
alkalmassagarol. Ekkor a részvételre jelentkez6k még nem adhatnak ajanlatot. Az eljaras
masodik szakaszaban az Ajéanlatkéré az alkalmasnak mindsitett és ajanlattételre felhivott
részvételre jelentkezokkel targyal a szerzddés feltételeirdl.

A monitorozott kdzbeszerzési eljarasban négy gazdasagi szerepld jelentkezett részvételre:

- Kozgép Epito- és Fémszerkezetgyartd Zartkoriien Miitkodd Részvénytarsasag,

- STRABAG Altalénos Epitd Korlatolt Feleldsségii Tarsasag,

- DOMPER Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (SDD Konzorcium),

- A-Hid Epitd Zartkortien Mitkodé Részvénytarsasag.
Valamennyi részvételre jelentkezd érvényes részvételi jelentkezést nyujtott be, és el6zetesen
alkalmasnak bizonyultak a szerz6dés teljesitésére. Erre tekintettel az Ajanlatkéré mind a négy
részvételre jelentkezot felhivta ajanlattételre.

Az SDD konzorcium a targyaldsok megkezdése elott vonta vissza ajanlati kotottséget nem
eredményezd elsd ajanlatat, mig a Kozgép Zrt. a targyalasokat kovetden nem tett végleges
ajanlatot, igy végleges ajanlatot csak a STRABAG Kft. és az A-Hid Zrt. nytjtott be.

A kozbeszerzési eljaras menetérél, annak nyilvanos dokumentumairol tajékozodhat a hivatalos
kozbeszerzési adatbazisban itt, valamint az Ajanlatkér6 dedikalt honlapjan itt.

Részvételi szakasz

Ahogy fentebb mar jeleztiik, Ajanlatkéré 2020. augusztus 11-én inditotta meg a Széchenyi
Lanchid feljitasanak kivitelezési munkaira vonatkozo6 kdzbeszerzési eljarast. A Transparency
International Magyarorszag Alapitvany 2020. szeptember 24-én kapcsolodott be az eljarasba
fiiggetlen monitorként. Az integritasi megallapodas alairasara pedig 2020. oktober 13-an keriilt
sor. Mindezekbdl kovetkezden a korabban keletkezett dokumentumokat utdlag, az eljaras
meginditasat kovetden tudtuk megvizsgalni.

Az eljarast megindito felhivas és az egyéb dokumentumok a jogszabalyoknak megfeleltek
a fiiggetlen monitor allaspontja szerint. A gazdasagi szereplokkel valo kommunikacio
modja és formaja a Kbt.-ben eloirtaknak megfeleléen tortént.

Felhivtuk ugyanakkor a figyelmet, hogy a kozbeszerzési eljaras bizonyos koriilményet,
adottsagai — miszerint a Miiszaki Dokumentacio részeként kiadott miiszaki leiras és a becsiilt
érték alapjat képezo arazott koltségvetés 4-5 évvel ezelotti terveken alapul, és az azota eltelt
1d6 a Lanchid tovabbi allagromlasat eredményezte, masrészt a miiszaki leirds tobb ponton
feltételezéseket fogalmaz meg, a beépitett, kiviilrél nem lathato épitményrészek tekintetében —
bizonytalansaghoz vezetnek, amely kockazatokat az ajanlattevok varhatoan bearazzak a piac
normalis miikddésének logikdja szerint, igy ezek eldrelathatdan éaremeld hatastiaknak
bizonyulhatnak.


https://ekr.gov.hu/portal/kozbeszerzes/eljarasok/EKR000771412020/reszletek
https://bkk.hu/fejlesztesek/lanchid/

Hivatkoztunk arra is, hogy a meglévé miszaki leiras, tervek kiszolgaltatotta teszik az
Ajanlatkérét is, hiszen elbrevetitik a késébbi pdtmunkak, potkoltségek és a hataridé
modositasainak sziikségességét, amelynek kozbeszerzési korlataival is szamolni kell. Mivel a
Kiviteli tervek a Szerz6dés mellékletét képezik, a tervben valé modositasok a kivitelezés soran
sziikségképpen a Szerz6dés modositasat fogjak eredményezni. Erre a fokozott veszélyre hivta
fel a figyelmet szoban, a biralobizottsagi iilésen a fliggetlen monitor, és ismertette a
kozbeszerzés eredményeként megkdtendd szerzédésnek a Kbt. 141. §-aban foglalt modositasi
lehet6ségeit, illetve korlatait.

Fenti észrevételiinket tamasztotta ala késobb az SDD Konzorcium ajanlattevoi tajékoztatasa,
amelyben visszavonta elsd, ajanlati kétottséget nem eredményezdé ajanlatat: ,, llyen magas
kockazati tényezok mellett Ajanlattevé allaspontja szerint irrealis elvards Ajanlatkéro
részerol a miiszaki tartalom nagy volumenti csokkentésére valo torekvés, amelyre javaslatot
Ajanlattevotol var el.”

A részvételi dokumentacidval kapcsolatban felhivtuk a figyelmet az értékelési szempontoknak
a Kbt. 76.§-anak (6) bekezdésében foglalt kovetelményeire is, ami miatt fontos az értékelési
szempontok pontos, az igazolasok szempontjabdl is egyértelmii megfogalmazasa. Olyan
helyzetben, amelyet az értékelési szempontok, illetve az azoknak valé megfelelés
alatdmasztasara szolgald informacidk, igazoldsok nem kelléen pontos megfogalmazéasa okoz,
az ajanlattevok szamara kedvezobb értelmezést célszerti elfogadni. Ajanlatkérd az ajanlattevok
szamara kedvezObb és a versenyt sz¢lesitd értelmezést fogadott el és alkalmazott.

Az ajanlattevé gazdasadgi tarsasagok, azok tulajdonosainak, illetve vezetésének
cégnyilvantartasi adatok alapjan torténd megvizsgalasat kovetden a fiiggetlen monitor
megallapitotta, hogy valdszinisithetéen nem all fenn személyi osszefonodas az
Ajanlatkérével, a Kbt. 25. §-a szerinti 6sszeférhetetlenség nem meriilt fel.

Az SDD Konzorciummal kapcsolatban felhivtuk az Ajanlatkéro figyelmét arra a kériilményre,
hogy a konzorcium egyik tagjanak csehorszagi anyavallalataval szemben birésagi eljards
van folyamatban korrupcios biincselekmény miatt a Cseh Koztarsasagban. Cseh sajtohirek
alapjan megallapithato, hogy a csehorszagi anyavallalatot nem jogerdsen hdrom évre
eltiltottak a kozbeszerzéseken valo részvételtol, valamint birsag megfizetésére kotelezték.
Felhivtuk tovabba az Ajanlatkérd figyelmeét arra a Magyarorszagon nyilvanossagra keriilt
hirre, miszerint ugyanezen konzorcium egy korabbi magyarorszagi munkdja kapcsan
minosegi kifogas meriilt fel. Hangsulyoztuk ugyanakkor, hogy az itt felsorolt koriilmények
sem kiilon-kiilon, sem egyiittesen nem alapoztik meg ennek az ajanlattevonek a jogszerii
kizardsdt a folyamatban lévi kiozbeszerzési eljardsbol.

Targyalasok

A targyalasok lebonyolitasa soran a fiiggetlen monitor az alabbiakra hivta fel a figyelmet a
verseny tisztasagéanak, illetve a kozbeszerzési eljaras szabalyos lefolytatasa érdekében:

A Kbt. 88. §-anak (3) bekezdése szerint, ha az ajanlatkérd az ajanlattevokkel egyenként targyal,
az ajanlattevé hozzdjarulasa nélkiil a targyalason az ajanlatardl k6zolt semmilyen informacio


https://www.seznamzpravy.cz/clanek/verdikt-v-rathove-kauze-korupce-byla-v-metrostavu-soucasti-byznysu-123567
https://magyarepitok.hu/utepites/2020/06/atepitik-varpalota-kerekparos-es-gyalogos-hidjat-egy-mutargy-utoelete-es-ujjaszuletese

nem oszthatd meg a tobbi ajanlattevével, ezért bizonyos szofordulatokat keriilni kell a
targyalasi helyzetben. Az Ajanlatkéré ennek megfelelden jart el.

Az elsé tdargyalason tobbszor is elhangzottak olyan kifejezések, illetve szofordulatok,
miszerint ,,a tobbi ajanlattevé ajanlatiban ez és ez a tétel kevesebb volt”; ,,a tobbi
ajanlattevo felvetette ezt és ezt a kérdest” — tehat, nem nevesitették, hogy ki, de akar ugy is
lehetett érteni, hogy mindegyik ajanlattevo. Erre tekintettel tettiik a fentebb jelzett
figyelemfelhivast. Az Ajanlatkero figyelembe vette a jelzést, és a tovabbi két targyalason mar
keriilték a fentebbi Kifejezéseket, szofordulatokat.

A téargyalasok sordn értelemszertien felmeriiltek mindkét fél részérdl modositasi javaslatok,
akar a szerzodési feltételeket, akar a muiszaki tartalmat illetden. Ezzel kapcsolatban azonban
felhivtuk az Ajanlatkéré figyelmét a Kbt. 88. § (6) bekezdésére, amely szerint a targyalas soran
a kozbeszerzés targya ¢€s feltételei nem valtozhatnak olyan mdédon, hogy az eljarast meghirdetd
vagy meginditd felhivasban, az ajanlattételi felhivasban és az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban ko6zolt feltételek olyan jelentés mértékben modosuljanak vagy egésziiljenek
ki, amely torzitja a versenyt vagy sérti a gazdasagi szereplok esélyegyenldségét, kiilonosen ha
az 0j feltételek ismerete alapvetden befolyasolhatta volna az érdekelt gazdasagi szereplok arra
vonatkoz6 dontését, hogy a kdzbeszerzési eljarasban tudnak-e részvételre jelentkezni, vagy a
valtozés kovetkeztében valamelyik ajanlattevd nem lenne képes a targyalasok befejezésével
végleges ajanlatot tenni.

A fenti figyelemfelkelté megdallapitast az indokolta, hogy felmeriilt annak lehetdsége,
miszerint dtaldanydij helyett néhdny koltségtétel esetén — a végsd dar mérséklésének
reményében — tételes elszamolast alkalmazna az Ajanlatkéro. Nem talaltunk olyan jogesetet,
amely egyértelmii iranymutatdast adott volna, de dllaspontunk szerint ez mindenképpen
kockdzatos lett volna, és potencidlisan jelentés modositisnak mindsiilt volna. Ezért
javasoltuk, hogy ha valamely ajanlattevé jelzései alapjan ugy tinik, hogy ez szamukra
problémat jelentene, akkor biztos, hogy nem célszerii az elszamolas modszerén valtoztatni.
Az Ajanlatkeéro veégiil semmilyen koltségtétel esetében nem alkalmazott tételes elszamolast,
igy az eredetileg meghatarozott feltételek szerint a teljes vallalkozoi dij atalanydij-jellegii
maradt.

A targyalas soran a miszaki tartalom valtozatlan maradt, és nem valtoztak lényegesen a
szerzodéses feltételek sem.

Jeleztiik, hogy a targyalas menetét konkrétan nem szabalyozza a Kbt., de a gyakorlatban az a
menetrend alakult ki, és ez tlinik logikusnak is, miszerint az ajanlatkérd el6szor a miiszaki
tartalomrol targyal minden ajanlattevével, ha ezt lezartdk, akkor ennek alapjan kiadjdk a
végleges miiszaki tartalmat; ezt kdveti a szerzodési feltételekrdl szolo targyalas-sorozat, ha ez
lezarult, és véglegesitésre kertilt a szerzédéstervezet, utdna kertiil sor az artargyalasra.

Jelen eljarasban az Ajanlatkéré nem tartott kiilon targyaldsi fordulot a szerzédéses
feltételekrol, illetve az arrol, mivel a miiszaki tartalomrol szolo targyalasok soran nem mertilt
fel jelentos arcsokkentésnek a lehetosége.




Végezetiil, a hianypotlasokkal kapcesolatban értelmezési kérdések meriiltek fel a Kbt. 89. §-anak
a) pontja, valamint a 71. § (6) és (10) bekezdésének egyiittes alkalmazéasa kapcsan.

A Kozgép az egyik altala megajanlott szakember diplomajat nem csatolta be a szabalyos
hianypotlasi felhivasban megadott hataridore. Ezt kovetéen az ajanlatkérd a targyalasok
soran, a jegyzokonyvben is rogzitve, érvényesnek nyilvanitotta a Kozgép ajanlatat, majd
ismét felhivtak az ajanlattevot, hogy csatolja be a szoban forgo diplomat (ezuttal az
ajanlattevi eleget tett a felhivasnak).

Ezzel szemben a Kbt. hidnypotlasrol rendelkezd 71. §, illetve annak (6) bekezdése szerint ,, A
korabban megjelolt hiany a késobbi hianypotlas soran mar nem potolhato.” Ilyen esetben a
71. § (10) bekezdése lenne alkalmazando, miszerint ,,A (3) vagy (8)-(9) bekezdes
rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositas megadasat nem,
vagy nem az eloirt hatdaridoben teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi
jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.”

Ajanlatkéré arra hivatkozott, hogy a Kbt. 89. § a) pontja, annak utolso mondata, ugy
rendelkezik, hogy , Az ajanlatban foglalt egyéb nyilatkozatokkal, dokumentumokkal
kapcsolatos hianyokat a targyaldasok befejezéséig kell potolni.”

Alldspontunk szerint a 89. § a 71.§-sal dsszhangban értelmezendd, ezért kérdésként meriil
fel, hogy a Kozgép ajanlatat érvényesnek lehetett-e tekinteni, illetve elfogadhato volt-e volna
a hataridon tuli hianypotlasa.

Ajanlatkerd a felvetést megvizsgalta, és mas jogértelmezést fogadott el. Ugyanakkor a szoban
forgo ajanlattevé nem nyujtott be végso ajanlatot.

Végleges ajanlatok biralata és a nyertes ajanlattevo kivalasztasa

A veégleges ajanlatok biralata sordn az Ajéanlatkérd megvizsgalta, hogy az ajanlatok
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentum tartalmanak és a jogszabalyi feltételeknek. Nem
meriilt fel a Kbt. 72. §-a szerinti, az aranytalanul alacsony arral és az egyéb aranytalan
véllalasokkal kapcsolatos szabalyok alkalmazasanak sziikségessége. Elvégezte tovabba az
Ajéanlatkérd a benytjtott igazolasok ellendrzését, ennek keretében a fiiggetlen monitor
felvilagositas kérést inditvanyozott az igazolasok kapcsan. Ajanlatkéré ennek megfeleloen
jartel.

Az A-Hid Zrt. egyik referencia igazoldasan a cégjegyzékszam hibas volt. Ugyanakkor a cég
honlapjarol ellenorizni lehetett a referencia munka meglétet. Ettol fiiggetleniil Ajanlatkéro
kezdeményezte a felvilagositas kérést, az ajanlattevé pedig egy uj, helyesen kitoltott
referencia igazolast nyujtott be.

E szakaszt illetden a fiiggetlen monitor megallapitotta, hogy a legkedvezébb ajanlatot ado
gazdasagi szereplOt valasztotta ki az Ajanlatkérd nyertes ajanlattevoként. A nyertes ajanlattevo
megfelelt valamennyi, alkalmassagra vonatkozo feltételnek, és azt a Kbt.-nek megfeleléen
igazolta.



Szerzodéskotés és a kozbeszerzési eljaras lezarasa

A fliggetlen monitor a rendelkezésre bocsatott dokumentumok megvizsgalasat kovetden
megallapitotta, hogy a kdzbeszerzési eljaras zaro, a szerzodés megkotésére irdnyuld szakasza
jogszertien tortént €s kielégitette az atlathatosag és a tisztességes eljaras kivanalmait.

A legjobb ar-érték aranyu ajanlatot az A-Hid Zrt. adta. A szerz6dést 2021. februar 2-an
irtak ala a felek.

A jelen jelentés kiadasanak id6pontjaig sem vitarendezési kérelmet, sem pedig jogorvoslati
kérelmet nem nyujtottak be.

*kxk

Amennyiben az érintett kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban eddig nem ismert informacio
keriil a fiiggetlen monitor birtokaba, tovabbi adatigényléssel fordul a BKK Zrt.-hez, ¢és
jelentését a bejelentés alapjan feliilvizsgalja.

Ha kérdése, vagy az liggyel kapcsolatos bejelentenival6ja van, tigy megtalal minket a +36 1
269 9534 telefonszamon, vagy az info@transparency.hu email cimen.

Budapest, 2021. februar 25.

/o [ AL
= L,\ %

Dr. Martin Jozsef Péter Dr.’ﬁagy Gabriella
ligyvezetd igazgatod projektvezetd
Transparency International Magyarorszag Transparency International Magyarorszag
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1. sz. melléklet

Megvizsgalt dokumentumok listaja

Dokumentum
monitorhoz Vizsgalt dokumentum
érkezésének
idopontja

2020.09.21. Részvételi felhivas

2020.09.24. Aj anlfltte:[ell Felhivas ajanlati kotottséget nem eredményezo elso ajanlat
megtételére

2020.09.24. A.J’anlatteteh dokumentacio az ajanlati kotottséget nem eredményezd elsd
ajanlathoz

2020.09.24. Nyilatkozat bemutatott szakemberekrél

2020.09.24. Kbt. 69. § (7) bek. szerinti nyilatkozatok listaja és mintai

2020.09.25. Fovallalkozasi szerzodés elso tervezete

2020.09.25. Miszaki leiras+ tervek+ engedélyek

2020.09.28. Bontasi jegyz6konyv (részvételi jelentkezések)

2020.09.28. Felhivas hianypotlasra és tisztazo kérdésekre valasz megadasara (részvételi
szakasz)

2020.09.28. JegyzO6konyv a 09.24.-1 biralobizottsagi tilésrol

2020.09.28. Részvételi jelentkezések (4 db)

2020.09.28. Hianypotlasra valo felszolitas

2020.09.28. Kizaré okok vizsgalatanak anyagai

2020.10.12. Becsiilt mérndkar kimutatasa

2020.10.12. Tervezett koltségvetés

2020.10.16. Kiegészito tajékoztataskérés ajanlattevoktol

2020.10.16. Kiegészitd tajékoztatas (ajanlatkéroi valaszok)

2020.10.21. Részvételi dokumentaciod

2020.11.02. Szerzbdéses észrevételek Osszefoglalo




2020.11.02.

Ajanlattevok tajékoztatasa az eljaras tovabbi menetérol

2020.11.04. Ajanlatkéro altal készitett arelemzések

2020.11.04. Szerzodésre vonatkozo ajanlattevoi javaslatok
2020.11.04. Jegyz6konyv a 11.03.-1 biralobizottsagi iilésrol
2020.11.04. SDD Ajanlat visszavonasa

2020.11.05. Ajanlattevok targyalasi javaslatai

2020.11.00. Hianypdétlasi felhivas, felvilagositas kérés (els6 ajanlatra vonatkozdan)
2020.11.00. Ajanlattevoi hianypotlasok

2020.11.00. Targyalasok els6 korének tapasztalatai

2020.11.10. Elso targyalasi jegyzokonyv (Ajanlattevo 1.)
2020.11.12. Elso targyalasi jegyzokonyv (Ajanlattevo 2.)
2020.11.12. Elsé targyalasi jegyzokonyv (Ajanlattevo 3.)
2020.11.12. Adatok bekérése az els6 targyalasi fordulot kovetéen
2020.11.19. Ajanlattevok beérkezett valaszai

2020.11.20. Ajanlattevok arcsokkentd javaslatai (6sszehasonlito tablazat)
2020.12.01. Fovallalkozasi szerz6dés modositott tervezete
2020.12.01. Ajanlattételi felhivas

2020.12.01. Végleges ajanlattételi dokumentacio

2020.12.01. EKR nyilatkozatok jegyzéke

2020.12.07. Kiegészitd tajékoztatas-kérés ajanlattevotol
2020.12.08. Ajanlatkér6i valasztervezetek

2020.12.15. Végleges ajanlatok bontasi jegyz6konyve
2020.12.15. Végleges ajanlat (Ajanlattevé 1.)

2020.12.15. Végleges ajanlat (Ajanlattevo 2.)




2020.12.17.

Ertékeld lapok

2020.12.18. Jegyzokonyv a 12.17.-1 biralobizottsagi iilésrol

2020.12.21. Kbt. 69. § (4) és (6) bk szerinti nyilatkozatok és igazolasok bekérése

2020.12.21. Kbt. 69. § (4) és (6) bk szerinti nyilatkozatok és igazolasok listaja és mintai

2021.01.06. Igazolasok (Ajanlattevd 1.)

2021.01.06. Igazolasok (Ajanlattevo 2.)

2021.01.07. EKR nyilatkozatok (Ajanlattevo 1.)

2021.01.07. EKR nyilatkozatok (Ajanlattevo 2.)

2021.01.07. Igazolasok internetes adatbazisokbol

2021.01.08. Ertékeld lapok

2021.01.11. Feljegyzés az igazolasi dokumentacioval kapcsolatos észrevételekrol

2021.01.12. Hianypotlasi felhivas, felvilagositas kérés

2021.01.14. Benytjtott igazolasok jegyzéke hianypotlas utan

2021.01.14. Ajanlattevo hidnypotlasa

2021.01.14. Jeg:y%ékényv a 01’.1 1.-1 biralobizottsagi tilésrol, hianypotlasok biralata és javaslat
eljaras eredményére

2021.01.15. Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

2021.01.22. Fovallalkozasi szerzodés végleges valtozata

2021.01.22. Szerz6dést hatalybaléptetd levél

2021.01.27. C.AR. felelosségbiztositasi kotvény tervezete

2021.02.02. eljaras eredményérol szolo tajékoztatd

2021.02.04. Kozbeszerzési Hatosag levele hianypotlasrol

2021.02.04. eljaras eredményérdl szo616 tajékoztatd korrigalt valtozata
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Megfigyel6ként valo részvétel eseményen

2. sz. melléklet

Esemény

idépontja Esemény
2020.09.24. | szerzOdéstervezet egyeztetése
2020.09.24. | biralobizottsagi tilés
2020.10.21. | kiegészito tajékoztatas egyeztetése
2020.11.02. | kovetkezo idoszak eseményeinek litemezése
2020.11.03. | biralobizottsagi iilés
2020.11.05. | targyalasi stratégia egyeztetése
2020.11.06. | targyalds (Ajanlattevo 1.)
2020.11.09. | targyalés (Ajanlattevd 2.)
2020.11.09. | targyalas (Ajanlattevo 3.)
2020.11.26. | egyeztetés targyalasok lezarasarol
2020.12.17. | biralobizottsagi iilés
2021.01.08. | biralobizottsagi iilés
2021.01.11. | biralobizottsagi iilés
2021.01.14. | biralobizottsagi iilés
2021.02.04. | projektértekezlet
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