Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéré

1.1) Név és cimek ! (jelslie meg az eljardsért felelés ésszes ajdnlatkérét)

Hivatalos név: BKK Budapesti Kézlekedési K6zpont Zartkériien Miik6d6 Részvénytdrsasdg (BKK Zrt.)

Postai cim: Rumbach Sebestyén u. 19.-21.

Varos: Budapest Postai iranyitészam: 1075

Il. szakasz: Targy
11.1) Meghatarozas

11.1.1) A kdzbeszerzés targya: A BKK meglévé infrastruktirdjanak informdciobiztonsdgi dllapotfelmérése és folyamatos auditdldsa az
AFC (elektronikus jegyrendszer) Projekt informdcidbiztonsdgi feliigyelete és minGségbiztositdsa céljabdl

11.2) A kézbeszerzés mennyisége

1.2.1) A kdzbeszerzés mennyisége:

A BKK AFC Projektben érintett infrastruktura informdciobiztonsdgi dllapotfelmérése, az auditra térténd felkészitése és auditdldsa sordn
elvégzendd feladat a bevezetésre keriil6 szoftveres és hardveres infrastrukturdval kapcsolatba hozhaté BKK specifikus rendszerek és|
rendszerelemek, szolgdltatdsok vizsgdlata és ellenérzése a 2013. L. Ibtv. dltal meghatdrozott osztdlyba sorolds alapjan.

A megvaldsitds kapcsdn elérendé cél, az AFC Projekt sordn dtadott rendszerek egységes, bizalmassdg, sértetlenség, és rendelkezésre
dllds szempontjabdl is magas érettségi szinttel rendelkezd infrastrukturdba keriilienek implementdldsra, tovabbd ehhez kapcsoloddan
sziikséges az AFC Projekt teljesitéséhez kapcsolddo szoftverek vonatkozdsdaban érvényesiilG informatikai biztonsdgi kévetelmények|
meglétének folyamatos ellenérzése a fejlesztési életciklus alatt.

Az AFC projekt megvaldsitdsa mind szakmai tartalmdban, mind id6tdvjgban pontosan behatdrolhatd feladatot jelent. A munka
mindségi ellenGrzése és szakértéi nyomon kévetése jelentés humdnerdforrds felhaszndldssal jar. A munkafeladatokat elldto szakértdk
képzettségével és tapasztalatdval szemben tamasztott kévetelmények szertedgazdak, specidlis szakmai felkésziiltséget igényelnek.
Ezek - a teljesség igénye nélkiil - kiterjednek szoftverfejlesztési, informdcidbiztonsdgi, rendszerintegrdcios, pénziigyi szakteriiletekre,
valamint az emlitett teriileteken érvényes jogszabdlyok és szabvdnyok alkalmazdsdra. llyen mennyiségl és képzettségli szakemberrel a|
BKK nem rendelkezik, hiszen az érintett szakemberek folyamatos rendelkezésre tartdsa mind miiszakilag, mind gazdasdgilag|
indokolatlan lenne. Emiatt a feladatok ellatdsdra célszerd kiilsé er6forrdsok bevondsa a projektbe.

Jelen eljards célja, az el6z6ekben leirtakhoz igazodd, az elvdrt kéltséghatékonysdg biztositdsanak szem el6tt tartdsa mellett a feladat
specidlis elvardsainak megfeleld kiilsé eréforrds biztositdsa.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:

Ajdnlatkérd a Kbt. Mdsodik részét alkalmazza.

IV.1.2) Az eljaras fajtaja:

Ajanlatkérd a Kbt. Mdsodik rész szerinti nyilt eljdrdst folytatott le.

IV.1.3) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkoz6 kozzététel 2
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: 1 2016/S 140-252936
A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési ErtesitSben: 1 8147/2016




IV.2.2) Hirdetmény kézzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetSleg a Kozbeszerzési
Hatosag tajékoztatasanak napja: 2 ---

IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultacidok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye:
A szerz6dés szama: [1] Rész szama: 2 [] EInevezés: Megbizdsi keretszerzédés.
Az eljaras eredményes volt X igen B nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mingsitették.
Az eredménytelenség indoka:

A szerz8dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovet6en indul-e Uj eljaras @ igen & nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

VV.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informacidk

A beérkezett ajanlatok szama: 2 db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

.Ajdnlattevd neve: KURT Zrt. Székhely: 1118 Budapest, Rétkéz u. 5.

Szdmszeriisithetd >
Ajanlat
értékelési szempont

1 Netto ajdanlati dar (szakértdi oradij) HUF 12 250 Ft/6ra
Az ajdnlattevé ajanlata és a benyujtott igazoldsok alapjan megdllapithatd, hogy az ajanlattevé ajanlata érvényes és alkalmas a|

szerzédeés teljesitésére, az ajanlata megfelel az ajanlati felhivdsban és a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban
meghatdrozott feltételeknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajdnlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajdnlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsg hatara: 2 ---

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok k6zotti pontszamot: 2---

V.2.6) A nyertes ajanlattevs neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajdnlattevé neve: KURT Zrt.
Székhely: 1118 Budapest, Rétkéz u. 5.
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1 Netto ajdnlati dr (szakértéi dradij) HUF 12 250 Ft/ora

KURT Zrt. ajanlattevd tette a legalacsonyabb &rat tartalmazé érvényes ajanlatot.

V/.2.7) A nyertes ajanlatot kdveté legkedvezSbb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai: 2---

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele 2 X igen

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kbzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

részvétel mobil eszkézmenedzsment bevezetésében és tdmogatdsdban, mobil alkalmazdasteszt végrehajtdsaban; részvétel
sériilékenység-vizsgalat, betorésteszt végrehajtasaban

A nyertes ajanlatot kdvet6 legkedvezSbb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: 2---

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése: 2
Vonalkdd Rendszerhaz Kft. Székhely: 1047 Budapest, Foti Ut 56.
Ernst & Young Tanacsado Kft. 1132 Budapest, Vaci ut 20.

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az eréforrast nyGjtod szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd
ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Vonalkdd Rendszerhaz Kft. Székhely: 1047 Budapest, Féti Ut 56.

Az alkalmassagi kovetelmény, amely igazolasaban részt vesz: ajanlati felhivas 111.1.3. M1/2. és M2) 5. alpont
Ernst & Young Tanacsado Kft. 1132 Budapest, Vaci ut 20.

Az alkalmassagi kovetelmény, amely igazolasaban részt vesz: ajanlati felhivas I11.1.3. M2) 4. alpont

Az eréforrast nyGjtod szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd
ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezbb ajanlatot tevd ajanlataban:---

VV.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevd neve: TR Consult Kft. Székhely: 1037 Budapest, Montevided utca 5.
A benyujtott igazolasokkal kapcsolatban Ajanlatkéré 2016. november 14. napjan hianypétlast kildott ki ajanlattevéknek.

A TR Consult Kft. ajanlattevé a benyujtott hidnypdtlasban nem tudta megfelelGen igazolni az alkalmassagi kovetelményeknek vald
megfelelést, ezért ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pont alapjan érvénytelen az alabbiak szerint:

1. A felhivas 111.1.3) M2/5. pontja szerinti kovetelmény vonatkozasdban nem kerdlt olyan szakember bemutatésra, aki mobil
eszk6zmenedzsment rendszerek bevezetésében legalabb 3 éves tapasztalattal tovabba informatikai felséfoku végzettséggel
rendelkezik. A fenti kdvetelmény vonatkozasdban bemutatott D. A. szakembernek a hidnypétlds 13-14. oldalain csatolt]
szakmai 6néletrajza alapjan nem allapithaté meg, hogy rendelkezik mobil eszkozmenedzsment rendszerek bevezetésében
legaldbb 3 éves tapasztalattal, tekintettel arra, hogy az dnéletrajzban foglaltak szerint a szakember szakmai gyakorlatat a
2014. évben kezdte, valamint a 2014. évt6l bemutatott szakmai gyakorlatanak egésze sem mobil eszkdzmenedzsment
rendszerek bevezetésére vonatkozott, amelyre tekintettel a hivatkozott alkalmassagi minimumkovetelménynek toérténd
megfelelést nem igazolja megfelel6en. A szakember fels6foku informatikai végzettségét igazold oklevél egyszer(i masolata
sem kerilt tovabba az igazolasok kozott, illetve hidnypdtlasban csatolasra, amelyre tekintettel a hivatkozott alkalmassagi
minimumkdvetelménynek torténé megfelelést nem igazolja megfelelGen.

2. A felhivés I1.1.3) M2/3. pontja szerinti kdvetelmény vonatkozasdban nem kerilt olyan szakember bemutatasra aki 2013. L.
Ibtv. vizsgalataban legaldbb 1 éves tapasztalattal rendelkezik. A fenti kdvetelmény vonatkozdsaban bemutatott B. L.
szakembernek a hianypdtlas 9-10. oldalain csatolt szakmai 6néletrajza alapjan nem allapithaté meg, hogy rendelkezik 2013.
L. Ibtv. vizsgalataban legaldbb 1 éves szakmai gyakorlattal. A szakember altal 2013. L. Ibtv. vizsgélata targyaban bemutatott
szakmai tapasztalatok id6tartama nem érti el az 1 éves mértéket, amelyre tekintettel nem allapithaté meg a hivatkozott
alkalmassagi minimumkoévetelménynek térténé megfelelés.

3. A felhivas 111.1.3) M2/2. pontja szerinti kovetelmény vonatkozasaban nem dllapithaté meg egyértelmiien, hogy H. B.
szakember - a hidnypotlas 6-8. oldalain csatolt 6néletrajza alapjan - rendelkezik legaldbb 3 éves projektvezetdi tapasztalattal.
A szakember altal bemutatott egyes tapasztalatok id6tartamai kozotti atfedésre tekintettel a legalabb 3 éves projektvezet6i
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tapasztalat mértéke nem éri el a 3 éves mértéket, amelyre tekintettel nem allapithatd meg a hivatkozott alkalmassagi
minimumkdvetelménynek torténé megfelelés.

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk

VI.1) Tovabbi informaciok: 2

VI.1.1) A szerz6déskotési moratérium idGtartama:
A szerzGdéskotési tilalmi id6szak kezdénapja:  2016. november 24.

A szerzGdéskotési tilalmi id6szak utolsd napja:  2016. december 3.

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idGpontja: 2016. november 23.

V1.1.3) Az 6sszegezés megkildésének id6pontja: 2016. november 23.

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka: 2

VI1.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.6) A médositott 6sszegezés megkiildésének idSpontja: 2 (éééé/hh/nn)

V1.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka: 2

V1.1.8) Az 6sszegezés javitasanak id6pontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének id6pontja: 2 (éééé/hh/nn)

V1.1.10) Tovabbi informaciok: 2

1 sziikség szerinti szamban ismételje meg

2 adott esetben




