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Targy: el6zetes vitarendezési kérelem II.

Tisztelt Ajanlatkérs! Tisztelt Kizbeszerzési Vezetd Asszony!

Hivatkozassal a ,,Szolgaltatasi szerz6dés kotése kozforgalmu autdbuszvonalak {izemeltetésére” targyu
kozbeszerzési eljarasra, annak vonatkozasaban a

elozetes vitarendezési kérelmet terjeszt elé a Kbt. 80. § (1) bekezdése alapjan.

1. vitarendezési kérelem az ajanlatkéroi elézetes vitarendezési kérelemre torténé valaszadasi
hataridé be nem tartisaval kapcsolatosan

Allaspontunk szerint T. Ajanlatkérd megsértette a Kbt. 80. § (3) bekezdést, figyelemmel arra, hogy T. Ajanlatkérd
2. vitarendezési kérelmiinkkel kapcsolatos allaspontjarol Tarsasagunkat a kérelem megérkezésétél szamitott harom
munkanapon beliil érdemlegesen nem tajékoztatta.

Fenti allaspontunkat az alabbiakkal kivanjuk aldtdmasztani.

Tarsasagunk Kbt. 80. § (1) bekezdése alapjan eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be a torvény adta hataridében,
2016. szeptember 6. napjan T. Ajanlatkérd részére két vitarendezési kérelmi elemmel. Az elsé kérelmi elem az
ajanlattételi hataridot érintette, a masodik kérelmi elem a targyalasok részleges kizarasaval kapcsolatban keriilt
benyujtasra.

Masodik kérelmi elemiinkben allaspontunk szerint mindenre kiterjed6en alatdmasztottuk, hogy megitélésiink szerint
sérti a verseny tisztasaganak alapelvét [Kbt. 2. §-anak (1) bekezdése] az Ajanlattételi felhivas 20.8. pontjaban foglalt
azon Ajanlatkérdi eldiras, hogy az ajanlattevok az elso ajanlatban megjeldlt jarmiitipustol utdbb a targyalasok soran
mar nem térhetnek el. Kértiik T. Ajanlatkérét, hogy orvosolja Gigy az allaspontunk szerint versenysziikitd jogsértést,
hogy moédositja e tekintetben a felhivast, illetve a dokumentaciot, azaz torli az eldészor megajanlott jarmiitipus
modositasanak tilalmat.

T. Ajanlatkéré 2016. szeptember 9. napjan megkiildte eldzetes vitarendezési kérelmekre adott valaszait.

A masodik kérelmi elemiink kapcsan T. Ajanlatkéré nem adott egyértelmii valaszt, nem tisztazta azt, ragaszkodik-
e tovabbra is azon el6irasahoz, hogy az ajanlattevok az elsé ajanlatban megjel6lt jarmiitipustol utobb a targyalasok
soran mar nem térhetnek el, vagy torli azt.

Allaspontunk szerint a Kbt-ben meghatarozott hataridék egyértelmiien rogzitik azt a datumot, ameddig az
Ajanlatkéronek az Ajanlattevok szamara valaszt sziikséges adni a megfeleld ajanlattétel érdekében. A térvényben
rogzitett hataridék fixek, azok allaspontunk szerint nem lehetnek figyelemmel Ajanlatkéré megfelelé szinten
meghozott ajanlatkérdi dontéseire.

Azzal, hogy Ajanlatkéré az Ajanlattevék részére érdemleges valaszt nem tudott adni, a mddositott — azonban
allaspontunk szerint még mindig tal rovid — ajanlattételi hataridével sem biztositotta az Ajanlattevéknek azon
informacidkat, melyek a megalapozott ajanlatadashoz elengedhetetlenek.

Mindezek alapjan kérjiik az Ajanlatkérot, hogy torolje azt az eloirasat, hogy az ajanlattevok az elso ajanlatban
megjelolt jarmiitipustol utobb a targyaldasok soran _mdr nem térhetnek el, elkeriilve a tovabbi halmozott
jogsértéseket tekintettel arra, hogy a kordabban megkiildott elozetes vitarendezési kérelmiinkre sem kaptunk

hatdridében valaszt, igy nem oldédott fel az az ellentmondds, ami abbdl fakad, hogy a miiszaki tartalom ugy keriil




pontositdasra, hogy ajdanlattevé mar nem tud tipust valtoztatni, és ezzel nem tudja a gazdasdgilag legésszeriibb

ajanlatot megtenni.

2. vitarendezési kérelem az ajanlattételi hataridével kapcsolatosan

Allaspontunk szerint T. Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 52. § (1) bekezdésében foglaltakat, miszerint az ajanlatok
és a részvételi jelentkezések beérkezésére vonatkozd hataridét az ajanlatkéronek tigy kell meghataroznia, hogy —
figyelembe véve a szerzddés Osszetettségét és az e torvényben eldirt minimalis hataridoket — elegendd id6 alljon
rendelkezésre az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések elkészitéséhez.

T. Ajanlatkéré ugyan meghosszabbitotta az ajanlattételi hataridét 1 (!) héttel, 2016. szeptember 12-r6l 2016.
szeptember 19-re, azonban allaspontunk szerint — arra is tekintettel, amit fenti, 1. kérelmi elemiink indoklasaban is
leirtunk, az Ajanlattevok nem kaptak egyértelmil informaciot a jarmiitipus modosithatosagaval kapcsolatosan — a
modositott ajanlattételi hataridével (2016. szeptember 19. 11 6ra) sem biztositott T. Ajanlatkérd elegend6 id6t az
Ajanlattevéknek sem az ajanlat 6sszeallitasahoz.

A 2016. szeptember 6. napjan benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmiink elsé kérelmi elemeiben foglaltakat
tovabbra is fenntartjuk, az allaspontunk szerint rovid hataridé megszabasa véleménylink szerint nem jogszeri, mivel
az nincs tekintettel a megkotend6 szerz6dés Osszetettségére, ehhez elvalaszthatatlanul kapcsoldddan a gyartoi,
finanszirozo6i, infrastrukturdlis és humanerdforrds hattér megteremtésének sziikségességére, a megrendelendd
szolgaltatas beinditasahoz sziikséges koltségvetés nagysagrendjére sem.

Figyelemmel arra, hogy Ajanlattevék nem kaptak érdemleges informdaciot a tekintetben, hogy a jarmiitipus az eljaras
tovabbi szakaszaiban modosithato-e, az ajanlatadashoz sziikséges targyalasok, egyeztetések nem folytathatoak le,
dontési procedira sem gyartoi/szallitéi illetve finanszirozoi, sem pedig ajanlattevoi szinten nem valosulhat meg a
modositott ajanlattételi hataridd idd alatt sem.

Fentiek alapjan kérjiik T. Ajanlatkérdt, hogy az dlldspontunk szerint jogszeriitleniil rovid ajanlattételi hatiridot
legalabb 2 héttel meghosszabbitani sziveskedjenek, annak érdekében, hogy a Kbt. 52. § (1) bekezdésében foglaltak
maradeéektalanul teljesiilni tudjanak.

**kx

Tisztelettel kérjiik fentiekkel kapcsolatos szives, miel6bbi allasfoglalasukat.

I 2016 szeptember 13.

Tisztelettel,
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