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Targy: elozetes vitarendezési kérelem

Tisztelt Ajanlatkérd! Tisztelt Kozbeszerzési Vezetd Asszony!

Hivatkozéassal a ,,Szolgéltatasi szerzddés kotése kozforgalmi autdbuszvonalak iizemeltetésére” targyu
kozbeszerzési eljarasra, annak vonatkozasaban a

elozetes vitarendezési kérelmet terjeszt elo a Kbt. 80. § (1) bekezdése

alapjan.

1. vitarendezési kérelem az ajanlattételi hataridével kapcsolatban

Allaspontunk szerint T. Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 52. § (1) bekezdésében foglaltakat, miszerint az
ajanlatok és a részvételi jelentkezések beérkezésére vonatkozd hataridét az ajanlatkérének ugy kell
meghataroznia, hogy - figyelembe véve a szerzodés Osszetettségét és az e torvényben eldirt minimalis
hataridoket - elegendd id6 alljon rendelkezésre az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések elkészitéséhez.
Véleményiink szerint a 2016. szeptember 1-én rendelkezésre bocsatott ajanlattételi felhivasban megszabott
ajanlattételi hataridével (2016. szeptember 12. 11 6ra) T. Ajanlatkéré nem biztositott elegendd idot az
Ajanlattevoknek sem az ajanlat Osszeallitisdhoz, sem pedig ahhoz, hogy a rendelkezésre bocsatott
dokumentacioval kapcsolatosan kiegészit0 tajékoztatassal élhessenek, mely allaspontunkat az aldbbiakkal
kivanjuk alatdmasztani.

a)

Az ajanlattételi felhivast, illetve dokumentaciot 2016. szeptember 1-én 19:41 perckor kaptuk kézhez. Az
Ajanlattevoknek a késoi idépontban torténd megkiildés miatt a szeptember 1-i munkanap nem allt
rendelkezésére a dokumentacid megfeleld attanulmanyozasara, ezzel allaspontunk szerint Ajanlatkérd
méltatlanul egy munkanappal megroviditette az ajanlatadasra rendelkezésre allo, amiigy is igen sziik hataridot.
A Kbt. 52. § (1) alapjan Ajanlatkérének elegend6 idot kell biztositani az ajanlat Osszeallitasahoz. E
jogszabalyhely az elegend6 id6 fogalmat kifejezetten a leend6 szerz6dés Gsszetettségéhez és a Kbt. szerinti
minimalis hataridokhoz koti, tehat az ajanlatkéronek az ajanlattételi hataridét mindezekre figyelemmel kell
megallapitania. Tovabba a 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet a kozszolgaltatok kdzbeszerzéseire vonatkozo
sajatos kdzbeszerzési szabalyokrol 7. § (2) alapjan az ajanlattételi hataridot az ajanlatkérd és az alkalmasnak
mindsitett részvételre jelentkezok megallapodédsban rogzithetik, mely lehetdséggel T. Ajanlatkérd sajndlatos
moédon nem élt. Allaspontunk szerint egy ajanlatkéroi-ajanlattevéi egyeztetésen alapuld ajanlattételi hataridé
meghatarozas mindegyik fél szamara el6nyosebb lett volna. Ekként a sziik hataridé megszabasa
(ténylegesen 6 munkanap) véleményiink szerint nem jogszeri, mivel az nincs tekintettel a megkotendé
szerz0dés Osszetettségére, ehhez elvalaszthatatlanul Kkapcsolodéan a gyartéi, finanszirozoi,
infrastrukturalis és humaneréforras hattér megteremtésének sziikségességére, a megrendelendd
szolgaltatas beinditasahoz sziikséges koltségvetés nagysagrendjére sem.

A gyartokkal, szallitokkal, finanszirozokkal, partnereinkkel torténd elézetes egyeztetés alapjdn a megszabott
— allaspontunk szerint — jogellenesen sziik hataridlben az ajanlatadashoz sziikséges targyalasok,
egyeztetések nem folytathatéak le, dontési procediira sem gyartdi/szallitéi illetve finanszirozéi, sem



pedig ajanlattevoi szinten nem valésulhat meg ilyen rovid idé alatt. Nem varhato el, hogy a tilzottan
rovid idé alatt az Ajanlattevé pénziigyi, jogi és szakmai szempontbol atgondolt ajanlatot adjon.

A megfeleld és a targyalasok soran mar nem modosithato jarmiitipus kivalasztasa nem valosulhat meg anélkiil,
hogy tobb gyartotdl keriiljon adekvat ajanlat beszerzésre, melyhez természetesen a gyartoknak meg kell
ismerniiik a vonatkozo6 miiszaki kdvetelményeket, mérlegelniiik kell a szamukra relevans szempontokat annak
érdekében, hogy olyan ajanlatot tudjanak adni, amelyre kotelezettségvallalas alapithatd. Ajanlataikat azok
beérkezése utan at kell vizsgalni, sziikség esetén kérdéseket feltenni, az ajanlatokat Osszevetni. A gyartok
ekképpen torténd versenyeztetése utan keriil csak Ajanlattevd abba a helyzetbe, hogy kivalassza a megfeleld
jérmtipust.

Tovabbi szempontként meriil fel, hogy az Ajanlatkérd altal meghatarozott miiszaki kovetelményeknek
megfeleld jarmiitipusok vonatkozisaban kiilon-kiilon kell vizsgdlni a szdba johetd finanszirozasi
lehetoségeket. A megajanlhatd jarmiitipusok nem mindegyike finanszirozhaté azonos feltételekkel,
tipusonként kell mérlegelni a szoba johetd finanszirozoi kort, illetve a lehetséges konstrukciokat. A
megalapozott ajanlattételhez tehat a mérlegelhetd jarmiitipusokat és a hozzajuk rendelhetd finanszirozasi
lehetdségeket egyiitt kell 6sszevetni. A sziikséges egyeztetéseket a leendd gyartodi és finanszirozoi szerzodések
vonatkozasaban legalabb azok lényeges tartalma tekintetében, és legalabb olyan mértékig le kell folytatni,
hogy a kivalasztott tipus gyartdja szallitasi hataridoket is tartalmazd kotelezettségvallald nyilatkozatot
megalapozottan tudjon rendelkezésiinkre bocsatani.

Ezeket az ajanlattételhez elengedhetetleniil sziikséges targyalasokat azért is nagy koriiltekintéssel kell
lefolytatni, mert az Ajanlatkérd kifejezetten megtiltotta a megajanlott jarmiitipus targyalasok soran torténd
megvaltoztatasat, azaz az ajanlattevonek e tekintetben végleges ajanlatot kell adnia.

Mindennek az iddigénye jelentés mértékben meghaladja a jelen kérelmiinkkel érintett ajanlattételi hataridot.
Allaspontunk szerint a fenti — a leend6 kozbeszerzési szerz6dés osszetettségét alapjaban meghatirozé —
folyamatok jellegét, természetét figyelmen Kiviil hagyé, til rovid ajanlattételi hataridé versenysziikito
hatasu az ajanlattételhez lefolytatandé, gyartoi és finanszirozoi egyeztetések vonatkozasaban, és ellene
hat annak, hogy Ajanlattevé az értékelési szempontokat maximalisan figyelembe vevd, az Ajanlatkéro
szamara legkedvezobb ajanlatot adja.

Ezen tdlmenden, T. Ajanlatkéré altal megadott ajanlattételi hataridé hétvégékkel megszakitott
idétartamot zar le, mely a megalapozott ajanlatadas tekintetében tovabb sziikiti annak lehet6ségét, hogy
Ajanlattevé a lehetséges partnerekkel a sziikséges targyalasokat illetve egyeztetéseket lefolytassa, a
sziikséges iratokat beszerezze.

Figyelemmel arra is, hogy Ajanlatkéré — mint ahogy azt a felhivasban, illetve a dokumentacioban is jelezte —
a targyalasok soran élni kivan az AjanlattevOk 1étszamanak csokkentésével, mar a jelen — nem kotelez6
érvényll — ajanlat tekintetében is megalapozott ajanlat adasa mind Ajanlattevd, mind pedig Ajanlatkéro érdeke.

Az alabbi id6iitemezés allaspontunk szerint vildgosan alataimasztja az extrém szlik hataridé vonatkozasaban az
Ajanlattevoi sérelmet:
e Tarsasagunk az ajanlati dokumentaciot szeptember 1-én, munkaidén kiviil kapta meg, annak érdemi
megvizsgalasat kovetkezd munkanap reggel tudta megkezdeni
e Ajanlattevo oldalan legalabb egy munkanap sziikséges az ajanlati dokumentacio attekintéséhez és az
alapjan gyartoi ajanlatok bekéréséhez
e Tapasztalatunk alapjan a jarmtgyartoknak legalabb 7 napra van sziikségiik a kotelezd érvényl
ajanlattételhez egy ekkora volumen esetében, ugyanakkor az ajanlattétel komplexitasat és idoigényét
jelen tenderben tovabb ndveli:
o Rendkiviil sziik szallitasi hataridé (Ajanlatkérd altal inditott eljarasok vonatkozasaban a
legsziikebb)
o Rendkivil jelentds autdbusz darabszam (Ajéanlatkérd altal inditott eljarasok vonatkozasaban
az egyik legnagyobb)
o A gyarto részEérdl kotelezo érvényii €s visszavonhatatlan nyilatkozat illetve ajanlat sziikséges



o Fenti kotelezé érvényl ajanlatot illetve nyilatkozatot egy bizonytalan miiszaki tartalomra
valamint szallitasi hataridére vonatkozdan sziikséges a gyartonak megtennie

o Tekintettel arra, hogy az elsé nem kotelezd érvényli ajanlatban benyujtott busztipus a késobbi
szakaszban mar nem modosithaté, a gyartdi ajanlatok birtokaban, azok beérkezését kovetden
elengedhetetlen a tipus piaci alapt finanszirozhatosaganak megvizsgalasa, hiszen egy bizonytalan
masodpiaccal és biztositéki értékkel rendelkezd, piaci alapon finanszirozhatatlan jarmii melletti
elkotelezodés ellehetetleniti a végleges ajanlattételt. Itt szintén tobb érintett szallitoval torténd
parhuzamos kapcsolatfelvétel, a tender feltételrendszerének vazolasa, finanszirozasi ajanlatok
bekérése ¢s elkészitése sziikséges, mely az ajanlattétel iddigényét - a gyartoi ajanlatokkal parhuzamos
lebonyolitas mellett is — legalabb tovabbi 3 nappal megndveli.

e A fenti valamennyi szempont megvizsgalasat és dontés elkészitést kdvetden hivhatok Ossze az
Ajanlattevd megfeleld dontéshozatali szervei. Figyelembe véve hogy Konzorciumunk tobb
tarsasagbol all, melyek képviseleti, jovahagyasi rendszere és tulajdonosi kore szamos érintettbdl all,
valamint orszaghatdron ativeld, nem varhatd el realisan, hogy az elsé kords ajanlat benyujtasdhoz
sziikséges valamennyi dontés és jovahagyas 7 napnal rovidebb id6 alatt menjen végbe.

Meg kivanjuk tovabba jegyezni, hogy a rovid ajanlattételi hatarid6 versenytorzitd illetve versenylimitalo
hatasa miatt véleményiink szerint egyes ajanlattevok indokolatlan elényokhoz jutnak mas ajanlattevokkel
szemben, tovabba az Ajanlattevoknél a beszallitok versenyeztetése korlatozottan tud megvalosulni, mely
ellene hat annak, hogy a szolgaltatas a lehet6 legalacsonyabb aron keriilhessen beszerzésre.

Fentieken tulmenden fel kivanjuk hivni a figyelmet, hogy ilyen extrém rovid hataridok alkalmazasa mellett
jelentésen nd annak az esélye, hogy az eljaras tovabbi szakaszaban, vagy akar annak lezarultat kovetéen — a
szerz6déskotés vagy a teljesités elmaradasa formdjadban — egyes ajanlatok érvénytelennek vagy tizletileg nem
kelléen megalapozottnak bizonyulnak, igy az idényomas ilyen mértékli érvényesitését nem csak
jogszerltlennek tartjuk, de tigy gondoljuk, az az egész eljaras sikerét veszélyezteti.

A méltatlanul sziik hataridé el6tt azon koriilmény miatt is értetleniil allunk, hogy jelen tenderkiiras a

.....

tendere a BKK gyakorlataban. A hataridé ilyen tartama tovabba teljes mértékben ellentétes
Ajanlatkéré korabbi ajanlattételi hataridé kialakitasi gyakorlataval; az A és B iitemii szerzédéseket
megel6z6 kozbeszerzési eljarasokban megszabott hataridék kapcsian Ajanlatkéro figyelembe vette a
Kbt. azon eléirasat, hogy elegendé idé6 — nagysagrendileg 3 hét — alljon rendelkezésre az ajanlat
osszeallitasahoz, mely véleményiink szerint megfelelden tiikrozi az ajanlattevo ajanlatadashoz sziikséges
iddigényét.

b)

A megszabott ajanlattételi hataridére figyelemmel (2016. szeptember 12. 11 éra) a Kkiegészito
tajékoztatas kérésére vonatkozo hataridé is méltanytalanul (jogellenesen) sziik, tekintettel arra, hogy a
kiegészito tajékoztatas 2016. szeptember 2-ig kérheto. Ez azt eredményezi, hogy az ajanlattevo szamara
az ajanlattételi dokumentacio kézhezvételét6l szamitott 1 (!) munkanap all rendelkezésre.

A hatarid6 lejartat kovetden a Kbt. vonatkozo rendelkezései alapjan Ajanlatkéronek a kiegészitd tajékoztatast
mar nem kotelezd megadnia, a megadas lehetdsége Ajanlatkérd dontése, attol fliggen, hogy allaspontja szerint
a kiegészito tajékoztatas sziikséges-e¢ a megfeleld ajanlattételhez. A szlik ajanlattételi hataridé Ajanlattevoket
beszoritotta egy olyan hataridébe, mely alatt allaspontunk szerint lehetetlen az ajanlattételi dokumentacio
alapos attanulmanyozasa, a felmeriil6 Osszes kérdés Osszegyljtése (esetiinkben mindharom, a kozos
ajanlattételben érintett gazdasagi szerepld, illetve minden érintett szakteriilet vonatkozasaban), illetve
mindezen kérdések Ajanlatkéro részére torténé megkiildése. Az eljaras targya kapcsan mind miiszaki-szakmai,
mind pedig a szerzédéses feltételek szerteagazo teriileteket érintenek, koztiik a jarmigyartokat ill. -szallitokat
¢s finanszirozokat, melyre tekintettel a kiegészité tajékoztatis kérés lehetdsége aranytalanul és
jogszertitleniil lesziikiil az egy munkanapos kiegészit6é tajékoztatas kérési hataridé rogzitésével.



A sziik ajanlattételi hataridé meghatarozasa jogellenesen azt eredményezte, hogy az Ajanlattevo
lényegében nem tud élni a kiegészitd tajékoztatas kérésének jogaval. Az Ajanlattevé helyzetét az is
sulyosbitja, hogy az Ajanlatkéré a kiirasban meghatarozta azokat a miiszaki kovetelményeket,
melyekrdl nem kivan targyalni, azaz e tekintetben az ajanlati kotottség mar az ajanlattételi hataridé
lejartaval bedll. Ezen kotelez6 minimumkévetelmények tekintetében kiilonosen fontos lenne olyan
ajanlattételi hataridét meghatarozni, hogy az Ajanlattevé szamara hosszabb ido alljon rendelkezésre
ahhoz, hogy kiegészito tajékoztatast kérhessen.

Fentiekre tekintettel 2016. szeptember 2-an T. Ajanlatkérd részére kérelmet nyujtottunk be ajanlattételi
hatarid6 hosszabbitds kérés tekintetében annak érdekében, hogy kelléen megalapozott és megfontolt ajanlat
adésara lehetOségiink legyen, mely vonatkozéasidban valasz Tarsasdgunkhoz a mai napig nem érkezett.

Fentiek alapjan kérjitk T. Ajanlatkérdt, hogy az dllaspontunk szerint jogszeriitleniil rovid ajanlattételi
hataridot legalabb 3 héttel meghosszabbitani sziveskedjenek, annak érdekében, hogy a 52. § (1)
bekezdésében foglaltak maradéktalanul teljesiilni tudjanak.

2. vitarendezési kérelem a targyalasok részleges kizarasaval kapcsolatban

Az Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas 16. pontjaban kifejezetten megtiltotta, hogy az els6 ajanlatban
megjelolt jarmiitipust az ajanlattevo a targyalasok soran vagy a végleges ajanlatban modositsa. Tl azon, hogy
nem latjuk be, hogy ez a korlatozas mi médon szolgalhatna az ajanlatkérd érdekét, megitélésiink szerint ez az
eldirds aranytalanul korlatozza az ajanlattevok ajanlattételi jogait, tekintettel arra, hogy az ajanlattevének a
jarmi tipusa tekintetében mar akkor végleges ajanlatot kell adnia, amikor még nem ismeri a végleges
ajanlattétel ajanlatkéro altal a targyalasok eredményeképpen meghatarozando feltételeit.

Megitélésiink szerint az Ajanlatkérének ez az el6irasa sérti a verseny tisztasaganak alapelvét [Kbt. 2. §-
anak (1) bekezdése], tekintettel arra, hogy lehetéséget biztosit arra, hogy az ajanlatkéré a végleges
ajanlattételi feltételeket mar az ajanlatokban megjelolt jarmiitipusok ismeretében hatirozza meg.
Mindez magaban hordozza annak veszélyét, hogy az Ajanlatkér6 a végleges ajanlattétel feltételeinek
kialakitasanal egyes jarmutipusokat ajanlokat eldnydsebb vagy hatranyos helyzetbe hozzon. Véleményiink
szerint az ajanlatkéronek ugy kell meghatarozni az eljaras feltételeit, hogy annak még lehet6ségét is kizarja,
hogy a verseny tisztasaga sériilhessen.

Az ajanlattételi dokumentaciok alapjan megallapithato, hogy az ajanlatkéré személyszallitasi szolgaltatast
kivan a kozbeszerzési eljaras eredményeképpen megrendelni. A szolgaltatassal kapcsolatban eléirja, hogy a
szolgaltatast milyen miiszaki paraméterekkel rendelkez6 jarmiivel kell nyujtani.

A jarmiivek beszerzésérol az ajanlattevoknek sajat érdekkoriikben kell gondoskodniuk.

Ezt vagy sajat vagy kiils6 pénziigyi forrasokbol kell ajanlattevonek megvaldsitania, melyre figyelemmel
Ajanlatkér6 azon tiltasa, hogy a jarmiitdl az eljaras késobbi szakaszaiban nem lehet eltérni, versenykorlatozo
a jarmivek finanszirozhatésaga (egyaltalan nem finanszirozhatd, korlatozottan finanszirozhato), illetve a
finanszirozas lehetdségei, kondicidi vonatkozasaban is. Egy-egy jarmiitipus finanszirozhatdsaga valtozhat az
id6 eloérehaladtaval, a végleges ajanlat benyujtasaig is megsziinhetnek vagy keletkezhetnek finanszirozasi
lehetdségek, illetve valtozhatnak a végleges ajanlattételig az Ajanlatkérd altal eloirt miiszaki kovetelmények
is. Ha a most megajanlasra keriil6 jarmiitipus nem valtoztathato, ezen, iizleti és miiszaki szempontbol egyarant
1ényeges koriilményeket, illetve azok megvaltozasat Ajanlattevé mar nem tudja figyelembe venni, azokhoz
mar nem tud igazodni, mely tovabb sziikiti a lehetd legkedvezObb ajanlat benyljtasanak lehetdségét.



Ebbdl a szempontbdl sem érthetd, hogy az Ajanlatkérének milyen indokok alapjan fiizédik szakmai vagy jogi
érdeke annak megtiltdsdhoz, hogy az ajanlattevOk az ajanlattételi hatarid6 lejarta utan, de még a targyaldsok
lezarasa (ajanlati kotottség beallta) elotti idészakban az eldirt miiszaki paramétereknek mindenben megfeleld
jérmutipusok kozott szabadon valaszthasson. Megitélésiink szerint az ajanlatkéronek nincs olyan joga vagy
jogos érdeke, melyet egy ilyen tiltd szabaly valdjaban védeni tud. Erre figyelemmel szerény véleményiink
szerint az ajanlatkérd a jarmiitipus modositasara vonatkozo korlatozassal sérti a joggal valo visszaélés tilalmat
[Kbt. 2. §-anak (3) bekezdése] is.

A végleges ajanlattételi feltételek hidnydban nem lehet jogszerien a leendd szerz6d0 partnert arra
rakényszeriteni, hogy olyan jarmtipust valasszon, melyet kés6bb a megvaltozott miiszaki, pénziigyi és jogi
kornyezetben mar nem all érdekében — tulajdonképpen maganak — beszerezni, esetleg megvasarolni.

Meg kivanjuk jegyezni, hogy az Ajanlatkérd a nem targyalhaté targykorok korében kifejezetten nem is sorolta
fel a jarmii tipusat, azaz a kdzbeszerzési szabalyok alapjan a jarmitipus tekintetében nem kizart, hogy a felek
errdl targyalast folytassanak.

Mindezek alapjan kérjitk az Ajanlatkerdt, hogy torolje azt az eldirdasat, hogy az ajanlattevok az elso
ajanlatban megjelolt jarmiitipustol utobb a targyaldasok soran mar nem térhetnek el.

**k*

Tisztelettel kérjiik fentiekkel kapcsolatos szives, mieldbbi allasfoglalasukat.

I 2016. szeptember 6.

Tisztelettel,
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