Valasz elozetes v1tarendezes1 kérelemre

A}énla“lkéro tajékoztatja ajanlattevoket hogy az UVATERV Zrt. (tovabbiakban Kérelmezo)
.2016. decetnber 6. napjén elbzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be ,,Az M2-¢s metrévonal
és a g Aol HEV asszekotése, valamint a rakoskeresztiri szarnyvonal kialakitisa térgyu
kozlekedesfejlesztem projekt el6készitése” targyt kozbeszerzés1 eljarasban az ajanlati bizto~'
" sfték visszafizetési kérelmével kapesolatban 2016, december 2. napjdn meglkdildstt A_;ﬁnlatker
thjékoziatds kapcsan melyre Aj anlatkérd az-aldbbiak: szermt adJa mega valaszt: '

o Kére!mezo elozetes v1tarendeze81 kerelméhen VA alﬁbblakat terlesztette eld:

1 kerelml elem

K Ajéxﬂatkerb 2016 november 22 napjén kuldte meg az: frasbeli osszegezest ajallattevdknek '
o me]ybaﬁ Kérelmezd ajénlatét ervenytelennek nyilvanitotta a Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pontja.
T szeritit, Kérelmezé email levélkeretében kérte ezt kdvetben ajanlati biztositékanak Kbt. szerinti
visszautalasat. A BKK, miiit AJ anlatkérs 2016. december 2-1 Vélaszleveleben a v1sszauta1ést a
- Kbt, 54.§ (4) bekezdes alapjén v1sszauta31totta ' ol -

i Kerelmezo allaspontja sZerint Ajalﬂatkéro megsértette 4z ajanlan b1ztoszték Vlsszaﬁzete-

sere/wsszautalasara ‘vonatkozé szabalyokat megsértette az agénlattevokkel kapcsolatban az -
-egyenlb elbands elvet : o : :

Ajanlaﬂceré hwatkozasa szerint a Kbt, 54. § (4) bekezdese: alapjén a v1sszaﬁzetést nem’ teijosﬂm
heti. Kérelmezd dllaspontja szermt a hiyatkozott bekezdés egységes bekezdéskeént &s nern két
- Kiilonallé rendelkezésként értelmezhets, ellenkez8 esetben két kulon bekezdés lenne: ,,Ha ag.
afdnlattevd az ajanlatdt az ajc’ inlati Kkotottség ideje alatt vzssz'avonjcz vagy a szerzdlés megkdtése
az djdulatievs érdekkorében felmeriili okbol hivsul meg, az ajdnlanl biztosiiek az ajdnlarkérdt
illeti meg, kivéve a 131, § (9) bekezdése szerinti esetben.” mitit elsé bekezdés &s .4z afdnlati
biztositék az ajanlatiérdt illeti meg abban az esethen is, ha az gjdnlattevd az gjdniall koiléittség-
- gel terhelt ajdnlatihoz az ajdnlatkérd felhivsdra nem vagy nem megfeleléen nyijtic be az egy-
séges eurdpai kozbeszerzési dokumentumba Joglalt nyilatkozardt aldtdmaszlo igazoldsokat, és
ajdnlala ezen okbol érvénytelennek inindsil.”, mint masodik (az elsdt6] figgetlen) bekezdés.
Az egységes bekezdés alapjén a méasodik, egyben Ajanlatkérs altal hivatkozott mondat csak az
els$ mondattal egylitt értelmezhets: ,a szerzddés meghitése az ajdnlaitevs érdekkrében fel-
- meriilt okbol hitisul meg.”’ Kerelmezéi élIaspontJa szerint cselekménye (mulasztdsa) a szerz6dés
megkotését nem hidsitotta meg, igy a Kbt. 54.§ (4) a.) pont alkalmazdsanak van helye. Bgyéb
okok miatt Ajéniatkero Kbt. 54.§ (4) bekezdésre vald hivatkozésa helytelen, t1 a Keretimegdl-
lapodasokra vonatkozd sajétos sza.baiyak (104-105.8) nem “emlitik a Kbt, 54:§ (4) bekezdes
alkalimazhat6sagat, mar pedig a Kbt kogens jellegébol adodc’)an amit a Vonatkozé elj ards kap-
csén a Kbt, nem rbgzit, azt nem fehet alkalmazm '

Kérelmezd élla.-sponéj_a szetint _tovabba, egyéb okok miatt Ajénlatkérc’i megsértette a K_éreimeéﬁ -
esélyegyenléségre vonatkozo szabdlyokat. Amennyiben Kérelmez8 ajénlatdban az ajanlati biz-
tositékot bankgarancia forméjaban biztositotta volna, gy annak lehivasarél Ajénlaticérs nem
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'_ tudott voa gondoskoéimg a bankgaranma lehwas'it a Bank visszautasitotta volna Amennwban

uKerelmezo az ajanlati dokumentémé 1L pontja szerint eljdrva bankgarancla keretében biztost~ -

-‘ totts volna az ajAnlati biztositékot, tigy azt az; alabbi tattalomma tette volna meg (vélelmezhe— -
- ‘tBen, dhogy a tobbi ajénlattevs): R :

,,Ezennel i, @ ... Bank Zrt (Székheljie Budézpeﬁ," ok e i 0 cég;egzzeksmma Foéva-
rosi Torvényszék cegbzrésaga 01-10-... ...} {a tovdbbiakban: Bank) neveben visszavonhatatla-
- nul és feliétel nélkill kotelezettséget vallahmk arra, hogy az Onok elsé eredeti példday, o fenti -
. garancia szc‘fmm hivatkozd, a Bank alabbz 3 pontbcm megfelolt cimére beerkezo, magyar
knyelvu irdsbeli felsmhtcisam amelyben kzjeientzk hogy

i a Megbzzo az Ajcinlardf az abban valialt cyam’atl kotan‘seg I@jdmmnak zdoponga eldit-
gz Onolc beleegyezese nelkzii‘ visszavonia, vagy L :
i a Megbzzo a Szerzbdés eldirt formabarr torténd megkotését elmulasztotta vagy megta-
) “gadta, habdr Onok az Ajénlatban megjélolt cyanlan kéréttség zdotarfama alatz‘ erte.sz«
o fettek a Pdiydzat. elnyeresero! vagy :
ifi. @ Megbizé meghdtstre a Szerzddést, de neni bac.s'afotta rendelkezesre a Tender dltal
 elSirtegyéb biziositékot: vagy A
iv.  aMeghizé az Ajanlarar az ajdnlati kototts ég zdeje crlcztf vzsszavonz‘a, vagy
V. aszerz6dés meghkétése a Meghlzé rdekkorében felmerillt mds okbol hidisult meg; kivéve -
, 2015, év CXLILL toivény 131, 309 bekezddse szerinti esetben; vagy _
Vi. a Megbz?é az ajanlan kototiséggel terhelt cycmlardhoz az Onok, mint ajdnlatkérd felhz« '
visdra nem vagy nem megfelélden nyijtia be dz egységes eurdpai kc)zbewerzesz doku-
‘mentymban foglalr nyilatkozatdt alatc’ mMaszie zgazolasokat és ajanl’am e?en okbol ér-
- vényteleniek mmosul

J (ot} banki _munkarzégvon bel’z’t‘l g a'iéppj”ogvfszony vizsgdlata nétkil, 'z‘lZ'eh?e a Bank vagy bar-.
“mely mds fél dltal tamasziott kifogds vagy vita eflenére- fizetést. teljeszttmfc az Ondk javdra leg--
- feljebb 25.000.000,- Ft (azaz huszonotmiillic Sorint) Osszeghatdrig, amely dsszegel automatiky-
san csokkenhk az dltalunk Jelen gamncmval[alo nyllatkozar alapjan fe&esztetr kifizetések "

Kereimem dflasponga szerint o Jent kozoli tartalommal kmdott bankgarancia esetéberz bcmk— :
garancia ervenyesztéssel kapcsolatoy kérelmezdi igényt a tirgyi ebamsbcm a Kbt. 54, (4) be-
kezdésre hivatkozva a ch/c_ visszautasitotia volng, tekintettel azonban arra, hogy Kérelmezd _
ajdnlatt biztositélat dtutaldssal teljesitette, hitvinyosabb helyzetbe keriilt azokhoz képest, akik

. bankgarancia formdjdban teiték azi, mert bankgarancia esetében djdanlatkérd nem is tudott
volna hibds Jogszabdlyi hivatkozdssal igényt érvényesifeni, dtutalds esetdben viszont a hibds
Jogszabdlyi hivatkozds ellenére is vissza tudja tavtani az ajdnlati biztositék dsszegét.

' A]anlatkeré vzilasza'

Ajanlatlkérs a 2016 december 2. napjin megkuiddtt ta;ékoztatasban fog!altakat tovabbra B
s fenntartja. Ajinlatkérd allﬁspontja szerint a Kizheszerzési térvényben a Kbt, 54.§ (4)
bekezdeshez fiizott megjegyzés is Ajantatkérs Allaspontjdt tAmasztja ala: ,,Ha az, ajinlat-
tevl az ﬂjtfnl(ltl kotottse’genelc ideje alatt ajanlamt wsszavonja, vagy e s'zerzodés megkotese az
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érdelkbrében felmeriilt okbsl hisisul meg, a biztosith 7 ajdnlathérdt illefi mieg, A7 aydnlati
biztositdk az ajdnluihérdt illet meg abban az esethen is, ha az a]anl’aitevé az ajantatz kitote-

 séggel terhelt ajanlatihor az aﬂinlrxtkém felhivdsdra nem, vagy nem megfelelfen nyiijtia be -
az egységes eurépm kozbeszerzési dokumentumba foglolt nyllzztkozattit aldtamaszto zga'zcrld.—
sokial, es cg:m [ata egen akbdl ervenyte!emzek mmo’sd! ' -

"Ajanlatkér('i nem osztja Kéielnez6 lldspontjit abban a kerdesben, hogy a Kbt 54.8 (4)
bekezdéshen szerepld két eldiras tsszefiiggésben lenne egymassa] A bekezdés elsé el6irdsa.
abban az esetben alkalmazandé, amikor ajénlattevo az ajanlati kitottségének ideje alatt
mmg”Ltﬁt visszavonja, vagy a szerzidés megkdtése az érdeldmrében felmeriilt okbol hiGsul
meg. A bekezdes masodik el6frdsa mésik - snall6 - esetkorre vonatkoz:k amely az ajin- -
Jattevé ajanlatanak ervénytelenségevei all osszefliggesben. Aj énlatkéro aIlaspont;a szerint

- Kérelmezt érvelése logikailag is ellentmondasos, hiszen amennyibcn az ajinlat valamely

-okbdl érvenytelen, abban az ¢setben nem is rertilhet fel az a korulmény, hogy na széerzédés

- megkitése az ajan!attevo érdekkorében felmerult okbél hinsul meg”, hiszen érvénytelen
ajanlatot benytjtott a;anlattevovel Ajanlatkérd semmllyen krtilmények kbzott nem kit-

-+ het szerzodést. Kerelmezi) az elozetes v1tarendezesn kérelmében nem vitatta, hogy ajénla-
tat Ajanl‘ltkérﬁ a Kbt, 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjin ervenytelenne nyalvanltutta,
- telantettel arra, hogy ajanlati kotottseggel terhelt ajénlatahﬂz az ajinlatkérs felhivasara

‘pem mecrfeleloen nyu;mtta be az egységes europal kozbeszerzem dokumentumba foglalt -
nyzhtkozatﬁt alzitémaszto igazoldsokat. A fentiekben részletezett kdruhnények egyériel-
miten megalapozzdk a Kbt. 54, § “) bekezdés mAsodik mondatinak alkalmazandosagat.

. Ajdnlatkérd ér telmezeset tamasztja ala tovdbbd a kdzbeszerzésekrdl széld 2015. évi

 CXLIIL torvenyhez tartozd Kommentir is, amely egyértelmuen nallg eldirdsként < Ké-

relmezé hivatkozésénak I8 megfe[eléen, kulbn bel\ezdesben = rogzm a fent1 rendelkezést

B az aldbbiak szermt‘ o

" Ljy elviris a forvényben, lz 0gy a btztosz’ték akkor Is. az ajanlatkemt :Ileu meg, ha az ajdnlat-
tevl ajanlatct arr teklr/tettel ervénytelen, hogy az cganlctt& kototiséggel terhelt ajdnlatdhor

nemy vagy nem megfeleld madon nyldjya be azokat az. lgazol(wokat amelyeknek ald kéllene'
- tdmasztanink az. egységes eurdpai kiizheszerzési dokumentumban tett azon uyilatkozatdt,
hogy nem dll ktzara okok hatilya alatt és megfe[el az alkalmassagt kovetelmenye]mek "

A Kerelmezﬁ' é[tal eloadottak tovabhzi - amely. szerint a keretmcgﬁllapodasokra vonatkozd _
saﬁit()s szabalyok (104~ 105.§) nem emlitik a Kbt. 34. § (4) bekezdés alkalmazhatdsagat,'
amelyre: tekintettel azt nem lebet alkalmazni - nem megfele!é’ven érte!memk a Kbt. rendel-
. kezéseit, fzgyelemmel az, alabbmkra. '

AKbt 21, § (1) bekezdese az alébblaka-t rﬁgziti:

n2L. § (1) Az unids értékhatdrokat elérd vagy meghaludé értéhit kizbeszerzési eljdrdsokri a
Mdsodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti értékliatdrokat elérd értékii kizbeszerzési .
eljdrdsokraa Harmadtk Reszt alkalmazva kell eljarni, kzve’ve ha e tarverty mdsként rendel-
kezzk noe




A Kbt. 49. § “@ bekezdese, a torvény Masodik reszereben régeiti, hogy az ajanlatkéro L
alkalmazhaqa AXVLF ejezetben sz1balyozott saJatos beszerzési médszereket. o '

A Kbt 104 § (-2 bekezdesel, a keretmegallapodas megkitése vonatkozésaban azalib-
biakat rogntlk-

. ,,104 § (1) Az zydnffztkeré Imzbeszef ze’set keretme d!lapod:is u{ﬂm is meg#a!ﬁjitizaﬁa. .

(&) Ennek sordn gz ¢ tc)rvenvben foglaltaknak me,qfe!elaen kizbeszerzési eljdrds le tefalvttztw‘
‘Sdval keretmegallapodast kot, _majd beszerzesét a keretmewillapadas alapjan ezen at‘m’m sz0-
bilyai szermt valosi{[a meg »

A Kbt, fentlel{ben idézett rende!kezésel alap;au egyértelmuen megallaplthato, hogy a ke-'
. retmegallapodas megkotesere a kozbeszerze51 toivény rendelkezéseinek alkalmazasa k-

. telezd; Flgyelemmel arra, }mgy a targyi kizbeszerzési eljiras vonatkozdsdban, annak be-
esiilt értékére fekintettel a Kbt Masodxk része keriilt a!kalmazasra, Igy Ajanlatkérs k-
teles a Kbt 54, §~dnak. rendelkezéselt is alkalmazm. .

Kerelmezo sajat magfinak mond elient a kere!emben ldézett bankgarancmm valé h:vat-
kozassal hiszen annak v1) a]pontja azt az esetet emlltl, melyre hivatkozva Ajanlatkérd
' korabbi tdjékoztatdsiban megtagadia a Kérelmezé dltal teljesitett ajanlati biztositék visz-
_ szafizetését. Ajanlatkérs allispontja szerint az esélyegyenl dségre vonatkozd szabalyokat

nem sertette meg, mivel g Kérelmez§ dlial emlitett eset nem All fenn (,,hdtrdnyosabh hely- -

- zethe keriilt azokhoz képest, akik bankgarancia formdjiban tették azt, mert bankoamncm' ‘

esetében Ajan!atkéro nem is tudott volna hibds Jogszabdlyi hivatkogdssul-igényt érvénpest-

tem”) Amennylben Kere]mez Az aJanEatl bxztasntélmt 2% 1de:zett szovegl bankgaranelam‘:

val teljesitette volna, akkor Ajdnlatkérd a garancia vi) pont]ala valé hivatkozassal tudta
volna e"rvenyesnem 2 Kbt. 54 § (4) bekezdés masodlk mondata alap]sin fennéllé 1gényet.




