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TELEFAX

Elidras targya: Az M2-es metrévonal és a godsilSi HEV Gsszekdtése, valamint a rakoskeresztiri
szérnyvonal kialakitdsa tdregyl kdzlekedésfejlesztési projekt elékészitése

AzoRnositd: 2016/%138-249970

rdsbeli Bsszegzés megkiildésének datuma: 2016, november 22,

E-rnail az Ajdnlati Biztositék visszautaldsirdh 2016, novemnber 23,

Valasz a BKK-164 2016. december 2. (a jogsértd eseményrbl
vald tudomdsszersés napia, a Kbt. 80, § {1) bek. alapjan)

Megsértelt jogszabdlyi rendelkezés: Kbt. 54, & {5} bek., Kht. 2. § (2) hek.

ELGZETES VITARENDEZES! KERELEM

Megrendeld, BKK Zrt., mint ajaniatkérd a kzbesrerzésekrd) s2010 2015, évi CXLHL tiérvény (a tovab-
biakban: ,Kbt.”) Masodik része, XV. fejezete 105. § {1) bekezdés ¢) pontja szerinti, kozbeszerzési
aliarast (a tovabbiakban:  Kozbeszerzési eljards”), folytatott le a Az M2-es metrévonal &5 a gbddiléi
MEV Bssrekitése, valamint 8 rékoskeresztiri szarnyvonal kialakftdsa térgyd kézlekedésfejlesztési
projekt elékeszitése” tdrgyban, melynek kapcsdn BKK az irdsbeli 8sszegzését 2016, november 22-én
killdte meg az ajanlattevéknek, Ajanlatkérs Kérelmezd ajdnlatdt érvénytelennek nyilvanitotta a a
Kbt. 73. § (1) bek. d.) pontja szerint. Kérelmezd e-mail levé! keretében kérte ezt kévetden ajanlati
biztositékanak Kbt szerinti visszautaldsat. BKK, mint Ajanlatkérd 2016, december 2-i vélaszievelében
a visszautaldst a Kbt. 54, § {4) bek. alapjdn visszautasitotta.

Ajantatkérd megsértette az az ajanlati biztositék visszafizetésérefvisszautalasara vonatkozd szabd-
lyokat, megsértette az ajanlattevikkel kapesolathban az egyeni elbands elvét,

Ajdrdatkérd hivatkozdsa szerint a Kbt. 54. § {4) bekezdése alapjén a visszafizetést nem taljesitheti,
Altdspontunk szerint a hivatkozott bekezdés egységes bekezdésként és nem két kiibnalld rendalke-
zesként értelmezhetd, ellenkerzd esetben két killsn bekezdés lenne: Mo oz ajdniattevd oz ajdniatdt
az afanlati kotottséy ideje olatt visszavonia vagy o szerzédés megkdtdse az ajonlattevsd érdekkirében
felmeriift okbol hidsul meq, oz afénioti biztositék az ajdniatkérdt iffeti meg, kivéve o 131, § (9) bekez-
dese szerinti esetben.” mint elsd bekezdés és Az ajdniat] biztositék az ajénlatkérét illeti meg abban
az esethen is, ha o gjdniattevd az afdnioti kbtdttséggel terhelt ofénlatdhor az ajdnlatkérd fethivasdra
nem vagy nem megfelelden nydjtia be az egységes eurdpai kGzheszerzési dokurnenturnba foglaft
nyilatkozatdt aldtdmasztd igazoldsokat, és ajdnfate ezen okbol érvénytelennek mindsil”, mint ma-
sodik {az els6t6! figgetlen) bekezdes. Az egységes bekezdés alapidn a masodik, egyben Onok Altal
hivatkozott mondat csak az elsé mondattal egyiitt értelmezhetd: ,o szerzédéds megkotése az ajéniat-
tevd érdekkorében felmeriilt okbo! hidsul meg”. tsmereteink szerint Kérelmezd cselekménye (mulasz-
tdsa) a szerzddés megkdtését nem hidsitotta meg, [gy a Kbt. 54. § {5) bek. a.) pont alkalmazésdnak
van helye.

Egyéb okok miatt Ajdnlatkérd Kbt. 54. § (4) bekerdésra vald hivatkozds helyteten, ti. a
Keretmegallapodasokra vonatkozo sajdtos szabalyok (104-105. §8) nem emlitik a Kbt. 54, § (4) bek.
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alkalmazhatésagat, mar pedig a Kbt. kégens jeliegébd! adodoan amit 2 vonatkozo eljdras kapcsdn a
Kbt. nem rigzit, azt nem lehet alkaimazni.

Egyéb okok miatt Ajdnlatkérd megsértette az Kérelmezd esélyegyenlségre vonatkozod szabalyokat.
Amennyiben Kérelmezd ajantataban az ajaniati biztositékot bankgarancia formajaban biztositotta
volna, gy annak lehivasarel Ajanlatkerd nem tudott volna gondoskodni, a bankgarancia lehfvidsat a
Bank visszautasitotta volna., Amennyiben Kérelmezd az Ajantati dokumentacid 41 nontja szerint
eljgrva bankgarancia keretében biztositotta volna az ajaniati biztositékot, ugy azt az aldbbi tarta-
losnmal tette voina meg {vélelmezhetden, ahogy a tohbi ajanlattevd):

JEzennel mi, a ... Bonk Zrt. (székhelye: ... Budapest, .../ cégjeqyzékszdma: Févidrosi Torvény-
szék Cégbirdsdga 01-10-......) (a tovdbbiokban: Bank) nevében visszavonhatationul és feltétel nétku
kitelezettséget vollalunk arra, hogy oz Onék elsé eredet! példanyu, a fenti goroncia szdmra hivatko-

78, a Bonk

oldbbi 5. pontban megjelolt cimére beérkezd, magyar nyefvi irdsbeli felszolitasara, amely-

ben kijetentik, hogy

(i)
(i}

(iii}

iv)
(v}

{vi}

o Megbiz6 oz Ajéniatat ar abban véllalt ajdniati kotottség lejaratdnak iddpontjo elétt -
uz Ondk beleegyezrése nélkil - visszavonta; vagy

o Megbiz6 a Szerzédés eldirt formaban térténd megkdtéset eimulasztotta vagy megta-
gadta, habdr Ondk az Ajdnfatban megjeldit ajanioti kotottseg id&tartoma alatt értesitel-
ték o Pdivdrat elnyerésérl; vogy

a Meyhiz6 megkdtitte o SzerzGdést, de nem bocsatotta rendelkezésre o Tender dital eld-
frt egyeh biztositekot,; vogy

a Meghizo az Ajdnlatdt oz ajdnlati katottség ideje alatt visszavonta; vagy

a szerz6dés megkGtése o Megbizs érdekkdrében felmerilt mas okbol hiusult meg, kivéve
1 2015, év CXLIL térvény 131, § [9) bekezdése szerinti esetben; vogy

a Meghizd oz ajéniati kitottséggel terhelt ajanlotdhoz oz Ondk, mint ajdniatkérd fethivd-
sdra nem vagy nem megfeleiSen nyujtjo be az egységes eurdpai kizrbeszerzési dokumen-
turmban foglalt nyilatkozotGt wldtémaszté igozofdsokat, és ajaniota ezen okbdl érvényte-
lennek mindsul

5 (6t) banki munkanapon belill - az alapjogviszony vizsgélata nétkdl, ilffetve a Bank vagy barmely mas
fél Gital tamasztott kifogds vogy vita ellenére - fizetést teljesitink oz Onék javdra legfelicbb
25.000.000,-F¢, {azaz huszonotmiliié forint) dsszeghatdrig, amely dsszeget automatikusan csbkkentik
az Sltalunk jelen garancigvdilald nyilotkozat alapjdn teljesitett kifizetések.”

A fent kizolt tartalommal kiadott bankgarancia esetében bankgarancia érvényesitéssel kapesolatos
kérelmezdi igényt a targyi eljdrashan a Kbt. 54. § {4} bekezdésre hivatkozva a Bank visszautasitotta
volna, tekintettel azonban arra, hogy Kérelmezd ajaniati biztositékat dtutaldssal teljesitette, hatrd.
nyosabb helyzetbe keriilt azokhoz kepest, akik hankgaranciaformajdban tették azt, mert bankgaran-
cia esetében Ajdnlatkérd nem is tudott volna hibds jogszabalyi hivatkozassal igényt érvényesiteni,
stutals esetében viszont a hibas jogszabdlyi hivatkozds ellenére is vissza tudja tartani az ajantati
biztositék Osszegdt.

Az eldzetes vitarendezési kérelmiink kedvez elbirdldsdban bizva,

Gdvozlettel: ?‘ ‘
TN

B;i;étz Gyula
Eintk-vezérigazgatd
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