Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéré

1.1) Név és cimek ! (jelslie meg az eljardsért felelés ésszes ajdnlatkérét)

Hivatalos név: BKK Budapesti Kézlekedési K6zpont Zartkériien Miik6d6 Részvénytdrsasdg (BKK Zrt.)

Postai cim: Rumbach Sebestyén u. 19.-21.

Varos: Budapest Postai iranyitészam: 1075

Il. szakasz: Targy
11.1) Meghatarozas

11.1.1) A k6zbeszerzés targya: ,Az AFC (az elektronikus jegyrendszer) Projekt megvaldsitdsdhoz kapcsoldda fiiggetlen mérnéki feladatok|
ellatdsa”

11.2) A kézbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kdzbeszerzés mennyisége:

A nyertes ajanlattevé a kévetkezd szolgdltatdsokat nyujtia a BKK részére az elektronikus jegyrendszer bevezetésének idészaka alatt|
(kivonat):

— az elektronikus jegyrendszer szdllitéja teljesitésének figyelemmel kisérése abbdl a szempontbdl, hogy a teljesités megfelel-e a
teljesitésre iranyadd, mindenkor hatdlyos jogszabdlyok, hatdsdgi eléirdsok, szabvanyok,szerz6dések rendelkezéseinek. Az alkalmazott|
munkaerd képesitésének, egyéb eldirt alkalmassdgi feltételeknek valé megfelelésének ellenérzése,

— aleszdllitott termékek, tdrgyi eszkbzbk és szoftverek tanusitvanyai, jotdlldsi dokumentumai, haszndlati-kezelési itmutatdi és minden
egyéb eldirt atadandd dokumentum meglétének és ataddsdnak ellenérzése,

— az dtaddsra felajanlott termékek, tdrgyi eszkdzok és szoftverek dtadds-atvételének lefolytatdsa,minéségellendrzése, az észlelt
problémdkrol, hianyossdgokrdl valo jelentéstétel,

— a BKK és az elektronikus jegyrendszer szdllitoja kézétti egyeztetéseken valo kbézremiikédés, jegyzGkdnyvvezetése, diontések|
dokumentdldsa és azok utdn kévetése, ellenérzése. Tobbletmunka-igények kezelésében vald szakmai kbézremiikodés,

— projekt el6rehaladdsi jelentés készitése. A projektterv betartdsanak ellenérzése,

— pénziigyi elszamoldsok, felmérések ellenGrzése, az AFC Rendszer szdllitoja dltal benyujtott 6sszes szamldk tartalmi és formail
ellenérzése, a projektre rendelkezésre dllo forrdsok felhaszndldsdnak nyilvantartdsa. Ezt a tevékenységet a Megbizd is (a sajat
szervezetében foglalkoztatott, kiilon e feladatot végzd projekt pénziigyi munkatdrs alkalmazdsa utjan) végzi, a Megbizott feladata a
Megbizéval parhuzamos nyilvantartds, a Megbizo nyilvantartdsa megalapozottsdgdnak ellenbrzése és nyomon kévetése.

A nyertes ajdnlattevé az aldbbi druk, teljesitések (munkdk) és szolgdltatdsok beszerzésénél és kivitelezésénél miikodik kézre az,
elektronikus jegyrendszer bevezetésének idészaka alatt (kivonat):

— jarmlifedélzeti érvényesité késziilékek — mintegy 10 606 db késziilék és tartozékai telepitése mintegy 2 280autdbuszra, villamosra és
trolibuszra (tervezés, engedélyeztetés, szdllitds, telepités, lizembe helyezés),

— dllomdsi érvényesits késziilékek — mintegy 496 késziilék és tartozékai telepitése mintegy 76 metré- és HEV-dllomdsra (tervezés,
engedélyeztetés, szdllitds, telepités, lizembe helyezés),

— beléptetSkapuk és kamerarendszer telepitése — mintegy 490 beléptetékapu és tartozékai telepitése mintegy37 metro- és HEV-
dllomdsra (tervezés, engedélyeztetés, szdllitds, telepités, lizembe helyezés),

— mintegy 3 000 000 db ISO 14443 szabvdnynak megfelel6 smart kdrtya szallitdsa,
— mintegy 9 000 000 db ISO 14443 szabvanynak megfelel6 smart paper szdllitdsa,
— 600 db hordozhatd kézi ellenérzé késziilék és tartozékai szallitdsa és lizembe helyezése,

— jegyeladdsi rendszer, ligyfélszolgdlati rendszer és tdjékoztatdsi megolddsokra vonatkozd irdnyitdsi rendszer(hardverek és szoftverek|
egyardnt) szdllitdsa és lizembe helyezése,

— a fentiekre vonatkozo hattér tdmogatdsi (back-office) rendszer (hardverek és szoftverek egyardnt) szdllitdsaés iizembe helyezése,

— a meglévé BKK rendszerekkel valé integrdcio (vdllalatirdnyitdsi rendszer, jegykiadd automatdk, stb.),
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— fentiekhez kapcsolddo teljes korli tesztkGrnyezet kialakitdsa,
— rogzitett és vezeték nélkiili telekommunikdcids szolgdltatdsok kiépitése és lizembe helyezése.

A részletes elirdsokat a k6zbeszerzési dokumentumok részét képezé miiszaki leirds tartalmazza.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:

Ajanlatkérd a Kbt. Mdsodik részét alkalmazza.

IV.1.2) Az eljaras fajtaja:

Ajanlatkérd a Kbt. Mdsodik rész szerinti nyilt eljardst folytatott le.

IV.1.3) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkoz6 kozzététel 2
A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: 1 2016/S 106-188767
A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési ErtesitSben: 1 5635/2016

IV.2.2) Hirdetmény kézzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének, illetSleg a Kozbeszerzési
Hatosag tajékoztatasanak napja: 2 ---

IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultacidok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye:
A szerz6dés szama: [1] Rész szama: 2 [] EInevezés: Megbizdsi szerzédés
Az eljaras eredményes volt X igen B nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mingsitették.
Az eredménytelenség indoka:

A szerz8dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovet6en indul-e uj eljaras B igen @ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

VV.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informacidk

A beérkezett ajanlatok szama: 2 db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
1.Ajanlattevd neve: Zold Terasz Kft.
Székhely: 1112 Budapest, Kapolna ut 29.
Szdmszerdisithetd

Ajanlat
értékelési szempont




1 Teljes netté megbizdsi dij (Ft) 345 000 000 Ft

Az M2. a) pont szerinti szakember esetében az elbirt
2. témegkozlekedési jarmiszamot (250 db) meghaladd szakmai 2045 db
tapasztalat (db)

Az M2. d) pont szerinti szakember esetében az eldirt
3. témegkoézlekedési jarmiiszamot (250 db) meghalado szakmai 2045 db
tapasztalat (db)

Az ajanlattevé ajdnlata és a benydjtott igazoldsok alapjdn megdllapithatd, hogy az ajdnlattevé ajdnlata érvényes és alkalmas a|
szerzédeés teljesitésére, az ajanlata megfelel az ajanlati felhivdsban és a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban
meghatdrozott feltételeknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajdnlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlatte¥ neve: Az ajanlatte¥ neve: Az ajanlattev neve:
Az értékelés A részszempontoK Z0ld Terasz Kift.

részszempontjai stlyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési | Ertékelési Ertékelési

(adott esetben alszempontjai (adott esetben az|  pontszam pontszam €5 pontszam pontszam €s pontszam pontszam €
is) alszempontok sulyszam sulyszam sulyszam
sllyszamai is) szorzata szorzata szorzata

Teljes nettdé megbiz450 10 500
dij (Ft)
Az M2. a) pont szerinj25 10 250
szakember esetében
eléirt
tomegkozlekedési
jarmiiszamot (250 dk
meghaladé  szakm
tapasztalat (db)
Az M2. d) pont szerin{25 10 250
szakember esetében
eléirt
tomegkozlekedési
jarmiiszamot (250 dk
meghaladé  szakm
tapasztalat (db)
A stlyszammal szorzott 1000
értékelési pontszamok
Osszegei
ajanlattev¥nként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszareges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 2

A legjobb ar-érték aranyt tartalmazoé ajanlat kivalasztasanak biralati szempontja esetén az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi
elemeinek értékelése sordn adhatd minimalis pontszam 1 (egy), a maximalis pontszam 10 (tiz). Ajanlatkérd tortek esetén a pontszamot
két tizedes jegyre kerekiti.

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: 2

Ajanlatkéré az 1. részszempont (teljes nettd megbizasi dij) — esetében a K6zbeszerzési Hatdsag 1.6.2012-i Utmutatdjanak I11.A.1.ba)
pontja szerinti forditott aranyositas modszerével végzi az értékelést.
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Ajanlatkéré a 2. [Az M2. a) pont szerinti szakember esetében az elGirt tomegkozlekedési jarmiiszamot meghaladd szakmai tapasztalat,
(db)] és 3. részszempont esetében [Az M2. d) pont szerinti szakember esetében az elgirt tomegkozlekedési jarmiiszamot meghaladd
szakmai tapasztalat (db)] a Kézbeszerzési Hatdsag 1.6.2012-i Gtmutatdjanak (a tovabbiakban ,,Utm.”) 1I.A.1.bb) pontja szerinti egyenes
aranyositas mddszerével végzi az értékelést. Ezen 2. és 3. részszempontok tekintetében az igazolas modja cégszerlien alairt nyilatkozat|
ajanlattevd részérdl. A 2. és 3. értékelési részszempont esetében Ajanlatkérd a Kbt. 77.§ (1) bekezdés alapjan meghatarozza, hogy az
elGirt tomegkozlekedési jarmliszamot (250 db) el nem ér6 szakmai tapasztalatot megajanlo ajanlat érvénytelen.

Az alkalmazni kivant képlet, amikor az ajanlati paraméter nagysaga és a hozza tartozdé pontszam kozott forditott aranyossag all fenn:

Pontszdm = 10 * Legkedvez8bb tartalmi elem/Aktualis tartalmi elem

Az alkalmazni kivant képlet, amikor az ajanlati paraméter nagysdga és a hozza tartozé pontszam koz6tt egyenes aranyossag all fenn:

Pontszam = 10 * Aktualis tartalmi elem/Legkedvez&bb tartalmi elem

Ajanlatkérd a részszempontokhoz tartozé ajanlati elemeket a felhivasban meghatdrozott ponthatarok kozott értékeli, majd az értékelés|
eredményeként kapott pontszamot sulyozza a megadott rész-szemponthoz tartozé sulyszammal, majd azokat ajanlatonként Gsszesiti.

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajdnlattevé neve: Zold Terasz Kft.
Székhely: 1112 Budapest, Kapolna ut 29.

Netto ajanlati ar 345.000.000 Ft

Z6ld Terasz Kft. ajanlattevé tette a legjobb ar-érték aranyt tartalmazd érvényes ajanlatot.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdbb ajanlatot tevs neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai: 2 ---

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele2 X igen

A nyertes ajanlattevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

ajanlati felhivas 111.1.3) M2 pont b), e) és f) alpontjdban eldirt, teljesitésbe bevonni kivant szakemberek altal ellatandé feladatok

A nyertes ajanlatot kdvet6 legkedvez6bb ajanlatot tevs ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése: 2

GVSX Szolgdltatd Kft. Székhely: 1139 Budapest, Fay utca 20.

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az erGforrast nyujto szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevé
ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:

GVSX Szolgaltatd Kft. Székhely: 1139 Budapest, Fay utca 20.
Az alkalmassagi kovetelmény, amely igazoldsaban részt vesz: ajanlati felhivas I11.1.3. M2) b), e) és f) alpontok

Az erGforrast nyujto szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevé
ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kbvet6 legkedvezSbb ajanlatot tevd ajanlataban:---

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Koz6s Ajanlattevdk 1. tagjanak neve: ,METRO” Kozlekedésfejlesztési, Beruhdzasi és Mérnoki Szolgaltatd Kft.
K6z06s Ajanlattevék 1. tagjanak székhelye: 1087 Budapest, Kerepesi Gt 29/c

K6z6s Ajanlattevék 2. tagjanak neve: HunGal Mérndki és Vezet6i Tanacsadd Kft.

K6z0s Ajanlattevék 2. tagjanak székhelye: 1024 Budapest, Lov6haz utca 2-6. 4. em.

K6z6s Ajanlattevék 3. tagjanak neve: Perfektum Mérndoki Kft.

K6z0s Ajanlattevék 3. tagjanak székhelye: 1036 Budapest, Perc utca 2.
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Kozos Ajanlattevsk 4. tagjanak neve: FOBER Nemzetkdzi Ingatlanfejlesztd és Mérnoki Zrt.
K6z0s Ajanlattevék 4. tagjanak székhelye: 1138 Budapest, Vaci Ut 140.

A ,METRO” Kozlekedésfejlesztési, Beruhazasi és Mérnoki Szolgaltaté Kft. (1087 Budapest, Kerepesi Gt 29/c.), HunGal Mérndki és
Vezet6i Tandcsadé Kft. (1024 Budapest, LovShaz utca 2-6. 4. em.), Perfektum Mérnoki Kft. (1036 Budapest, Perc utca 2.), FOBER
Nemzetkozi Ingatlanfejleszt6 és Mérnoki Zrt. (1138 Budapest, Véci Ut 140.) k6ézos ajanlattevék (a tovabbiakban: Kozos ajanlattevék)
altal 2016. augusztus 3. napjan benyujtott indokolas (tovabbiakban, mint Indokolas), valamint a 2016. augusztus 25. napjan benyujtott,
a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészitd indokolas (tovabbiakban, mint 1. sz. kiegészit6 indokolas), tovabba a 2016. szeptember 8.
napjan benydujtott, a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészit6 indokolds (tovabbiakban, mint 2. sz. kiegészitd indokolas) az alabbiakra
tekintettel nem elfogadhatd és a gazdasagi ésszerliséggel nem Osszeegyeztethet, aminek kovetkeztében ajanlatkérd koteles az
ajanlattevd ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitani:

A 2016. augusztus 18. napjan megkildott kiegészits indokolas kérés masodik pontjaban Ajanlatkérd az alabbi informaciok megadasat
kérte:

L, Ajidnlatkéré kéri az indokoldsban megjel6lt idérdforditds (mérnéknapok) kiszamitdsi modjanak, valamint a figyelembe vett|
idérdforditds (mérnéknapok) mértékének indokoldsdnak bemutatdsdt minden egyes, a szerzédés teljesitésébe bevonni kivdnt
szakember vonatkozdsdban csatolni, kiilén ismertetve a kért adatokat az ajdnlati felhivds VI.3) pont 10. alpontja szerinti szakemberek
tekintetében.

Ajdnlattevd fenti kalkuldciojaban tdmassza ald egyértelmiien, hogy az adott mérnéknap mennyiséq, személyi rdforditds és ezen id6
alatt ellatando feladatok 6sszevetésével a szerz6dés tdrgya szerinti szolgdltatds teljeskériien elvégezhetd, kiilbndsen a megadott|
mérnéknapok alapjdn a szerzédés teljes idészakdban biztositandd folyamatos rendelkezésre dlldsi kételezettségre.”

K6z0s ajanlattevk a benyujtott 1. sz. kiegészité indokolasaban a fentiek szerinti indokolaskérés ellenére nem ismertették, hogy az
adott mérndknap mennyiség, személyi raforditas és ezen id6 alatt elldtandd feladatok Osszevetésével a szerz6dés targya szerinti
szolgdltatas teljeskorlien elvégezhetd.

A kiegészit6 indokolasban taldlhaté idéraforditas kalkulacié nem az ellatando feladatok és a megadott mérndknapszam Osszevetését
tartalmazza, hanem az indokoldsban foglalt — 18 honapra vetitett - mérnoknapszamoknak a teljesitéssel érintett hdnapszammal osztott]
értékét. A fentiek szerinti kalkulacié nem tartalmaz arra vonatkozé adatot, hogy a kalkuldlt idéraforditdssal a szerz&dés targya szerinti
szolgdltatas teljeskorlen elvégezhetd, az nem tartalmazza a kalkuldlt mérnéknapszamok és a szerz6désben, illetve miszaki leirasban
meghatarozott ajanlattevéi feladatok 0sszevetését.

A Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan ,az ajdnlattevd kételessége az ajdnlati ara megalapozottsdgdra vonatkozé minden,
tényt, adatot, kalkuldciot az ajdnlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelel6 mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
doéntést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsdgadrol.”

K6z6s ajanlattev6k a benyujtott kiegészité indokoldsban altalanos jellegli, konkrétumot nem tartalmazé magyarazatot adtak arra
vonatkozdan, hogy az egyes szakemberek esetében miért az indokoldsban kalkuldlt mérndknapok alapjan hatdroztdk meg a
szakemberek igénybevételével jard koltségeket. Kozos ajanlattevék az 1. sz. kiegészité indokolasban arrdl nyilatkoztak, hogy a
"sziikséges napok szamat figyelembe véve keriltek kiszamitdsra" a szlikséges napszamok, a szilkséges napok kiszamitasanak madja,
amely alapjan az Ajanlatkéré daltal is ellendrizhet6en megallapithatd, hogy az egyes szakteriiletek szerinti szakemberek kozos|
ajanlattevék altal megjelolt, tervezett igénybevételének idGraforditdsa elegendd a szerz&désszer(i teljesitéshez, nem keriilt Ajanlatkérd
kifejezett kérése ellenére sem bemutatdsra.

A fentiekben kifejtettek alapjan K6z06s ajanlattevék altal az indokolasban kalkulalt id6raforditds, mérnoknapszamok mértéke nem kerdlt

alatdmasztasra, amelyre tekintettel Ajanlatkéré koteles az ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan
érvénytelennek nyilvanitani.

A kozbeszerzési eljaras miszaki leirasanak 2. pontja a megbizotti feladatok folyamatos jellegl ellatasat hatarozza meg az alabbiak
szerint:

“2. Altaldnos Megbizotti feladatok az AFC Projekt bevezetésének egészéhez kapcsoléddéan, az AFC Projekt bevezetése eqész menetében
térténd folyamatos teljesitéssel (...)"

"2.1 A Megbizott a Megbizo felhatalmazdsa alapjan az AFC Projekt bevezetése sordn eljdrva a kévetkezd szolgdltatdsokat teljesiti
[folyamatos jelleggel (...)"

A folyamatos teljesitésre vonatkozo elGirdst (ajanlatkérdi elvarast) erdsitik meg a szerz6déses feltételek alabbi pontjai is:

"4.6. Megbizottnak a Szerz6dés hatdlya alatt folyamatosan a Megbizo rendelkezésére kell dllnia a Szerzédés targyat képezé iligyekben.
A rendelkezésre dllds keretében a Megbizottnak a Megbizo erre vonatkozo megkeresésének, felszolitdsanak kézhez vételétdl szamitott]
legfeljebb 24 6ran beliil (ide nem értve a szabad és munkasziineti napokat, a Megbizé és a Vdllalkozé dltal e napokon is folytatott|
munkavégzéshez kapcsolédd szolgdltatdsok kivételével) meg kell kezdenie a megbizdi megkeresésben megjelélt feladatok elldtdsat."




"5.2. A Felek megdllapodnak abban, hogy a Megbizott a Szerzédés teljesitésével kapcsolatban folyamatosan konzultdl, egyeztet, és
egylittmiikodik a Megbizdval."

"12.4. (...) Felek régzitik, hogy a jelen megbizdsi jogviszony folyamatos jellegli, tovabbd, hogy a Megbizdsi dijat a szerzédéskétést,
megelézé kbzbeszerzési eljdrds sordn Megbizottnak felmonddsi joga korldtozdsdra figyelemmel kellett megajdnlania, e kériilmény az|
ellenszolgdltatds megadllapitdsdandl figyelembevételre kerdilt.

A kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott és fent hivatkozott rendelkezések értelmében ajanlattevéknek az eldirt
szakemberek folyamatos rendelkezésre dllasat kellett biztositaniuk. Az eljaras soran a folyamatos teljesitésre vonatkozé konkrét
ajanlatkérdi elGirdssal 0sszefliggésben kiegészit6 tajékoztatds-kérésre nem kerilt sor. K6zos ajanlattevéknek - erre lehetGséget add
ajanlatkérdi elGiras, tajékoztatds hianyaban - nem volt arra lehetGséglik, hogy a folyamatos rendelkezésre allast egyénileg és szabadon
értelmezzék, és ennek keretében az egyes szakemberek rendelkezésre allasat, teljesitésbe vald bevonhatdsagat, Ajanlatkéré altali
igénybe vételétét sajat dontésiik alapjan rovidebb idére korlatozzak. A K6zos ajanlattevék az egyes szakemberek rendelkezésre allasat
a folyamatos jellegli szolgaltatastdl eltéréen korlatozott szamu mérndknapban biztositottdk, az altaluk megajanlott arajanlat igy nem
a teljes megbizas ellatasara, hanem az Ajanlatkéré lehetGségeit egyoldalian szlkitve, kizdrélag az indokolasban megadott
mérnoknapokra keriilt megajanlasra.

A fentiekben kifejtettek alapjan Ajanlatkéré koteles az ajanlattevd ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan
érvénytelennek nyilvanitani.

A 2016. augusztus 18. napjan megklldott kiegészit6 indokolas kérés masodik pontjaban Ajanlatkérd az aldbbi informacidk megadasat,
kérte:

L, Ajidnlatkéré kéri az indokoldsban megjel6lt idérdforditds (mérnéknapok) kiszamitdsi modjanak, valamint a figyelembe vett|
idéraforditds (mérndknapok) mértékének indokoldsdnak bemutatdsdt minden egyes, a szerzédés teljesitésébe bevonni kivdnt
szakember vonatkozdsdban csatolni, kiilén ismertetve a kért adatokat az ajdnlati felhivds VI.3) pont 10. alpontja szerinti szakemberek
tekintetében.

Ajdnlattevd fenti kalkuldciéjaban tdmassza ald egyértelmiien, hogy az adott mérnéknap mennyiség, személyi rdforditds és ezen id6
alatt ellatando feladatok 6sszevetésével a szerz6dés tdrgya szerinti szolgdltatds teljeskériien elvégezhetd, kiilbndsen a megadott|
mérnéknapok alapjdn a szerzddés teljes idészakdban biztositandd folyamatos rendelkezésre dlldsi kbtelezettségre.”

A 2016. szeptember 6. napjan megkildott kiegészité indokolds kérés elsé pontjaban Ajanlatkéré az alabbi informaciok megadasat
kérte:

,,K6z0s ajanlattevd a benyujtott kiegészitd indokolds 2. pontjaban megnevezi, hogy mely szakemberek biztositigk az ajanlati felhivds|
VI.3. 10. pontjdban elirtaknak torténé megfelelést, akik kozott feltiintetésre keriilt K. A., mint ME-E, ME-M és ME-KE jogosultsdgokkal
legkésbbb szerzédéskétés idbépontjdig rendelkezd szakember.

A Metrober Kft. k6zés ajanlattevé azonban sem ajdnlatdban, sem indokoldsaban, sem a kiegészité indokolds 2. pontjaban nem kalkuldlt]
K. A.-val, mint a szerz4dés teljesitésébe bevonni kivdnt szakemberrel. A kiegészité indokoldsban foglaltak alapjan a szerzédés|
teljesitésébe a Metrober Kft. 6 szakembert kivan bevonni, akik k6zétt K. A. nem szerepel.

Kérjiik kézds ajanlattevék tisztdazzdk, hogy a fenti szakember vonatkozdsdban kézos ajanlattevék mekkora mértékd id6rdforditdssal,
illetve dijjal kalkulaltak.”

K6z06s ajanlattevék a benyujtott 1. illetve 2. sz. kiegészitd indokolasaban a fentiek szerinti indokolaskérések ellenére sem ismertették,
a szerzGdés teljesitésébe bevonni kivant K. A. szakember vonatkozasaban mekkora mértékd idéraforditassal, illetve dijjal kalkulaltak.
K6z0s ajanlattevék csak az indokolas 12. pontjaban foglalt koltségsorra hivatkoztak, azon beliil azonban sem az idéraforditds, sem a
dijazas nem kerilt megadasra.

A fentiekben kifejtettek alapjan Ajanlatkéré koteles az ajanlattevd ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan
érvénytelennek nyilvanitani.

V.

2016. szeptember 6. napjan megkiildott kiegészité indokolds kérés masodik pontjaban Ajanlatkéré az aldbbi informaciok megadasat
kérte:

Az ajanlat 13-15. oldalain csatolt konzorciumi szerzédésben foglaltak szerint a szerzédés teljesitésének irdnyitdsdra a HunGal Mérndokil
és Vezetdi Tandcsado Kft. részérdl L. G., a Metrober Kft. kézds ajdnlattevd részérdl pedig K. A. jogosult. A fenti szakemberek azonban
az indokoldsban nem jelennek meg, mint a szerz6dés teljesitésébe bevont szakemberek.

Kérjiik k6zds ajanlattevdk tisztdzzdk, hogy a fenti szakemberek vonatkozdsdban kéz6s ajanlattevék mekkora mértékd iddrdforditdssal,
illetve dijjal kalkuldltak.

A 2. sz. kiegészitd indokolas 2.2. pontjaban K6z6s ajanlattev6k rogzitették, hogy L. G. Ugyvezet vezet§ tisztségénél fogva koteles a
projektet figyelemmel kisérni, felel§s annak megvaldsitasaért, a megfeleld szakemberallomany biztositasaért. Nyilatkozott tovabba,
hogy L.G. Gigyvezet§ dijazasa a megadott tartalékkeret terhére keril elszdmolasra.




K6z06s ajanlattevék a benyujtott 2. sz. kiegészit6 indokoldsaban a fentiek szerinti indokolaskérés ellenére sem ismertették, a szerz6dés
teljesitésébe bevonni kivant L. G. (igyvezet6 vonatkozasaban mekkora mérték( id6raforditassal, illetve dijjal kalkulaltak.

K6z0s ajanlattevék indokolasa tovabbd, amely szerint L. G. ligyvezetd dijazdsa a megadott tartalékkeret terhére keril elszamolasra
nem felel meg az 1. szamu kiegészit6 indokolasban foglaltaknak, amely szerint a tartalékkeret a munkavégzés soran torténé Ujabb
szakember/személyzet bevondsara szolgal, L. G. ligyvezetd azonban mar a 2016. junius 24. napjan kelt konzorciumi szerz6désben is
feltiintetésre kerilt, mint a szerz6dés teljesitésének iranyitasara kijelolt személy.

K6z06s ajanlattevdk L. G. Ugyvezet6 dijazasanak tartalékkeret terhére térténd elszamolasdval a benyujtott, indokolasban, illetve 1. sz.
kiegészit6 indokoldsban foglaltakat modositottak, igy tullépve a Kbt. 72. § (3) bekezdésében biztositott lehet&séget, hiszen a vonatkozd
dontbbizottsagi gyakorlatnak megfelelGen a kiegészité indokolas kizardlag a mar korabban beadott indokolasban szereplé adatokhoz,
tényekhez kapcsoldéddan nyujthatd be. A fentiekben hivatkozott, K6z6s ajanlattevék szamara ismert és biztonsaggal kalkuldlhato -
azonban ajanlatkér§ szamara nem ismertetett - koltségelem nem minésil olyan a munkavégzés soran felmerilé ujabb
szakember/személyzet bevondsara vonatkozé sziikségességnek, amely a tartalékkeret 1. sz. kiegészit6 indokolasban foglaltak szerinti
felhasznalasat megalapozna. Mindezekre tekintettel k6zos ajanlattevék egyértelmiien mddositottdk az Indokolasban foglaltakat.

A fentiekben kifejtettek alapjan Ajanlatkéré koteles az ajanlattevd ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan
érvénytelennek nyilvanitani.

V.

2016. szeptember 6. napjan megkiildott kiegészité indokolds kérés masodik pontjaban Ajanlatkéré az alabbi informaciék megadasat
kérte:

A benyujtott kiegészité indokoldsban foglaltak szerint a HunGal Kft. és a FOBER Zrt. kézés ajdnlattevék az ajdnlatban csatolt]
konzorciumi szerzédésben foglalt feladataikat teljes egészében alvdllalkozok teljesitik, vonatkozdsukban az indokolds, illetve kiegészits
indokolds elvégzendd feladatot, felmeriil6 kéltségeket — az alvdllalkozék bevondsdnak kivételével — nem régzit.

Kérjik tisztdzzdk a HunGal Kft. és a FOBER Zrt. kézds ajdnlattevék sajdt teljesitésének ardnydt, mértékét, valamint az dltaluk elldtott,
[feladatok kérét, tovabbd, hogy tervezetten mekkora mértékben részesednek a szerzédés ellenértékébdl.

Koz6s ajanlattevék a 2. sz. kiegészitd indokoldsban a fentiek szerinti indokolaskérés ellenére sem ismertették a HunGal Kft. és a FOBER
Zrt. koz6s ajanlattevék sajat teljesitésének aranyat, mértékét. Az indokolds 2.3. pontjaban Koz6s ajanlattevék a HunGal Kft. és a FOBER|
Zrt., mint koz6s ajanlattevik altal alvallalkozoi mindségben igénybe venni kivant szakemberek koltségeit ismertették, amely azonban
nem a HunGal Kft. és a FOBER Zrt. sajat teljesitése, figyelemmel arra is, hogy a Kbt. 135. § (3) c) pontjaban foglaltak szerint az
alvallalkozdk kozvetlenil kertilnek kifizetésre.

Koz6s ajanlattevék altal az Indokoldsokban megadottak alapjan a FOBER Zrt. vonatkozasaban sajat teljesités nem keriil bemutatasra,
amelyre tekintettel a Kbt. 138. § (1) bekezdésében foglaltaknak torténé megfelelés - amely szerint a szerzdést a koz0os ajanlattevéknek|
kell teljesiteni — sem allapithato meg.

K6z0s ajanlattevék az ajanlatban, valamint a 2. sz. kiegészit6 indokolasban L. G. ligyvezet6t is feltlintették, mint a HunGal Kft. részérdl
a szerzBdés teljesitésébe bevonni kivant szakembert, a szakember bevondsaval kapcsolatos koltségek tovabba a IV. pontban foglaltak
szerint nem keriltek ismertetésre, tovabba a 2. sz. kiegészit6 indokolas 2.3. pontjaban sem kerllt L. G. Ugyvezet§ bérkoltsége
ismertetésre a HunGal Kft. vonatkozasaban, figyelemmel arra, hogy a hivatkozott pont csak az 1. sz. kiegészit6 indokolas 3. pontjaban
fogalt alvallalkozoi teljesitést ismerteti.

K6z6s ajanlattevék az Indokoldsokban nem tamasztottak ala, hogy a HunGal Kft. és a FOBER Zrt. koz6s ajanlattevék - a Kbt. 138. § (1)
bekezdésében foglaltaknak eleget téve - a targyi szerzGdés teljesitésében részt vesznek, valamint, hogy a teljesitésiik milyen mértékben
valdsulna meg, és a teljesitésiik mértékének megfelel6 dijazasukra a k6z6s ajanlattevék dltal megajanlott ar elégséges fedezetet nyuijt.

A fentiekben kifejtettek alapjan Ajanlatkéré koteles az ajanlattevd ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan
érvénytelennek nyilvanitani.

VI.

2016. szeptember 6. napjan megkuldott kiegészité indokolas kérés negyedik pontjaban Ajanlatkérd az aldbbi informaciék megaddasat
kérte:




,,K6z6s ajanlattevék a benyujtott kiegészit6 indokolds 5. oldaldn bemutattdk kalkuldcidjukat a szerz6dés teljesitésével kapcsolatban
[felmeriilé utazdsi kéltségek vonatkozdsdaban. Kérjiik, hogy sziveskedjenek tisztdzni, hogy miért a kiegészité indokolds 5. oldaldn
megadott mértékkel kalkuldltak a nem természetes személyeknek sz6l6 Havi Budapest bérlet dra vonatkozdsaban.”

A fenti indokolas kérésre adott valaszukban Ko6z6s ajanlattev6k modositottak kalkulacidjukat az utazasi koltségek vonatkozdasban, igy|
tullépve a Kbt. 72. § (3) bekezdésében biztositott lehetGséget, hiszen a vonatkozd dontébizottsagi gyakorlatnak megfelelGen a
kiegészit6 indokolas kizardlag a mar korabban beadott indokolasban szerepl6 adatokhoz, tényekhez kapcsoldddan nydjthaté be.

K6z06s ajanlattev6k valasza tovabba, amely szerint a mddositassal fellépd tobbletkoltséget a tartalékkeret terhére kivanja elszamolni
szintén nem minGsil olyan el6re nem lathato koltségnek, amely a tartalékkeret felhasznalast megalapoznd, tekintettel arra, hogy az a
K6z0s ajanlattevék szamdra ismert és biztonsaggal kalkulalhato.

A fentiekben kifejtettek alapjan Ajanlatkéré koteles az ajanlattevd ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan
érvénytelennek nyilvanitani.

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk

VI.1) Tovabbi informaciok: >

VI.1.1) A szerz6déskotési moratérium idGtartama:
A szerzGdéskotési tilalmi id6szak kezd6napja:  2016. szeptember 27.

A szerz&déskotési tilalmi id6szak utolsd napja:  2016. oktdber 6.

V1.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idGpontja: 2016. szeptember 26.

V1.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2016. szeptember 26.

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka: 2

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.6) A médositott 6sszegezés megkiildésének idSpontja: 2 (éééé/hh/nn)

V1.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka: 2

V1.1.8) Az 6sszegezés javitasanak id6pontja: 2 (éééé/hh/nn)

V1.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének id6pontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI1.1.10) Tovabbi informaciok: 2

1 sziikség szerinti szamban ismételje meg

2 adott esetben



