ELOZETES VITARENDEZESI ELJARASBAN
Kbt. 79. § (3) bekezdése szerinti tajjékoztatas

Ajanlatkéré tajékoztatja ajanlattevéket, hogy a METROBER Kft., mint a
METROBER Kft. - HunGal Mérnéki Kft. — Perfektum Mérnoki Kft.- FOBER Zrt.
kozos ajanlattevék nyilatkozattételre és képviseletre feljogositott tagja 2016.
szeptember 15. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be ,Az AFC (az
elektronikus jegyrendszer) Projekt megvalositasahoz kapcsolodo fliggetlen
meérnoki feladatok ellatasa” targya kozbeszerzési eljarasban a 2016.
szeptember 12-én megkuldott tajékoztatas kapcsan, melyre Ajanlatkérd az

alabbiak szerint adja meg a valaszt:

A 2016. szeptember 12. napjan megkuildétt, Kbt. 79. § (3) bekezdése szerinti
tajékoztatasban (a tovabbiakban: Tajékoztatas) a Kbt. 73. § (2) bekezdésének
a) pontja alapjan meghatarozott érvénytelenségi okkal kapcsolatban
Kérelmezének a Kérelmében kifejtett allaspontjaval Ajanlatkérd nem ért egyet

az alabbi indokok alapjan:

A ,,METRO” Kozlekedésfejlesztési, Beruhiazasi és Mérnoki Szolgaltaté Kft.
(1087 Budapest, Kerepesi ut 29/c.), HunGal Mérnoki és Vezetdi Tanacsado
Kft. (1024 Budapest, Lovéhaz utca 2-6. 4. em.), Perfektum Mérnoki Kft.
(1036 Budapest, Perc utca 2.), FOBER Nemzetkozi Ingatlanfejleszté és
Mérnoki Zrt. (1138 Budapest, Vaci ut 140.) kozos ajanlattevok (a
tovabbiakban: Ko6z0s ajanlattevok) altal 2016. augusztus 3. napjan
benyujtott indokolas (tovabbiakban, mint Indokolas), valamint a 2016.
augusztus 25. napjan benyujtott, a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészitd
indokolas (tovabbiakban, mint 1. sz. kiegészité indokolas), tovabba a 2016.
szeptember 8. napjan benyujtott, a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészitd
indokolas (tovabbiakban, mint 2. sz. kiegészit6 indokolas, Egyuttesen:
Indokolasok) a Tajékoztatasban foglaltak szerint nem elfogadhato és a

gazdasagi ésszeruséggel nem Osszeegyeztethetd, aminek kovetkeztében



ajanlatkéré koteles volt kozdés ajanlattevék ajanlatat a Kbt. 73. § (2)

bekezdésének a) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitani:
I.

A 2016. augusztus 18. napjan megkuldoétt kiegészité indokolas kérés masodik

pontjaban Ajanlatkérd az alabbi informaciok megadasat kérte:

SAjanlatkérd kéri az indokolasban megjeldlt iddrdaforditas (mérnéknapok)
kiszamitasi médjanak, valamint a figyelembe vett iddrdforditas (mérnéknapok)
mértékének indokoldsanak bemutatdsat minden egyes, a szerzddés
teljesitésébe bevonni kivant szakember vonatkozdsaban csatolni, kiilén
ismertetve a kért adatokat az ajanlati felhivas VI.3) pont 10. alpontja szerinti

szakemberek tekintetében.

« .0,

mérnoknap mennyiség, személyi raforditas és ezen idé alatt ellatandé

feladatok oOsszevetésével a szerzédés targya szerinti szolgdltatds

teljeskériien elvégezhetd, kiilbonésen a megadott mérndknapok alapjan a

szerzodés teljes idészakdaban biztositandd folyamatos rendelkezésre dllasi

kotelezettségre.”

A Tajékoztatasban foglaltak szerint K6zds ajanlattevék a benyujtott 1. sz.
kiegészitd indokolasaban a fentiek szerinti indokolaskérés ellenére sem
ismertették, hogy az adott mérndknap mennyiség, személyi raforditas és ezen
id6 alatt ellatando feladatok Osszevetésével a szerzédés targya szerinti

szolgaltatas teljeskdértien elvégezhetd.

A fenitek mellett kozos ajanlattevOk elézetes vitarendezési kérelme sem
tartalmazza annak megjeldlését, hogy a benyujtott indokolas, illetve kiegészit6
indokolasok hol és milyen formaban tartalmazzak a megadott mérnéknap
mennyiség (személyi raforditas) és az ezen iddészak alatt ellatandoé feladatok
Osszevetését. Az elbézetes vitarendezési kérelemben foglalt ,sajat
munkatapasztalat” altalanossagban torténé hivatkozasa nem mindsul az
adott mérnéknap mennyiség, valamint ezen idészak alatt ellatando feladatok

Osszevetésének.



A Keérelemben hivatkozottak, amely szerint , az drindokldsban foglalt szakértéi
napok szama nem titkdzik Ajanlatkérd altal megfogalmazott és objektiv médon
szamonkérhetd igénybe” nem helytallo, tekintettel arra, hogy a Tajékoztatas
[. pontjaban foglaltak alapjan az ellendrizheté és objektiv kalkulaciok
bemutatasanak hianya miatt kerult k6z6s ajanlattevék ajanlata érvénytelenné

nyilvanitasra.

A Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan , az ajanlattevd kételessége az
ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozé minden tényt, adatot, kalkuldciot
az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld meérlegelés
eredményeként az aqjanlatkéré doéntést hozhasson az ajanlati ar

megalapozottsagarol.”

Az objektiv alapu alatamasztassal Osszefiggésben a Kozbeszerzeési
Dontébizottsag D.852/11/2014. szamon hozott hatarozata a koévetkezdket

rogzitette:

» lekintettel arra, hogy az ajanlattevé célja a kbzbeszerzési eljaras megnyerése,
ezért ilyen esetben elsésorban neki érdeke, hogy az ajanlatkérd részére olyan
indokolast adjon a valés helyzetrdl, amely alapjan az ajanlatkéré megnyugtato

médon tud dénteni az indokolas elfogaddsardl. Tehdt az ajanlattevének

olyan objektiv alapu indokolast kell adnia, amely fiiggetlen,

targyilagos valaszt tartalmaz, eqyértelmiien alatamasztja a tényleges

helyzetet és nem haqy kétséget az ajanlatkéroben afelol, hogy a

szerzodés ténylegesen teljesitheto lesz.”

A Févarosi Torvényszék is ramutatott Kf.650.120/2014 /8. szamu itéletében,
hogy amennyiben ajanlatkéré indokolaskérése egyértelmu a tekintetben, hogy
mely ajanlati elemek vonatkozasaban és milyen informaciok megadasat varja
el, és ajanlattevé nem adja meg a kért informaciokat, ajanlatkérének nem kell
tovabbi tajékoztataskérés keretében bekérni az ar megalapozottsaganak

megitéléséhez sziikséges adatokat.

Ko6z6s ajanlattevok altal benyujtott indokolasok — Ajanlatkérd kifejezett kérése
ellenére - nem tartalmaztak a megadott mérnéknap mennyiség (személyi

raforditas) és az ezen idészak alatt ellatando feladatok 6sszevetését, amelyre
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tekintettel a benyujtott indokolas nem felel meg a Kbt. 72. § (3) bekezdésében
rogzitetteknek.

Ko6z6s  ajanlattevék a  Kérelemben  hivatkoztak, hogy a  sajat
munkatapasztalatuk, kiilénésen a BKV FUTAR megvalositasa soran kialakult
gyakorlat figyelembevételével allapitottak meg a mérndknapok szamat, amely
azonban — a Kézbeszerzési Dontébizottsag alabbi hatarozataban foglaltakra is

tekintettel — nem vehet6 figyelembe.

»Az eldiras, mely szerint a Kbt. értelmében aqjanlattevd objektiv alapu
indokolasa fogadhaté el a vizsgdlt elemek alatamasztasdara egyben
agjanlatkérét is kéti, igy példaul ajanlatkérd, ajanlattevé megfeleld
alatamasztasa hidnyaban sajat munkatapasztalataira tamaszkodva nem
fogadhatja el az indokolasban irt, am ald nem tamasztott tényeket,

kijelentéseket.” (D.439/18/2014.)

A fentiekben kifejtettekre figyelemmel ajanlatkérd koteles volt Kérelmezd
ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan érvénytelennek
nyilvanitani, tekintettel arra, hogy a megadott mérndknapok objektiv alapu
alatamasztasanak hianya 6nmagaban is megalapozza az ajanlat érvénytelenné

nyilvanitasat.
II.

Kérelmez6 Kérelmében a Tajékoztatas II. pontjaban foglaltak vonatkozasaban
rogzitette a muszaki leiras altala kérdésesnek tartott pontjait, amelyekre
tekintettel sajat munkatapasztalata, ,kiilénésen a BKV FUTAR megvalésitdsa
soran kialakult gyakorlat figyelembe vételével” allapitotta meg a méndknapok

szamat €s hozza tartozo koltségeket.

Kérelmezd fenti észrevételei vonatkozasaban Ajanlatkérd régziteni kivanja,
hogy az ajanlatkéré6 muszaki leirasa tartalmazta a letelepitésre kertilé
eszk6zok (jarmufedélzeti érvényesité készulék, allomasi érvényesité készulék,
belépteté kapuk, smart paper, smart kartya, stb.), megszerelésre varo
jarmuvek, telepitési helyszinek darabszamat. A fenti adatok ismeretében

ajanlattevék az atfutasi, szerelési, telepitési hataridékkel, idétartamokkal



megfeleléen kalkulalhattak. (Pl: Tervvéleményezési raforditas, a szikséges
tervellenérzés becstlt idétartama, a helyszini ellendrzések és atadas-atveételi
eljaras iddtartamok). A Kérelemben foglaltakkal ellentétben pedig a
szakhatosagi jovahagyasok maximalis atfutasi hatarideje minden szervezet

esetében rogzitett.

A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a feladatok jellege és volumene alapjan
a szikséges idéraforditas a targyi szerzédés valamennyi eleme, részfeladata

vonatkozasaban megfeleléen kalkulalhato.

Ajanlatkéré kérelmében is hivatkozza, hogy a sztikséges mérndknapok szamat
sajat munkatapasztalata alapjan kalkulalta, amelynek részletezését azonban
nem mutatta be. Az O6nmagaban valé adatkézlésbdl éppen a sajat
tapasztalatok tételes, ellatando feladatokkal 6sszefliggd bemutatasa, vagyis az
a viszonyitasi pont hianyzik, amivel ajanlattevé objektiven bemutatja, hogy a
szerzédés keretében valamennyi feladatot el fogja tudni latni és folyamatosan

rendelkezésre fog allni.

Ajanlatkéré megjegyzi tovabba, hogy a muszaki leirasban foglalt feladatok
vonatkozasaban Keérelmezé kiegészité tajékoztatas iranti kérelmet nem
nyUjtott be, annak feltételeit a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozattal
elfogadta.

A fentiekre is figyelemmel Ajanlatkérd — a Tajékoztatas II. pontjaban kifejtett
részletes indokolas alapjan — koételes volt Kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (2)

bekezdésének a) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitani.

III.

A Keérelem III-IV. pontjaban Kérelmezé altal K. A. tigyvezetd vonatkozasaban
hivatkozottak nem felelnek meg az Indokolasokban, illetve az Ajanlatkéré altal

megkuldott Tajékoztatasban foglaltaknak, figyelemmel az alabbiakra.

Kérelmez6 allaspontja szerint K. A. nem koézvetlen munkavégzést kifejtd

szakember, hanem ajanlattevd vezeto tisztségviseldje, tovabba munkavégzést



teljesitdé szakemberként nem vesz részt a végrehajtasban, csak mint a szerzédé

cég ugyvezetgje.

A fentiekkel ellentétben a 2. sz. kiegészité indokolasban rogzitésre kertilt, hogy
K. A. szakember, mint a ,METROBER Kft. tigyvezetd igazgatéja és
jogosultsdagokkal rendelkezé szakember a projektet kiemelt figyelemmel fogja
kévetni, az ajanlatban megjeldlt szakemberek barmilyen okbdl térténd kiesése

esetén, helyettiik részt vesz a szerzédések megvalésitasaban.”

Megjegyezziik tovabba a K. A. tigyvezetd az 1. sz. kiegészité indokolasban, mint
a felhivas VI. 3. 10. pontjaban el6éirtakat biztosito szakemberként keruilt

bevonasra.

K. A. ugyvezeté vonatkozasaban a Kérelemben eléadottak azonban nem a
Tajékoztatas III. pontjaban foglaltakra reflektalnak, figyelemmel arra, hogy ott
K. A. tigyvezeté vonatkozasaban az idéraforditasi és dijazasi adatok konkrét

bemutatasanak hianya kerult az érvénytelenség okaként megjel6lésre.
IV.

A Keérelem III-IV. pontjaban Kérelmez6 altal L. G. uigyvezetd vonatkozasaban
hivatkozottak nem felelnek meg az Indokolasokban, illetve az Ajanlatkéré altal

megkuldott Tajékoztatasban foglaltaknak, figyelemmel az alabbiakra.

Kérelmezé allaspontja szerint L. G. nem kozvetlen munkavégzést kifejté
szakember, hanem ajanlattevd vezetd tisztségviseldje, tovabba munkaveégzést
teljesité szakemberként nem vesz részt a végrehajtasban, csak mint a szerzédé

cég ugyvezetgje.

Kérelmezé keérelmében rogzitette tovabba, hogy a L. G. ugyvezetd
vonatkozasaban koézponti fedezeti koltségben kerult targyi megbizassal valo

foglalkozas koltsége kalkulalasra.

Kérelmezé kérelmében hivatkozza tovabba, hogy ,teljesen indifferens, hogy
Kérelmezd nyilatkozott-e arrdl, hogy tartalékkeretbdl finanszirozza-e barmelyik
személy koltségeit, mert érdemben nem vesznek részt a munkavégzésben, s

arra nem is kételesek, ezért az 0 esetlikben dllaspontunk szerint mérnéknap



alapu rendelkezésre dllas és az ehhez sziikséges kiltségekkel kapcsolatban

ajanlatkérd nem jogosult informacié kérésére.”

»Felhivjuk ajanlatkéré figyelmét, hogy az drindoklas is tartalmazta a Tartalék
keret kéltség sorunkat, ezen. adathoz, tényhez kapcsolédéan nyilatkoztunk a

tartalékkeret felhasznadlasaval kapcsolatban.”

A Kérelmezd altal a fentiekben eléadottak azonban nem felelnek meg a Kbt.
rendelkezéseinek, illetve a 2. sz. kiegészité indokolasban foglaltaknak

figyelemmel az alabbiakra:

* a2. sz kiegészitd indokolasban egyértelmtien rogzitésre kertlt, hogy ,,L.
G. tigyvezetd dijazdasa a Hianypdtlas 199. oldalan megadott tartalékkeret
terhére kertilt elszamolasra”

* Az ajanlat 13-14. oldala szerint L. G. a szerzédés teljesitésének
iranyitasara kijel6lt személy.

« L. G. ugyvezeté dijazasa nem kertilhet a kézponti fedezeti koltségben
kalkulalasra, figyelemmel arra, hogy az csak a METROBER Kft. k6zds
ajanlattevé vonatkozasaban kerult az indokolasokban kalkulalasra, a
HunGal Kft. vonatkozasaban nem.

« A Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan ajanlattevé koteles
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfelel6 mérlegelés eredményeként az
ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. A
szerzédés teljesitésében résztvevé szakemberek vonatkozasaban
kalkulalt idéraforditas, dijazas egyértelmlien ebbe a korbe tartozik
beosztasuktol, poziciojuktol figgetlentl.

* Az indokolasokban foglalt ajanlattevéi nyilatkozatok nem
minésulhetnek indifferensnek, figyelemmel arra, hogy ajanlatkérének
ezen nyilatkozatok alapjan van lehetésége az ajanlat érvényességérol,
illetve érvénytelenségérdl szolo déntés meghozatalara.

« A fentiekben hivatkozott, Ko6z6s ajanlattevfk szamara ismert eés
biztonsaggal kalkulalhaté - azonban ajanlatkéré szamara nem

ismertetett - koéltségelem nem mindsil olyan a munkavégzés soran



felmertil6 Ujabb szakember/személyzet bevonasara vonatkozo
szlikségességnek, amely a tartalékkeret 1. sz. kiegészité indokolasban

foglaltak szerinti felhasznalasat megalapozna.

A fentiekben kifejtettek alapjan a Kérelem III-IV. pontjaiban eléadottak nem
alkalmasak a Tajékoztatas IV. pontjaban foglalt ajanlatkéréi déntés jogsértd
jellegének alatamasztasara. L. G. ugyvezetd szerzddés teljesitésébe torténd
bevonasa a benyujtott indokolasokban nem a Kérelemben foglaltak szerint

kerult részletezésre, a hivatkozott dokumentumok tartalma ellentmondo.

Kérelmezé a benyujtott 2. sz. kiegészité indokolasaban az indokolaskérés
ellenére sem ismertette, a szerzédés teljesitésébe bevonni kivant L. G.
ugyvezeté vonatkozasaban mekkora meértékti idéraforditassal, illetve dijjal
kalkulalt, tovabba L. G. tigyvezetd dijazasat a megadott tartalékkeret terhére
szamolta el, amely nem felel meg az 1. szamu kiegészité indokolasban
foglaltaknak, amely szerint a tartalékkeret a munkavégzés soran térténé gjabb

szakember/személyzet bevonasara szolgal.

A Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan az Ajanlatkérének a benyujtott
Indokolas és Kiegészité indokolasok alapjan van lehetésége meggy6z6dni az
ajanlat megalapozottsagarol, amelyek alapjan Ajanlatkéré — a Tajékoztatasban
kifejtett Indokok alapjan — koételes volt Kérelmez4 ajanlatat a Kbt. 73. § (2)

bekezdésének a) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitani.
V.

A Kérelem V. pontjaban Kérelmezé megadta a HunGal Kft. és a FOBER Zrt.
sajat és alvallalkozoinak koltségét. A Kérelem fenti megallapitasai azonban
nem felelnek meg a benyujtott indokolasoknak figyelemmel arra, hogy azok
alabbiakban hivatkozott rendelkezései egyértelmiien bemutatjak, hogy a
HunGal Kft. és a FOBER Zrt. vonatkozasaban sajat teljesités és koltség nem,

csak alvallalkozoi teljesités, illetve koéltség kertilt kalkulalasra:

* Azutazasi koltségek a ,, HunGal Kft. vonatkozdasdaban 5 f6 alvallalkozéra”,

,a FOBER Zrt. esetében 2 fé alvdllalkozéra” lettek figyelembe véve.



» Az 1. sz. kiegészité indokolas 4. pontjaban Kérelmezé egyértelmtien
rogzitette a FOBER Zrt. vonatkozasaban felmertlt alvallalkozoi
koltségeket (2 f6 alvallalkozora), amelyek 6sszegszerien megegyeznek a
2. sz. kiegészité indokolas 2.3. pontjaban, illetve a Kérelemben a FOBER
Zrt. vonatkozasaban feltlintetett 6sszeggel.

* Az 1 sz. kiegészité indokolas 3. pontjaban Kérelmezd egyértelmiien
rogzitette a HunGal Kft. vonatkozasaban felmerult alvallalkozoi
koltsegeket (S {6 alvallalkozora), amelyek 6sszegszerlien megegyeznek az
indokolas 1. pontjaban rogzitett alvallalkozoi kéltségekkel, valamint a 2.
sz. kiegészité indokolas 2.3. pontjaban, illetve a Kérelemben a HunGal

Kft. vonatkozasaban feltintetett 6sszeggel.

A fentiek alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a Kérelemben is
hivatkozott sajat, illetve alvallalkozo6i koéltség — az indokolasokban foglaltak
alapjan — kizarolag alvallalkozoi koltség illetve teljesités, amelyre tekintettel a
Kbt. 138. § (1) bekezdésében foglaltaknak térténé megfelelés - amely szerint a

szerzédeést a kozos ajanlattevéknek kell teljesiteni — nem allapithaté meg.
Kérelmez6 hivatkozta tovabba:

»Ajanlatkér6 nem fogalmazott meg olyan eldirast a kézbeszerzési
dokumentumokban, hogy az ajanlattevéknek kdézés ajanlattétel esetén
régzitenitik kell, hogy ki mekkora szdzalékban végzi feladatait, s mekkora
aranyban jogosult szamlazasra. Mivel ilyen ajanlatkérdi eldiras nem volt, igy
agjanlatkéré e kiérben kért informdciora nem alapozhat érvénytelenséget, s

jogszertien ezek kimutatdsat sem kévetelheti.”

Ajanlatkéré a fentiekben hivatkozott adatokat a Kbt. 72. §-ban foglaltak
szerinti aranytalanul alacsony ar vizsgalatanak keretében kérte megadni,
amelynek keretében — a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan - ,az
ajanlattevd kételessége az ajanlati ara megalapozottsagdra vonatkozé minden
tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsdatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd déntést hozhasson az

ajanlati ar megalapozottsagarol.”



A teljesités egyes k6z0s ajanlattevék kozotti megoszlasanak bemutatasa olyan
adatnak mindsul, amelynek megadasa sziikséges ahhoz, hogy Ajanlatkér6 az
ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo doéntését meghozhassa.
Mindezekre tekintettel Ajanlatkérd jogszeruen keérte az indokolasokban az
egyes ko6zds ajanlattevok teljesitésének, illetve koltségeinek a szamszeru

bemutatasat.

A fentiekre is figyelemmel Ajanlatkéré — a Tajékoztatas V. pontjaban kifejtett
részletes indokolas alapjan — koteles volt Kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (2)

bekezdésének a) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitani.

VI.

A Kérelem VI. pontjaban Kérelmezé régzitette, hogy allaspontja szerint k6zos
ajanlattevék nem modositottak kalkulaciojukat az utazasi koltségek
vonatkozasaban, hiszen a kiegészité indokolas 2.4. pontjaban jelezték, hogy
gépelési hiba tortént és a felmertuld tdbbletkoltséget a tartalékkeret

tartalmazza.

Ko6z06s ajanlattevok 2. sz. kiegészité indokolasuk 2.4. pontjaban egyértelmten
modositottak az indokolasban és az 1. sz. kiegészité indokolasban az utazasi
koltségek vonatkozasaban bemutatott kalkulaciojuk egyik alapadatat. Annak
a ténynek, hogy a fentiek szerinti modositasra adminisztrativ okokbol kerult-
e sor, nincs jelentdsége, tekintettel arra, hogy a nem természetes
személyeknek szolo Havi Budapest bérlet vonatkozasaban az 0j arral térténé
kalkulaci6 mind a képletben talalhatéo alap adatokat, mind az utazasi
koltségek végdsszegét modositja. A fentiekre tekintettel 2. sz. kiegészitd
indokolas nem kizarolag a mar korabban beadott indokolasban szerepl6
adatokhoz, tényekhez kapcsolodott, hanem modositotta az abban foglalt

szamitast az utazasi koltségek tekintetében.

Ko6z6s ajanlattevék valasza tovabba, amely szerint a modositassal fellepd
tobbletkoltséget a tartalékkeret terhére kivanja elszamolni szintén nem

mindsutl olyan elére nem lathato koéltségnek, amely a tartalékkeret
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felhasznalast megalapozna, tekintettel arra, hogy az a Ko6zds ajanlattevék

szamara ismert és biztonsaggal kalkulalhato kéltségelemnek mindsul.

A fentiekben kifejtettek alapjan Ajanlatkéré koteles az ajanlattevé ajanlatat a

Kbt. 73. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitani.
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