14. melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez

KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.l) Neév és cimek ! (jelslje meg az eljardsért felelds dsszes ajanlatkérdt)

Hivatalos név: BKK Zrt.

Postai cim: Rumbach Sebestyén u. 19.-21.

'Varos: Budapest Postai iranyitoszam: 1075

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

11.1.1) A kozbeszerzés targya: Budapest IV. keriilet Nador u. — Tiirr u. csomopontban jelz6lampas forgalomiranyitas kialakitasa

11.2) A kézbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:

A kivitelezési feladat Budapest 1V. keriilet Nador utca — Tiirr Istvan utca csomopontban jelzolampas forgalomiranyitas kiépitése az|
Argon-Geo Kft. daltal 2014-ben elkészitett 135-051-0 munkaszamui tervdokumentdcio alapjdn.

A jelz6lampas forgalomiranyitds kiépitése miatt sziikséges a negyedik dgon egy uj gyalogos-atkelGhely létesitése. A jovahagyott kiviteli|
tervdokumentacio nyertes ajanlattevének szerzodeéskoteést kovetden keriil atadasra.

Az utak nyomvonala és szélessége, valamint az utak kialakitisa nem valtozik, csupan az uj kijelolt gyalogatkelShelynél kell
szegélysiillyesztést végrehajtani.

r

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras Keriilt alkalmazasra: 4 Kbt. IIl. rész, XVII. fejezete szerint

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Nyilt eljaras a Kbt. 115. § szabdlyai szerint.

IV.1.3) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 koriilmények ismertetése:

1V.2) Adminisztrativ informaciok

1V.2.1) Az adott eljarasra vonatkozé kozzététel 2
A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: * [ [ 1[I VST I-INILILILILI]
A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitében: * [ 1L ILILIL VI 1[ 1 (KE-szdm/évszdm)

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatésag tajékoztatasanak napja: 2 2016.02.09.

1V.2.3) Az elézetes piaci konzulticiok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye!

A szerzédés szama: [1] Rész szama: 2 [1] Elnevezés: villalkozdsi szerzédés

Az eljaras eredményes volt [XI igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka:




O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e ij eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevOk neve, cime és az érvénytelenség indoka: -

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: [3]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1. Ajdnlattevd neve:

Swarco Traffic Hungaria Kft. (/103 Budapest, Gyomrdi ut 150.)

Ajdnlattevd ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek. Ajanlattevd
alkalmas a szerzodés teljesitésére.

Ertékelési szempontra adott megajanlis

Ertékelési szempontra adott
megajanlas
29.199.902,- Ft

1,00%

Ertékelési szempont megnevezése

Egydsszegii netto vallalkozoi dij
Késedelmi kétbér napi mértéke (Kéttizedes jegyii szamokban megadva, minimum
0,25% és maximum 1,00 %)

2. Ajanlattevé neve:

Mota-Szer Kit. (1165 Budapest, Ujszdsz u. 43.)

\Ajanlattevd ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek. Ajanlattevd
alkalmas a szerzodeés teljesitésére.

Ertékelési szempontra adott megajanlis

Ertékelési szempontra adott
megajanlds
37.179.580,- Ft

0,30%

Ertékelési szempont megnevezése

Egydsszegii netto vallalkozoi dij

Késedelmi kétbér napi mértéke (Kéttizedes jegyii szamokban megadva, minimum
0,25% és maximum 1,00 %)

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve:

Mota-Szer Kft.

Az ajanlattevo neve:
Swarco Traffic Hungaria Kft.

Az értékelés A részszempontok
részszempontjai stlyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
(adott esetben alszempontjai is) (adott esetben az pontszam pontszam ¢és pontszam pontszam és
alszempontok stilyszamai stlyszam stlyszam
is) szorzata szorzata
Egydsszegii netté vallalkozoi dij (Ft) 50 10 500 8,07 403
Késedelmi kotbér napi mértéke (Kéttizedes 50 10 500 3,70 185
jegyii szamokban megadva, minimum 0,25%
és maximum 1,00 %)
A sulyszammal szorzott 1000 588
értékelési pontszamok
Osszegei
ajanlattevénkeént:




V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam alsé és felsé hatara: 2

\A legjobb ar-érték értékelési szempontja esetén az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhato
ipontszam also és felsé hatara: 1-10 pont.

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: 2

1. részszempont esetében forditott aranyositds szerint,

2. részszempont esetében egyenes ardnyositds szerint.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztisanak indokai:

Ajanlattevé neve:

Swarco Traffic Hungaria Kft. (1103 Budapest, Gyomrdi ut 150.)

\Ajanlattevd ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek. Ajanlattevd
alkalmas a szerzddés teljesitésére.

Ertékelési szempontra adott megajdanlds

Ertékelési szempont megnevezése Ertékelési szempontra adott
megajanlas
Egyosszegii netté vallalkozoi dij 29.199.902,- Ft

Késedelmi kétbér napi mértéke (Kéttizedes jegyii szamokban megadva, minimum

0
0,25% és maximum 1,00 %) 1,00%

Ajdnlattevé nyujtotta be a legjobb dr-érték aranyt tartalmazo ajanlatot.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: ?

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele 2 O igen XI nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesités¢hez az
ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujto szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen
szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: -

Az er6forrast nyujto szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen
szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve: Siemens Zrt.

Székhelye: 1143 Budapest, Gizella u. 51-57.

Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel érvénytelen, mivel az ajanlat nem felel meg az ajanlattételi|
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatdarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat|
ajanlatkérd altal elGirt formai kévetelményeit.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése értelmében, ha a hidnypdtlast, felvilagositds megaddsdt nem, vagy nem az elGirt hatdridében teljesitették|
ajanlattevok, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.

Ajanlattevé a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak nem tett eleget, a hianypotlasi hataridén beliil nem potolta ajanlatanak|
hianyossagait. A fentiekre tekintettel az elbirdlds sordn az ajanlattevd eredeti ajanlatdt kell figyelembe venni, amelynek alapjan az alabbi
hianyossagok miatt allapithato meg az ajanlat érvénytelensége:

Ajanlattevé az ajanlata 22-23. oldalain csatolta az iizleti titok védelmérdl szolo nyilatkozatat, amelyben az drazott kéltségvetést iizleti
titoknak nyilvanitotta.

Ajanlatkérd megdllapitotta, hogy az indokolds az dltalanossdg szintjén keriilt megfogalmazdsra. Az indokolds nem tér ki arra, hogy|
Ajanlattevét milyen veszélyek és valosziniisithetd sérelmek érik az adatok nyilvanossagra hozatalaval.




\Ajanlatkérd kérte, hogy ajanlattevé hianypotlas keretében nyujtsa be részletes indokolasat az iizleti titkot tartalmazo iratokhoz.
\Ajanlattevé az indokolasban konkrétan jelolje meg azokat a veszélyeket és a valdsziniisitheté sérelmeket, amelyek az adatok|
nyilvanossagra hozatalaval érik. Ajanlattevé okszeriien tamassza ala, hogy az iizleti titok mas altali megismerése milyen modon jdarna,
szamdara aranytalan sérelemmel.

V1. szakasz: Kiegészité informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok: 2

VI.1.1) A szerz6déskotési moratorium idétartama

A szerzddés az irdsbeli dsszegezés megkiildésének napjdt kovetd ot napos idétartam lejartdig kotheté meg (Kbt. 131. § (6) bekezdés).

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2016.03.31.

'VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2016.03.31.

VI.1.4) Az dsszegezés modositasanak indoka: 2

VI.1.5) Az dsszegezés modositasanak idépontja: 2 (8ééé/hh/nn)

VI.1.6) A médositott dsszegezés megkiildésének idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.7) Az dsszegezés javitasanak indoka: 2

VI.1.8) Az dsszegezés javitasanak idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.9) A javitott dsszegezés megkiildésének idopontja: 2 (éééé/hh/nn)

V1.1.10) Tovabbi informaciék: 2

Y sziikség szerinti szamban ismételje meg

2 adott esetben



