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A Kozbeszerzési Dontébizottsdg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a
Kozbeszerzési Hatésdg nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg a Lonberg Epitéipari és Szolgdltaté Kft. (1036 Budapest,
Arpad fejedelem ttja 79. képviseli: Dr. Biré J. Judit iigyvéd, 1071 Budapest,
Virosligeti fasor 47-49., a tovédbbiakban: kérelmezd) dltal a BKK Budapesti
Kozlekedési Kozpont Zrt. (1075 Budapest, Rumbach Sebestyén u. 19-21. a
tovabbiakban: ajanlatkérd) ,,Ferihegyi repiilotérre vezetéo gyorsforgalmi iit
fejlesztésének I. iiteme” targyli kozbeszerzési eljardsa ellen benydjtott kérelme
alapjan indult jogorvoslati eljarasban a kérelemnek részben helyt ad ¢és
megdllapitja, hogy az ajanlatkér6 az 1. kérelmi elem vonatkozasiaban
megsértette a Kkozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1) bekezdésére figyelemmel a 72. § (3) bekezdés 3.
fordulatat, valamint a 2. kérelmi elem vonatkozdsiban a Kbt. 69. § (1)
bekezdésére figyelemmel a 72. § (3) bekezdése els6 fordulatit, ezért az
ajanlatkérd eljardst lezar6, és azt kovetdéen hozott valamennyi dontését
megsemmisiti.

A Dontdbizottsdg a 3. kérelmi elem vonatkozdsdban megdllapitja, hogy az
ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL. torvény 71.
§ (1) bekezdését.

A Dont6bizottsdg a 4., 5. kérelmi elemek tekintetében a jogorvoslati kérelmet
elutasitja.

A DontObizottsdg az ajanlatkérét 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint
pénzbirsidg megfizetésére kotelezi.

A Dontdbizottsag kotelezi ajanlatkérot, hogy a birsdgot a hatdrozat
kézbesitésétol szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar
Allamkincstdarndl ~ vezetett MNB  10032000-01720361-00000000  szdmu

eldirdnyzat-felhasznalési keretszamldjéra fizesse be.
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A Dontoébizottsag kotelezi az ajdnlatkérot, hogy a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére 120.000.-Ft, azaz
egyszdzhiszezer forint igazgatési szolgdltatasi dijat.

A Dontdébizottsdg felhivja a Kozbeszerzési Hatosdg Titkdrsdgdt, hogy a végzés
megkiildését kovetd nyolc napon beliill a kérelmezd részére utaljon vissza
817.500.-Ft, azaz nyolcszdztizenhétezer-otszdz forint igazgatisi szolgaltatasi
dijat.

A jogorvoslati eljards sordn felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatdrozat birésagi feliilvizsgélatat annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil keresettel a Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdgtol lehet
kérni. A keresetlevelet a Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birésdghoz cimezve, kizdrélag a Dontdbizottsdghoz lehet benytjtani, vagy a
Dontdbizottsag részére ajanlott kiilldeményként postara adni. Targyalds tartdsit a
felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtisdnak a hatdrozat
végrehajtdsara nincs halaszté hatdlya. A jogi képviseldvel eljaré fél, illetve a
belfoldi székhellyel rendelkezd gazddlkod6 szervezet kizdrdlag elektronikus
uton nyujthatja be a kérelmét.

INDOKOLAS

A Dontdbizottsag a felek nyilatkozatai, észrevételei, a kdzbeszerzési eljaras
iratai, valamint a rendelkezésre 4ll6 egyéb iratok alapjan az alabbi tényallast
allapitotta meg.

Az ajanlatkér6 a rendelkezd részben meghatarozott épitészeti szolgdltatas
megrendelés targyban unids értékhatart elérd, nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott, amelynek 2016. februdr 26. napjan feladott ajanlati felhivdsa az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdban 2016. mdrcius 2. napjan 2016/S 043-071200
iktat6szamon jelent meg.

Az ajanlati felhivds II1.1.2) pontjdban meghatdrozta a szolgéltatdsi kategoria
szamat, amely 12: Epitészeti szolgiltatdsok; mélyépitési szolgaltatdsok és
integralt mélyépitési  szolgéltatdsok;  varosrendezési és  tdjrendezési
szolgdltatasok; az ezekkel Osszefiiggd tudomdnyos és miiszaki tandcsadési
szolgdltatasok; miiszaki vizsgdlati és elemz0 szolgaltatdsok

A teljesités helye: Budapest.

NUTS-kéd HU101

A 1I.1.8) pont szerint a részekre torténd, valamint a II.1.9) pont szerint az
alternativ ajanlattételt az ajanlatkéro kizarta.



A felhivas I1.2.1) pontja szerint a teljes mennyiség a Ferihegyi repiilOtérre
vezetd gyorsforgalmi 1t fejlesztésének 1. liteme megnevezésii palyaszerkezet-
technoldgiai szakvélemény készitése, tanulmdnyterv kiegészitd vizsgalatok
készitése, engedélyezési €s kiviteli terv elkészitése a Ferihegyi repiilOtérre
vezetd gyorsforgalmi dtra vonatkozdan (engedélyezési és kiviteli terv készitése,
sziikséges engedélyek, hozzdjarulasok, nyilatkozatok és jovdhagyadsok
beszerzése) kivitelez0  kivédlasztdsara irdnyul6 kozbeszerzési  eljards
kozbeszerzési dokumentum miiszaki koteteinek dsszeallitasa.

A felhivds 11.3) tartalmazta a szerzddés idotartamét, amely 574 nap (a szerzddés
megkotésétol szamitva)

Ajénlatkérdé a II1.2.1) pontban részletezte az ajdnlattevd/részvételre jelentkezd
személyes helyzetére vonatkozé adatok (kizdré okok), ideértve a szakmai és
cégnyilvantartdsokba torténd bejegyzésre vonatkozo eldirdsokat is.

1. Kizar6 okok:

— az eljardsban nem lehet ajanlattevd (kozos ajanlattevd), alvdllalkozé és nem
vehet részt az alkalmassdg igazoldsdban olyan gazdasigi szerepld, akivel
szemben a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdésében foglalt kizaré okok fenndllnak,

— ajanlatkéronek a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn az eljarasbol ki
kell zdrnia az olyan ajdnlattevét, alvdllalkozo6t, az alkalmassdg igazoldsdban
résztvevd gazdasigi szerepldt, akivel szemben az 1) pontban meghatédrozott
kizar6 okok az eljaras soran kovetkeznek be.

Az igazolas modja:

— az ajanlattevonek az ajdnlatiban ajanlatinak benyujtisakor az egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentum benyujtasdval kell elozetesen igazolnia,
hogy nem tartozik a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdésének hatdlya al4,

— a 321/2015 (X.30.) Korm. rendelet 15. § (1) bekezdésében meghatarozottak
szerint az ajinlattevd az alkalmassag igazoldsdban részt vevo alvallalkoz6 vagy
mds szervezet vonatkozdsdban csak az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentumot koteles benydjtani a Kbt. 62. §-ban foglalt kizdr6 okok
hidnydnak igazoldsa érdekében. Azon alvéllalkozdk tekintetében, amelyek nem
vesznek részt alkalmassdg igazoldsiban az ajanlattevd a Kbt. 67. § (4)
bekezdése szerinti nyilatkozatot nydjt be az ajanlatban a kizar6 okok hidnydnak
1gazolasdra,

— az ajanlatkérd dltal a Kbt. 69. § (4)—(8) bekezdése alapjan a kizadr6 okokra
vonatkoz6 igazoldsok benyujtisdra felhivott gazdasigi szereplonek a 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet III. és IV. Fejezetnek megfeleléen kell igazolnia, hogy
nem tartozik a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdés szerinti kizaré okok hatdlya al4.

2. A szakmai tevékenység végzésére valo alkalmassag:
Az alkalmassiag megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazolasi
mod:
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— a Kbt. 65. § (1) bekezdés c) pont és a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. §
(1) bekezdés alapjan Ajanlattevd nydjtsa be a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
26. § (1) bekezdés alapjan a szervezeti, kamarai tagsdgrél szolo igazolast
egyszert masolatban,

— a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 19. § (7) bekezdésében foglaltak alapjén,
amennyiben a 28. §-ban €s a 36. §-ban meghatarozott mindsitett ajanlattevok
hivatalos jegyzéke — figyelemmel a 30. §-ban és 39. §-ban foglaltakra is —
bizonyitja, hogy a gazdasidgi szerepld megfelel az adott alkalmassagi
kovetelménynek, aminOsitett ajinlattevOk elektronikusan elérhetd hivatalos
jegyzékén valo szereplés tényét, illetve az Eurdpai Uni6 egy masik tagallamdban
letelepedett gazdaségi szerepld dltal benyujtott, a letelepedési helye szerinti, az
elismert ajanlattevOk hivatalos listdjat vezetd szervezettdl szarmazd jegyzék
szerinti igazoldst is elfogadja ajdnlatkérd az eldirt igazoldsi mod helyett,

— az ajanlattevonek ajanlatdnak benytjtdsakor az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum benytjtasdval kell eldzetesen igazolnia, hogy
megfelel a Kbt. 65. § alapjan az ajanlatkérd éltal meghatdrozott alkalmassagi
kovetelménynek,

— az ajanlatkérd 4ltal a Kbt. 69. § (4)—(7) bekezdése alapjan az alkalmassagi
kovetelményekre vonatkozé igazoldsok benydjtisara felhivott gazdasdgi
szereplonek a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet III. és IV. Fejezetnek
megfelelden kell igazolnia, hogy megfelel az ajidnlatkérd altal meghatdrozott
alkalmassagi kovetelménynek,

— a Kbt. 65. § (6), (7) bekezdése is alkalmazhaté az alkalmassdgi minimum
kovetelménynek val6 megfelelés érdekében, figyelemmel a Kbt. 65. § (9)
bekezdésére,

— a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdés szerinti esetben a
gazdasagi szereplOnek meg kell adnia az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentum formanyomtatviny megfeleld részében az alkalmassigi feltételt
igazold6  adatbazis  elérhetoségét. A  gazdasagi  szereplOknek a
formanyomtatvanyban fel kell tiintetniiik azt is, hogy az igazolads kiallitdsara
mely szerv jogosult,

—a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 19. § (10) bekezdés alapjan a megfelelést
igazol6 dokumentum elérési helyét a gazdasagi szereplOnek az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumban fel kell tiintetnie.

Az alkalmassdg minimumkovetelményei: alkalmatlan az ajanlattevd (kozos
ajanlattevd), amennyiben nem szerepel a tervezdi szolgdltatds tdrgya szerint
illetékes orszdgos szakmai kamara névjegyzékében, illetve a letelepedés szerinti
orszag nyilvantartidsdban. Magyarorszagon a tervezdi szolgéltatds targya szerint
illetékes orszdgos szakmai kamara a Magyar Mérnoki Kamara.

Amennyiben az ajdnlatban megnevezett gazdasigi szerepld vonatkozdsdban
véaltozdsbejegyzési eljards van folyamatban, az ajanlathoz csatolni kell a
cégbirdsdghoz benyujtott valtozdsbejegyzési kérelmet és az annak érkeztetésérol
a cégbirosdg 4ltal megkiildott igazolast, egyszeri madsolati példanyban
[321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 13. §].
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A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdés szerinti esetben a
gazdasdgi szereplonek meg kell adnia az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentum formanyomtatvdny megfelel6 részében a kizdr6 okok
hidnyétigazol6 adatbdzis elérhetdségét. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 6. §
(2) bekezdés alapjan az egységes eurOpai kozbeszerzési dokumentum
formanyomtatvanyban fel kell tiintetni azt is, hogy az igazoldsok kidllitdsara
mely szerv jogosult.

A felhivas II1.2.3) pontja tartalmazta a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag
megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazoldsi médokat:

M1) A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
ajanlattevonek ismertetnie kell az ajanlati felhivds feladdsatol visszafelé
szamitott 72 hoénap legjelentdsebb szolgdltatdsait a 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 22. § (1) bekezdés szerint igazolva, ugyanezen jogszabdlyhely (2)
bekezdése szerinti részletezettséggel megjeldlve az aldbbiakat:

— a teljesités idejét (megjelolve a teljesités kezdd és befejezd iddpontjat
év/hénap bontasban),

— a szerzodést kotd masik felet,

— a szolgaltatas targyat,

— a szolgéltatds mennyiségét,

— az ellenszolgéltatds 6sszegét (megadva a teljesités %-os mértékét),

— a teljesités szerzOdésnek valé megfeleldségét.

A becsatolt referenciaigazoldsnak/ nyilatkozatnak olyan részletesnek kell lennie,
hogy abbdl az alkalmassagi feltételeknek torténd megfelelés egyértelmiien
megdallapithato legyen.

Amennyiben a referenciaigazolds szerinti szerzodés tirgya bdvebb, mint a
kozbeszerzés targya, akkor a referenciaigazoldsban meg kell adni az
alkalmassigi kovetelményekre vonatkozd részosszeget és mennyiségi adatot,
illetve miiszaki tartalmat.

Az M1) pont esetében alkalmazandé a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. §
(5) bekezdése, valamint a Kbt. 65. § (6) és (7) bekezdése is alkalmazhat6 az
alkalmassdgi minimum kovetelményeknek valé megfelelés érdekében,
figyelemmel a Kbt. 65. § (9) bekezdésére.

M2) A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdésének b) pontja
alapjdn ajanlattevd mutassa be azokat a szakembereket, akiket be kivan vonni a
teljesitésbe.

A bemutatott szakember(ek)nek csatolniuk kell:

— sajat keziileg aldirt nyilatkozatot, amelyben vdllaljdk, hogy az ajanlattevd
nyertessége esetén rendelkezésére fognak dllni a szerzddés teljesitése sordn,

— sajat keziileg alairt részletes szakmai Onéletrajzot, amelyben megadjdk a
szakmai gyakorlatuk idejét év/honap bontdsban azon szakteriilet tekintetében,
amelyre az ajanlattevd be kivanja vonni Oket, és amelybdl az eldirt tapasztalat
megléte kétséget kizaréan megallapithato,
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— a végzettséget/képzettséget igazold oklevél egyszerli masolatit.

Az M2) pont esetében a Kbt. 65. § (6) és (7) bekezdése is alkalmazhaté az
alkalmassagi ~ minimumkovetelményeknek valé megfelelés érdekében,
figyelemmel a Kbt. 65. § (9) bekezdésére.

Az ajanlattevonek ajanlatanak benyujtasakor az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentum benyujtasdval kell el6zetesen igazolnia, hogy megfelel a Kbt. 65. §
alapjan az ajanlatkérd altal meghatdrozott alkalmassigi kovetelményeknek.

Az ajanlatkéré 4dltal a Kbt. 69. § (4)—(8) bekezdése alapjdn az alkalmassagi
kovetelményekre vonatkozé igazoldsok benyujtasdra felhivott gazdasagi
szereplonek a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet III. és IV. Fejezetnek
megfelelden kell igazolnia, hogy megfelel az ajidnlatkérd altal meghatdrozott
alkalmassagi kovetelményeknek.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdés szerinti esetben a
gazdasdgi szereplonek meg kell adnia az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentum formanyomtatviny megfeleld részében az alkalmasségi feltételeket
igazolé adatbazis elérhetdségét. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 6. § (2)
bekezdés alapjan az egységes eurdOpai kozbeszerzési dokumentum
formanyomtatvanyban fel kell tiintetni azt is, hogy az igazoldsok kidllitdsara
mely szerv jogosult.

Kozos ajénlattétel esetén a miszaki, illetve szakmai alkalmassagi
kovetelményeknek a k6zos ajanlattevok egyiittesen is megfelelhetnek a Kbt. 65.
§ (6) bekezdés alapjan.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (1) bekezdésében foglaltak alapjén,
azokban az esetekben, amelyekben a 28. §-ban és a 36. §-ban meghatarozott
mindsitett ajanlattevok hivatalos jegyzéke — figyelemmel a 30. §-ban és 39. §-
ban foglaltakra is — bizonyitja, hogy a gazdasigi szerepld megfelel az adott
alkalmassigi kovetelménynek, a mindsitett ajanlattevok elektronikusan elérhetd
hivatalos jegyzékén vald szereplés tényét, illetve az Eurdpai Uni6é egy masik
tagallamaban letelepedett gazdasigi szerepld éaltal benyujtott, a letelepedési
helye szerinti, az elismert ajdnlattevOk hivatalos listdjat vezetd szervezettol
szarmazé jegyzé€k szerinti igazoldst is koteles az ajanlatkérd elfogadni a 21. §
(1)-(3) bekezdésében foglalt egyéb igazoldsi médok helyett.

Az alkalmassdg minimumkovetelménye(i):

M1) Alkalmatlan az Ajéanlattevé (k6zOs Ajanlattevd), ha nem rendelkezik az
ajanlati felhivas feladdsatol visszafelé szadmitott 72 honapban szerzddésszerlien
teljesitett referencidval az aldbbi referenciamunkdkra vonatkozéan:

MI1/1. 6sszesen legaldbb 3 km hosszi belteriileti ttszakasz épitésére és/vagy
feldjitasara vonatkozéengedélyezési és kiviteli terv készitésére vonatkozé
referencia. Ajanlattevd az alkalmassdgi feltételt legfeljebb 3 db referencia
bemutatdsdval teljesitheti. A benytjtott referencidk mindegyikének tartalmaznia
kell ~legaldbb az  aldbbi  szakdgakat: 1tépités, forgalomtechnika,
kornyezetrendezés,
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M1/2. legaldbb netté 15 000 000 HUF értékili, koziti és/vagy vasuti hid
engedélyezési és/vagy kiviteli terveinek elkészitésére vonatkozé referencia
M1/3. legalabb nett6 10 000 000 HUF ért€kt, kozmitervezésre vonatkozo
referencia.

Ajéanlatkérd a referencidk kozotti atfedést az alabbiak szerint biztositja:

— ugyanazon referenciaigazolds tobb alkalmassigi kovetelmény igazolasara is
megjelolhetd, amennyiben abbdl az egyes az alkalmassagi kovetelményként
eldirt minimumfeltételeknek valé megfelelés kiilon-kiilon megdllapithato,

— amennyiben az alkalmassagi feltételt igazolni kivand a teljesitést
konzorciumban végezte, Ajanlatkérd csak €s kizardlag a referenciamunkanak az
alkalmassagot igazolni kivdné személyre esd hdnyadat veszi figyelembe az
alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés vizsgélata sordn, kivéve az alabbi
esetet:

—— ha a nyertes kozos AjanlattevOként teljesitett szolgéltatdsra vonatkozo
referenciaigazolds vagy nyilatkozat nem allithat6 ki az egyes Ajédnlattevok 4ltal
teljesitett szolgdltatasok elkiilonitésével, tigy Ajanlatkérd a referenciaigazoldst
vagy nyilatkozatot barmelyik, a teljesitésben részt vett Ajinlattevd részérdl az
ismertetett szolgéltatds egésze tekintetében elfogadja, feltéve, hogy a teljesités a
kozos Ajanlattevok egyetemleges feleldsségvéllaldsa mellett tortént, és az
igazolast benytjto éltal végzett teljesités ardnya elérte a 15 %-ot.

M2) Alkalmatlan Ajanlattevd a szerzddés teljesitésére, amennyiben a
szolgdltatds elvégzéséhez nem rendelkezik a teljesitésbe bevonni kivént
valamennyi az aldbbiakban meghatédrozott végzettséggel, képzettséggel, vagy
azzal egyenértékll végzettséggel, képzettséggel bird szakemberrel:

M2/1. legalabb 2 f6, felsOfoki épitomérnoki vagy kozlekedésmérnoki
végzettségll szakember, akik legalabb 5 éves szakmai gyakorlattal rendelkeznek
belteriileti kozut és csomdpont utépitési €s forgalomtechnikai terveinek
elkészitése terén,

M2/2. legalabb 2 f0, felsOfoku épitomérnoki végzettségli szakember, akik
hidszerkezet tervezésére Kkiterjesztett tartoszerkezeti tervezdi gyakorlattal
rendelkeznek, akik koziil legaldbb 1 f6 szakember hidszerkezet tervezésére
kiterjesztett tartdszerkezeti tervezoi teriileten szerzett szakmai gyakorlata el kell,
hogy érje a legaldbb 5 évet.

Ajénlatkérd a szakemberek kozotti atfedést az aldbbiak szerint biztositja:

— a szakemberek kozott az atfedés megengedett, azaz 1 szakember —
amennyiben az ott felsorolt feltételeknek megfelel — a fentiek koziil tobb
alkalmassagi kovetelmény igazoldsdra is besorolhatd, azonban legaldbb 3 {6
szakember bemutatdsa kotelezd az ajanlatban.

Az ajanlatkérd a felhivas II1.3.1) pontjdban az adott foglalkozasra (képzettségre)
vonatkoz6 informdcidkat rogzitette, amely alapjan a szolgdltats teljesitése egy
adott foglalkozdshoz (képzettséghez) van kotve, a vonatkozd jogszabdlyi
rendelkezés a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet.



II1.3.2) A szolgaltatas teljesitésében személyesen kdzremiikodod személyek
A szervezeteknek kozolniiik kell a szolgdltatds teljesitésében személyesen
kozremikodo személyek nevét és képzettségét: igen

IV.3.4) Ajanlattételi vagy részvételi hatarido: 6.4.2016 - 11:00

A VIL.3.2) pont szerint az értékelési szempontok az aldabbiakban megadottak
voltak:

— mindségi kritérium — név: késedelmi kotbér napi mértéke [2 tizedes jegyl
szadmokban megadva, minimum 0,25 % és maximum 1 %. A késedelmi kotbér
kotelezd (minimdlis) mértéke a szerzédésben meghatdrozott vetitési alap 0,25
J0-a/késedelmes nap. Ajanlatkérd az 1 %/késedelmes nap és ezen feliili
megajanlast egyardnt a maximum pontszdmmal értékeli.] — Sulyszadm: 30,

— szakmai mindség értékelésére alkalmas részszempont: a 266/2013. (VIL 11.)
Korm. rendeletben foglaltak szerint az aldbbiakban meghatdrozott vagy ezzel
egyenértékli kamarai jogosultsdgok szdma (minimdlis mértéke 1 jogosultsag,
maximdlis mérték 4 jogosultsdg): Telepiiléstervezési kozlekedési szakteriilet
TK6/Geotechnikai  tervezés GT/Telepiilési vizi kozmil tervezése VZ-
TEL/Villamosenergetikai €épitmények tervezése EN-VI —Sulyszam: 20,

— dar: egydsszegll nettd ajanlati ar (netté HUF) — Sulyszdm: 50.

Az 4r nem az egyetlen odaitélési kritérium, az Osszes kritérium kizéardlag a
kozbeszerzési dokumenticidban keriilt meghatdrozasra.

VI1.3.6) Az ajanlattevonek ajinlatidban az aldabbi dokumentumokat kellett
benyujtania:

— a Kbt. 66. § (5) bekezdés szerinti felolvasélapot, ami a Kbt. 68. § (4)
bekezdés szerinti informaciokat tartalmazza,

— a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozatot eredeti példanyban,

— a Kbt. 66. § (4) bekezdése szerint nyilatkozatot az egységes eurOpai
kozbeszerzési dokumentumban arrél, hogy a kis- és kozépvallalkozasokrol,
fejlodésiik tdmogatdsardl szold 2004. évi XXXIV. torvény szerint mikro-, kis
vagy kozépvallalkozdsnak mindsiil-e, illetve nem tartozik a torvény hatélya al4,
— az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot valamennyi ajanlattevd és
az alkalmassidg igazoldsaban részt vevld alvallalkoz0 vagy mas szervezet
vonatkozdsaban,

— a Kbt. 67. § (4) bekezdés szerinti nyilatkozatot a kizdr6 okok fenn nem
allasarol,

— koz06s ajanlattétel esetén az egyiittmiitkodési megdllapoddst, melyben meg
kell jelolniik a kozos ajanlattevd vezetdjét, valamint a kozds ajdnlattevd
nevében nyilatkozattételre, illetdleg kapcsolattartdsra jogosult személyt, tovdbba
a szamlédzasra jogosult szervezete(ke)t,

— adott esetben a kapacitdsait rendelkezésre bocsitd szervezet szerzodésben
vagy eldszerzddésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmaz6 okiratot,
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— a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozatot az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumban, adott esetben nemleges tartalmui nyilatkozat is
csatolando,

— feleldsségbiztositasrol sz616 nyilatkozatot,

— ajanlati biztositékrdl sz6l6 igazolast,

— nyilatkozatot a szerzddéstervezetrol,

— nyilatkozatot a biztositékokrol,

— adott esetben a cégbirdsdghoz benyujtott véltozdsbejegyz€si kérelmet €s az
annak érkeztetésérdl a cégbirdsag dltal megkiildott igazolast egyszerli mdsolati
példanyban,

— adott esetben az iizleti titokrdl sz616 nyilatkozatot, mely tartalmazza a Kbt.
44. § (1) bekezdés szerinti indokolast,

— adott esetben a felelds forditasrdl sz616 nyilatkozatot,

— szakmai ajdnlatot, amiben meg kell nevezni azt a legfeljebb 4 6, szerz6dés
teljesitésébe bevont szakembert a kamarai névjegyzék szadm megaddsaval, akik
egyiittesen igazoljdk az eldirt jogosultsdgok meglétét

— Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint mds szervezet kapacitdsara torténo
tdmaszkoddasrol sz616 nyilatkozatot,

— artablazatot.

A VI. 3.21. alpont szerint az ajanlatkéré a Kbt. 81. § (4) bekezdése alapjan a
birdlatnak az ardnytalanul alacsony ar vagy koltség vizsgdlatira vonatkozo
részét az ajanlatok értékelését kovetden végzi el.

Az ajanlatkér6 kozbeszerzési dokumentumot is készitett, amely allt dtmutatébol
az ajanlattevok részére, miiszaki leirdst €s szerzodés tervezetet tartalmazott,
tovabba mellékleteket, nyilatkozatmintakat, formanyomtatvinyokat.

A 2016. 4prilis 6-1 ajanlattételi hataridore 8 ajinlattevO nyujtotta be az ajanlatat.
Az ajanlatkérd az ajanlatok bontdsdnak megkezdése eldtt ismertette a szerzodés
teljesitéséhez rendelkezésre 4all6 anyagi fedezet Osszegét, amely nettd
250.000.000.-Ft.

egyosszegli nettd | késedelmi kotbér kamarai
ajanlati ar napi mértéke jogosultsdgok szdma

UVATERYV Zrt. 289.250.000 1 4
FOMTERV Zrt. 184.000.000 0,75 4
UTIBER Kft. 191.000.000 0,4 13
RODEN Kft. 244.440.000 0,5 4
Via Futura Kft. 228.640.000 1 4
TURA-Terv Kft. 192.000.000 0,35 2
Lonberg Kft. és 174.500.000 1 4
LINAKRON Kft.
(kérelmezd)
Kozlekedés- 177.800.000 1 4
SPECIALTERV
Konzorcium
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Az ajanlatkéré 2016.05.10-én hidnypétlasi felhivast és felvildgositds kérést
kiild6tt az ajanlattevOknek az aldbbi tartalommal:

A Via Futura Kft. ajanlattevd az ajanlatkérd dllaspontja szerint az eljarést
megindité felhivas VI.3) pontjdnak 6) alpontja szerint ajanlatdban nem nyujtotta
be az ajanlat 46. oldaldn benyujtott nyilatkozatban megnevezett kapacitdsaikat
rendelkezésre bocsatd szervezetek szerzodésben vagy eldszerzddésben vallalt
kotelezettségvallaldsat tartalmazo okiratot, amely alatdmasztja, hogy a szerzodés
teljesitéséhez sziikséges erOforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés
teljesitésének idoétartama alatt. Az ajanlatkérd felvildgositds kért ajanlattevotol
arra vonatkozdan is, hogy az ajanlat 46. oldaldn nytjtotta be ajanlattevé a Kbt.
65. § (7) bekezdés szerinti nyilatkozatot, melyben megnevezett 3 olyan
szervezetet is az alkalmassig igazoldsdban részt vevo szervezetként, akik nem a
felhivasban el6irt alkalmassdgi minimumkdvetelmény(ek) torténd megfelelés
1gazolasdban vesznek részt, hanem a szakmai minOség értékelésére alkalmas
értékelési részszempontban eldirt jogosultsdgok rendelkezésre alldsat biztositjak.
Kérte, hogy ajdnlattevd tisztdzza az ellentmonddst oly médon, hogy ismételten
benydjtja a kozbeszerzési dokumentumok 7. szdmu mellékletét képezd
nyilatkozatot cégszertien aldirva oly médon, hogy abban kizardlag a felhivasban
eldirt alkalmassdgi minimum kovetelmény(ek)nek valé megfelelés igazoldsdban
részt vevo szervezetet (P. Bt.) tiinteti fel.

Ajanlattev0 az ajanlata 46. oldalan a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti
nyilatkozatban P. Bt.-t, mint az eljarast megindit6 felhivas I11.2.3) M2/2. pontja
tekintetében bevonni kivant alkalmassdg igazoldsdban részt vevd szervezetet
mutatta be, azonban P. Bt. kapacitdsait rendelkezésre bocsité szervezet éltal
benyujtott egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum IV. rész C pont 1b)
alpontjdban az ajinlat 37. oldaldn az eljarast megindit6 felhivas 111.2.3) MI.
alkalmassdgi minimumkovetelmény igazoldsahoz sziikséges referencidt is
bemutatott. Kérte, hogy ajanlattevé oldja fel az ellentmondést vagy a Kbt. 65. §
(7) bekezdése szerinti nyilatkozat, vagy az egységes eurdOpai kozbeszerzési
dokumentum vonatkozé pontjdnak médositasdval.

Ajénlatkérd a Kozlekedés-Specidlterv Konzorcium valamint a kérelmezd részére
kiadott hidnyp6tlési felhivasdban a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan az értékelés
szempontjdbol 1ényeges ajanlati elemek tartalmdt megalapoz6é adatokat,
valamint indokolést kért ajanlattevOktdl mivel az ajanlat a megkétni tervezett
szerz6dés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmazott az
értékelési szempontként figyelembe vett ar tekintetében.

Kérte, hogy adjanak indokoldst az ajanlati 4rra, azon belill az értékelés
szempontjdbol 1ényeges ajanlati elemek tartalmdt megalapoz6é adatokat,
valamint ezek objektiv alapu és gazdasagi ésszerliséget magdban hordozd, az
arat megalapoz6 indokoldst nytjtsanak be a lent felsorolt ajinlati elemekre
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(szOvegesen és szamszerlsitve). Az indokoldsnak objektiv adatokon és objektiv
dokumentumokon kell alapulnia. Kérte, hogy az ajanlattevék mutassdk be a
szakemberek foglalkoztatdsi jogviszonydra figyelemmel, hogy hany f6
foglalkoztatdsat tervezték és azt, hogy milyen bér, adé és jarulék Osszeggel
szamoltak, ezek nemenként milyen Osszeget tesznek ki, valamint térjenek ki az
egyéb koltségekre és a haszonra is. Kérte a teljesitésnek az ajinlattevl szdmara
kivételesen elonyds koriilményeinek ismertetését és indokoldsit, amennyiben
van ilyen.

Ajéanlatkérd felhivta az ajinlattevOk figyelmét a Kbt. 72. § (3) bekezdésében
foglaltakra, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag joggyakorlatara, amelynek
megfelelden az ajdnlattevonek az indokoldsdban konkrétumokat, tényeket és
adatokat kell kozolnie, a szubjektiv tartalmd nyilatkozatokat, mint példdul
piacszerzési, piacra jutdsi cél, stb., az ajanlati 4r aldtdmasztidsaként
ajanlatkéronek nem 4ll médjdban elfogadni. Az Ajanlattevd az indokoldsét adott
esetben  aldtdmaszthatja  pl.  pénziigyi  kimutatdsokkal,  részletes
koltségkalkulacidval, szandéknyilatkozatokkal, beszerzési drak igazoldsaval,
mir  teljesitett  referenciamunkdk  ellenszolgdltatdsa  Osszetételének
ismertetésével, toviabbd egyéb mds, az ellenszolgéltatist aldtdmasztd
irat/dokumentum benyutjtasaval.

Az ajénlatkérd mind a Kozlekedés-Specidlterv Konzorcium, mind a kérelmezd
esetében az aldbbi tabldzat kitoltését kérte:

raforditando mérndk napidij tervezeési dij raforditando
osszes [Ft/nap] [Ft] eréforras
feladatrész / munkanem mérndk nap (alkalmazott
[nap] mérndk szama -

tajékoztato adat)

I. EI6készit6 munkak, tanulmanyterv

Geodéziai felmérés, alaptérkép
készitése

Kdzmiadat beszerzések

Palyaszerkezet-technolégiai
szakvélemény (burkolatfeltarassal,
laboratériumi vizsgalatokkal egytt)

Tanulmanyterv kiegészitd vizsgalatok

Forgalomszamlalas elvégzése

Il. Engedélyezési és kiviteli terv szinti tervezés, engedélyeztetés koltségei

Tervezés koordinalasa

Mdtargy tervek elkészitése

Utépitési tervek elkészitése

Forgalomtechnikai és kdzuti jelzé tervek
elkészitése

Ideiglenes forgalomtechnikai tervek
elkészitése

Utviztelenitési tervek elkészitése

Zoldfelllet rendezési tervek elkészitése
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Kézmiigenplan elkészitése

Szakagi kozmdi kiviteli tervek elkészitése

Geotechnikai szakvélemény

Kezel6i lehatarolasi tervek készitése

Méret és mennyiségszamitas

Koltségvetés

Organizéacios tervek elkészitése

Ajanlati dokumentacié 6sszedllitasa

Latvanytervek készitése

Forgalomfigyel& kamerarendszer és
alépitmény héaldzata, valtoztathaté
jelzésképi tablak
terllet-igénybevételi terv (vonatkozd
eléirdsok szerint)

Bontasi tervek

Hozzéjarulasok (tulajdonosi, kezeldi,
Uzem.) beszerzésének koltségei:

KbézmUlegyeztetések koltségei:

Hat6sagi engedélyeztetések, hatésagi
dijak koltségei:

lll. Egyéb kéltségek

Egyéb, a projekthez kapcsolédd
koltségek

(kérjiik a kéltségfajta - pl.:
adatbeszerzés stb... - megnevezését)
Altalanos (adminisztrativ, rezsi, stb.)
koltségek

(amelyeket a mérnék napidijak nem
tartalmaznak)

Dokumentalas

Szerzéi jog

Tervezett nyereség

Mind6sszesen netté (6sszhangban az
egyodsszegl nett6 ajanlati arral):

A Via Futura Kft. hidnypétldsa 38. oldaldn benyudjtotta a P. Bt.-vel megkotott
el0szerz0dést, mely szerint a kozbeszerzési eljaras ajanlattevdje, illetve az
ajanlattevd kapacitdst rendelkezésre bocsiatd szervezete eldszerzodéssel
kotelezettséget vallalt arra, hogy amennyiben az eljarasban az ajanlattevd kertil
nyertesként kihirdetésre, ugy a kozbeszerzési eljards eredményeként kodtendod
szerz0dés teljesitéséhez szerzddést kotnek, tekintettel arra, hogy ajdnlattevd az
eljarasban eldirt alkalmassdgi kovetelményeknek mds szervezet kapacitisara
tdmaszkodva kivdn megfelelni. A Kbt. 65. § (7) bekezdésének megfeleléen a
kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezet kotelezettséget vdllalt, hogy a
szerz0dés teljesitéséhez sziikséges eroforrdsok rendelkezésre allnak majd a
szerz0dés teljesitésének idOtartama alatt. Az ajdnlat 37. oldaldn a Via Futura Kft.
megjelolte, hogy a P. Bt. az M/1. és M/2. alkalmassagi feltételekre nézve
bocsétja rendelkezésre a kapacitdsat.
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A Kozlekedés-Specidlterv konzorcium drindokoldsa szerint a Magyar Mérnoki
Kamara ajanldsat vették alapul, irdnyité mérnok esetében 70.000.- Ft/nap, mig
ondllé tervezd esetében 50 000 Ft / nap dijazdssal szdmoltak. A hatdlyos
Epitdipari Agazati Bértarifa a B2l-es (brutté 170.00.-Ft bérrel szdmolva
10.443.-Ft/nap/f6) és az Al2-es (brutté 210.00.-Ft bérrel szamolva 12.900.-
Ft/nap/fd) kategéridba sorolhat6 szakemberek minimdlis alapbérét és
jarulékainak Osszesitett ért€két mutatja be, mely Osszegeket a Kozlekedés
Févarosi Tervezd Iroda Kft. és a SPECIALTERV Epitémérnoki Kft. 4ltal
kifizetett személyi bérek elérik, illetve jelentds mértékben meghaladjdk. A
munkabérek és kozterhek vonatkozdsdban ajanlattevd kifejtette, hogy a
foglalkoztatottak datlagkeresete mintegy brutté 260.000.-Ft/hé. Ezen belill a
projektvezetdi feladatokat ellatok jellemzé munkabére 350.000.-Ft/h6, mig a
beosztott szakemberek jellemzd brutté bére 235.000.-Ft. A jarulékok mértéke
mintegy 29 %, 101.500.-Ft, illetve 68.150.-Ft. A bérjellegti koltségeken tul a
munkavégzéssel 0Osszefiiggésben felmeriilnek egyéb kozvetlen koltségek
(irodaszerek, igénybevett szolgaltatasok, telefonkoltség, gépkocsi hasznélat,
anyagkoltség, digitalizdlds, fényképezdgépek, stb.) megkozelitdéleg 40.000.-
Ft/f6/h6 mind az irdnyitok mind a beosztottak esetében.

Eldzdekkel Osszhangban az iranyitok és a tervezOk napi koltsége atlag 21
munkanap/hénap figyelembe vételével:

. irdnyit6 szakemberek (350.000 + 101.500 + 40.000)/21 = ~23.400 Ft/nap

. beosztott tervezOk (szellemi foglalkozdsiak atlaga alapjan) (260.000 +
75.400 + 40.000)/21 = 17.900.-Ft/nap koltséget jelentenek az altaldnos koltségek
nélkiil.

Az ajanlatkérd altal kiadott tdbldzatban minden feladatrész mérnoki napidija
60.000.-Ft. A raforditand6 er6forrds oszlop szerint ezt X 6 ,,C” 6ndllé mérnok,

Y {6 ,,D” irdnyité mérnok fogja elvégezni.

A téblazat egyéb koltségek sordban a Dokumentdlds 700.000.-Ft, szerzdi jog
17.780.000.-Ft, Tervezett nyereség 3.000.000.-Ft, Tartalék 5.000.000.-Ft.

A kérelmezo elsO arindokolasat iizleti titoknak kérte mindsiteni, erre vonatkozé
indokoldsét csatolta az ajanlatkérd részére.

A kérelmez6 az ajanlatkérd altal kért tdblazatot kitoltotte.

raforditando mérndk napidij tervezeési dij raforditando eréforras
. osszes [Ft/nap] [Ft] (alkalmazott mérnék szama -
feladatrész / munkanem mérnak nap téjékoztatd adat)
[nap]

Il. Engedélyezési és kiviteli terv szint(i tervezés, engedélyeztetés koltségei

Mutargy tervek elkészitése 230 95.000 21.850.000 3

,»1. Koltségek meghatiarozasdnak modszere:
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Az ajanlati drunk meghatdrozasa a konkrét feladathoz igazodik, a kalkuléci6 az
ajanlattételi felhivds tartalmdnak megfeleltetve — figyelembe véve, a feladat
leirasat és a szerzodéses hataridot — lett kialakitva. (...)

A szerzO0dés tervezetben szerepld 574 napos teljesitési hatdridobdl kiindulva
hataroztuk meg a kozbeszerzés targyanak idotartamat, ami 574/(365/12)=18,90,
azaz 19 honap.”

2. Human er6forras bérkoltségeinek kimutatdsa

Ajéanlattevl a targyi szolgdltatast 7 f6 kozvetlen bevondsaval fogja elvégezni.
(Ebbe a 7 fobe nem értendok bele az alkalmassdgot nem igazold, teljesitésbe
bevont szolgaltatdsokat végzd gazdasagi szerepldk munkatarsai.)

Tovabbi egy f6t megbizasi szerzddéssel fog foglalkoztatni.

Kimutatésra keriilt a teljes munkaiddben foglalkoztatott (... Ft/h6/f6), illetve a
megbizasi szerzOdéssel foglalkoztatott szakemberek (... Ft/h6/f6) bérkoltségeik.

19hé x (7f6x ... +1f6 x ...) =41.380.950

Az ajanlatkér6 2016.06.02-4n djabb hidnypétldsi felhivast és tovébbi
felvildgositas kérést kiildott a Kozlekedés-Specidlterv Konzorcium, valamint a
kérelmezo részére.

Kérte a Kozlekedés-Specidlterv Konzorcium 4drindokoldsban  benyujtott
tdblazatdban feltiintetett mérnoki napidijak, raforditandé erdforrdsok
tekintetében az ajdnlati ar szoveges indokldsdval valé Osszhangot bemutatni,
mivel a tablazatban alkalmazott mérnoknapidij pontos 0sszege nem jelenik meg
szamszerlen a 25. oldalon levd szoveges indoklasban, ezért kérte a
,Megjegyz€s” részben szovegesen leirt szdmitdsi mivelet elvégezését és
bemutatdsat, valamint az arindokolds 3. pontjdban levezetett szamitis alapjan
kalkulalt és az indokoldsa 28. oldaldan becsatolt tdbldzatban szerepld mérnok
napidijak kozotti, tovdbba az alkalmazott mérndknapidij mogott all6 szamitas (1
db irdnyitd6 mérnok és 1 db 6ndllé mérndk atlaga) és a megadott ,,raforditando
erdforrasok” tekintetében mutatkoz6 ellentmondés feloldasat.

Ajanlatkérd a kérelmez6tol kért djabb felvildgositds kérésében az drindokolds 3.
oldaldn benyujtott tdblazatban levd mérnoki napidijak, raforditandé eréforrdsok
tekintetében az ajanlati 4r szoveges indokldsdval val6 0Osszhangjdnak
bemutatdsit, illetdleg a szoveges indokldsban az alkalmazott mérnok napidijak
szamitdssal vald aldtdmasztasat kérte annak okdn, hogy ajanlatkérd nem tartotta
kielégitonek a tdbldzatban szereplé mérnoki napidijak indokoldsdt. Az
arindokolds 4. oldaldn a szdveges indokolds 2. pontban ismertetett mérnok
humdneréforrds koltségek és az drindokolds 3. oldaldn benydjtott tdbldzatban
szerepld mérndk napidijak kozott ajanlatkérd nem létta az Osszefiiggést, ennek
magyarazatét is kérte. Alldspontja szerint az indokolds kizdrélag a konzorciumi
partnerek koltségeinek kimutatdsat tartalmazta €s nem tért ki a kapacitdst nyu;to
szervezetek human eroforrds bérkoltségeinek meghatirozasira, ezért ezen
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tételek bemutatdsit is kérte. Az ajinlatkérd mérnoknap dijszabds (kamarai
ajanlas) kapcsan tett kijelentésének magyardzatat kérte tekintettel arra, hogy az
ajanlattevd kijelentését nem tudta értelmezni.

Kiilon indokoldst kért tovdabba a Miitargy tervek elkészitése feladatrészre adott
tervezési dijtétel tekintetében a miiszaki diszpozicié 6.2.) pontjaban eldirt
miiszaki tartalom figyelembevételével, kiillonos tekintettel az ajanlat 5. oldalan
szereplo artdblazat 1. sordban szerepld elkiilonitett forrdsszerzodéssel
rendelkez0 mitargyakra adott artétel teljes mitargytervezési feladathoz
viszonyitott értékre. KozoOs ajdnlattevOk az ajanlat 5. oldalan benyujtott
4rtablazatban az Ull6i Gt — Ferihegyi repiil6térre vezetd t (Hatdr uti koziti
feliiljar6 Koér utca felett), valamint a Szdva utca — UllSi it feletti gyalogos
feliiljaré tervezését nettdé 40.000.000 Ft-ra draztdk be, ezzel szemben az
arindokoldsban a Miitargy tervek elkészitésére alacsonyabb drat szerepeltetnek.
A Miitérgy tervek készitése alatt az Ajanlatkéré az UllSi Gt — Hatér tt feletti, a
Szdva utca —Ulléi tt feletti, a Gyomrdi Gt — Ferihegyi repiilotérre vezetd tit
feletti (Hangér utca), a FelsOcsatdri ut — Ferihegyi repiil6térre vezetd ut feletti
(kozuti és gyalogos hid, kozuti aluljard), a Csévézo utca — Ferihegyi repiilotérre
vezetd ut feletti, Iglé utca — Ferihegyi repiildtérre vezetd tt feletti miitargyakat,
tovabba a Csaba utcai 4j gyalogos feliiljaré miitargy szakagi tervezését értette.
Az éarindokolds 7. oldaldn a szoveges indokolds 5. pontjdban levd egyéb
koltségek tabldzatban a szerzOdéses miiszaki tartalom ismeretében kérte a
tervez6i milvezetésre bedllitott kdltségelem indokoldsat.

A kérelmezd drindokoldsa 2. oldaldn benyujtott tdbldzat ,,Geodéziai felmérés,
alaptérkép készitése” illetve az drindokolds 7. oldaldn a szoveges indokolds 5.
pontjdban szereplO egyéb koltségek tabldzataban ,,Geodéziai és egyéb miiszerek
bérlése” azonos koltségdsszegekre vonatkozdan kérte a kérelmezd nyilatkozatat.

A Kozlekedés-Specidlterv  Konzorcium mdsodik 4drindokoldsa az 4tlagos
mérndknap dijra 50.000.-Ft + 70.000.-Ft = 60.000.-Ft 4tlagot tartalmazott.

A Kérelmez6 masodik arindokolasat ismét iizleti titoknak mindsitette.
Az arindokolas 5. oldalan mutattak be az U.-P. Kft. alvallalkozd szervezet
koltségeit. A mérnok napidija: 95.000.-Ft

Az alacsonyar indokoldsaban kérelmezO0 megadta a mitargy tervek
elkészitéséhez kapacitdst nyijté szervezetnek mérnoki napi dij szamitasat.
Megadta tovabba az arindokolds 7-8. oldaldn a miitirgy tervezési koltségek
megosztdsdt az elkiilonitett forrdsszerz6déssel rendelkezd és a miiszaki
diszpozicioban eldirt maradék miitirgyak vonatkozdsdban az aldbbiak szerint:

Elkiilonitett forrdsszerzodéssel rendelkezd hid miitdrgyakra | 14.000.000 Ft
vonatkoz6 miiszaki tartalomra részletezett ajanlati ar

Nem elkiilonitett forrasszerzodéssel rendelkez6  hid 7.850.000 Ft
mitargyakra vonatkozé miiszaki tartalomra részletezett
ajanlati ar
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Az ajanlatkérd a kérelmezdnek 2016.06.13-4n harmadszor is indokolds és
felvildgositas kérést kiildott az aldbbi tartalommal:

A kérelmezd a 2016.06.07-én benyujtott drindokolds 8. és 9. oldalan részletes
tdblazatokban bemutatott tervezési koltségek szdmitisanak modjat kérte
meghatarozni az ajanlattevd, kiillonos tekintettel arra, hogy a 9. oldalon 1évo
tdblazatban szerepld, a 8. oldalon 1év0 tdblazathoz képest alacsonyabb tervezési
koltségek miképpen biztositjdk a 9. oldalon bemutatott, a 8. oldalon szerepld
miiszaki elemeket hosszban és darabszamban egyarant meghaladé miiszaki
elemek tervezésének koltségeit.

A kérelmez6 harmadik drindokolésa is lizleti titoknak mindsiilt. Eldadta, hogy az
AjanlattevOk szdmdra is kétféle koltségszint jelenik meg a miitargytervezések
esetében, ami abbdl adddik, hogy az alvéllalkoz6 U.-P. Kft. és az alkalmazott
(Cs.I.) egymastdl kiilonb6z6 megéllapodast kotott az Ajanlattevokkel.
...(7.850.000.-Ft) ,,alapvetden” a teljes munkaidoben foglalkoztatott hidtervezo
,bérének a teljes szerzddéstervezet szerinti idOtartamadra vetitett bérkoltsége”.

Az ajanlatkérd 2016.06.20-an a Kozlekedés-Specidlterv Konzorcium és a Via
Futura Kft. ajinlattevot felkérte a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdés szerinti
alkalmassagi  kovetelményekre  vonatkozd  igazoldsok,  nyilatkozatok
benyujtasara.

Az ajanlattevok benyujtottdk a vonatkozé igazoldsokat, nyilatkozatokat. A Via
Futura Kft. dokumentumai 14. oldalan a Pauka Bt. nyilatkozott a referenciak
tekintetében, az M1 M1/2. alkalmassagi feltétel igazoldsara:

- szerzodést kotd masik fél: Jaczé Mérnoki Kft. (7624 Pécs, Herman Otté u. 8.)

- az ellenszolgéltatas osszege: 15.600.000.-Ft; 100 %

- a teljesités ideje: 2011.05.06.-2011.10.31.

- a szolgéltatds targya: M8 gyorsforgalmi it Kecskemét (M5) — Szolnok kozotti
szakasz

- szolgéltatds mennyisége: 8 db hid

A Via Futura Kft. dokumentumai 17. oldaldn a Pauka Bt. nyilatkozott a
referencia munka tekintetében:

- Teljesités: 2011.10.31.

- Munka megnevezése: M8 gyorsforgalmi tut Kecskemét (M5) — Szolnok kozotti
szakasz, hidak engedélyezési terve

- Tervezési dij: 15.600.000.-Ft

- Megbizé: Jacz6 Mérnoki Kft. 7624 Pécs, Herman Ott6 u. 8.

/////

Osszegezést, mely szerint érvényes ajanlatot tett az UVATERYV Zrt., a RODEN
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Kft., a Via Futura Kft. és a Kozlekedés-SPECIALTERV Konzorcium. Nyertes
ajanlattevé a Kozlekedés-SPECIALTERV Konzorcium lett, a nyertes ajénlatot
kovetd legkedvezObb ajdnlatot a Via Futura Kft. tette. Kérelmezd ajanlatat
érvénytelennek nyilvénitotta a Kbt. 73. § (2) bekezdésben foglaltakra tekintettel,
miszerint az ajanlat aranytalanul alacsony ellenszolgaltatist tartalmaz, melyet az
ajanlatkéro felhivasira a kérelmezd nem megfelelden indokolt. AjanlatkérOnek
az Osszegezésben kifejtett dllaspontja szerint a mitargy tervek elkészitésének
koltségeire vonatkozéan kozos ajanlattevok a 3 db drindokolds soran
ellentmondésos nyilatkozatokat tettek, mind a mitargy tervek elkészitésének
humaén er6forrés igényére, mind az elkészités koltségeire vonatkozdan.

A 3. indokolasdban az egyes mutargycsoportok tervezési koltségére vonatkozd
kérdést kozos ajanlattevok az alkalmazdsukban 1évd szakemberek és az egyes
alvéllalkozok, kapacitdst nydjté szervezet altal alkalmazott szakemberek eltérd
mérndk napidijaval kivantdk feloldani. Az alacsony drindokolds kapcsan
kordbban benyujtott dokumentumaiban nem szerepelt a miitirgy tervezésekre
vonatkozdan tobb fajta humén erdforrds (kapacitdst nyudjté szervezet, belsod
eroforrds) alkalmazdsa, hanem egységes mérnokar keriilt meghatirozasra, mely
a kapacitést nyujté szervezet mérnoki napi dij szdmitdsdval a 2. drindokoldsban
alatdmasztott mérnoki napidijat tartalmazta. Ennek alapjdn a 3. drindokoldsban
szerepl® magyardzat az 1. drindokoldsban szerepeltetett és a 2. drindokoldsban
szamitassal alatdmasztott koltségtétellel ellentmonddasban van ezért az
arindokolds nem megalapozott.

Kérelmezd 2016.07.08-an eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztettek eld az
Osszegezéssel kapcsol’atban, valamint iratbetekintést kértek a Via Futura Kft. és
a Kozlekedés-SPECIALTERYV Konzorcium irataiba.

A kérelmezo alldspontja szerint az arindokoldsok sordn egyszer sem allitott
egymdasnak ellentmond6 informéciokat, a valaszokat az ajinlatkérd kéréseinek
megfeleld részletességgel és formitumban ismertette, a mellékletként megadott
mérnok napidij alapi drmagyardzat pedig hibds logikdra épiil, mert a mérnoki
napidij a bér jellegli kiaddsokon feliil egyéb kiaddsokat is magaba kell foglaljon.
Ebbdl adddoan ezen téves logika szerint csak eleve hibas kovetkeztetéseket lehet
levonni az ér részeinek elemzése sordn, hiszen az dsszehasonlitisi egységeket az
ajanlatkérd pontatlanul és hibdsan hatdrozta meg, az 1. drindokldsban kiilon meg
kellett adni az egyes szakdgak tervezésére forditott tervezési dijakat mérnok
napidijban, és kiillon soron meg kellett adni az egyébként a mérnoki napidi]
szamitdsa sordan beszamitand6 olyan tételeket, mint példaul: dokumentalas,
nyereség, utazds stb. A kotelezoen alkalmazandé t4bldzat szerint nincs
relevancidja a mérnoknaponkénti bontds szerint részletezni az egyes tervezési
munkanemek szerinti tervezési dijakat. Az ajanlatkérd egyetlen esetben sem
kifogasolta meg a kérelmezd részletesen kifejtett szamitasait.

A mitargy tervezésre megadott ,egységes mérnokdr’ az Ajénlatkéro
formatumahoz igazodva keriilt meghatdrozasra. Ahogy korédbban is, illetve az
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els6 darindoklastol kezdddden tobbszor is jelezte, kérelmezd szerint ez egy
pontatlan és nem megfeleléen definidlt koltségnem. Ezen ,Mitargy tervek
elkészitése” feladatrész dijdnak Osszegét a mellékelt minta szerint ismertette
Kérelmezd, €s a késObbi drindokoldsokban sem tért el téle. A masodik
arindokoldsaban szerepl® ,.Miitdrgy tervek elkészitése” feladatrész dijanak
Osszegét a mellékelt minta szerint ismertette, és a késObbi arindokldsokban sem
tért el téle. A madsodik arindokldsban szerepld ,miitdrgy tervek elkészitése”
tételek Osszegével egyezik meg. A Kérelmezd megléatidsa szerint a kitdltendo
formatumban nem volt sziikséges kiilon jelezni, vagy meghatdrozni, a sajit
munkavallal6 és az alvallalkozo éltal végzett feladatrész dijat.

A L kapacitdst nyijto szervezet mérnoki napi dij szdmitdsa” soran az
arindoklasokban kifejtett gondolatmenet szerint csak a kdzvetleniil a ,,miitdrgy
tervek elkészitéséhez” kapcsolodo dijat szamoltdk, illeszkedve az Ajanlatkérd
logikdjadhoz. A ,miitdrgy csoport” részletes drindokoldsdban pedig 21 tovabbi
koltségnem 4rat is meghatdrozva ismertették a szakdgi munkarész tervezési
dijat. A kérelmezd alldspontja szerint a hdrom &drindokoldsa egymadstdl csak
részletezettségében tér el, és az azokban szereplo adatok szdmszakilag
egymdssal Osszhangban vannak. A miszaki alkalmassdgi feltételeknél
nevesitett 2 f0 hidtervezé koziil az egyik az Union-Plan Kft. dolgozdjaként
alvéllalkozoként jelenik meg, mig a mdsodik a Lonberg Kft. (Ajanlattevd) teljes
munkaidoében foglalkoztatott munkavéllaléja, csak dgy, mint a réforditand6
er6forrds (alkalmazott mérnok szdma - tdjékoztatdé adat) oszlopban 3.
személyként megjelolt épitdbmérnok, aki az egyéb szakdgak tervezési
feladatainak ellatasa mellett a ,,mlitargyak tervek elkészitésében” is részt vesz.
Az ,,1. arindokldasban szerepeltetett”:

feladatrész/ raforditand6 | mérnok | tervezési  dij | raforditand6

munkanem 0sszes napidij (Ft) eroforras
mérndk nap | (Ft/nap) (alkalmazott
(nap) mérnok szama-

Mitargy tervek | 230 95000 Ft | 21 850 000 Ft | 3

elkészitése

A 21.850.000.-Ft a 2. arindokoldsban a ,Miitargy tervek d4rmagyardzata
fejezetben tovabbi szétbontasra keriilt:
,,1. szdmu tdbldzat”
Elkiilonitett forrdsszerzOdéssel rendelkezd hid miitdirgyakra vonatkozo
miiszaki tartalomra vonatkozé részletezett ajanlati 4r:
Szdva utca — Ull&i ut feletti gyalogos feliiljaré és Ullsi tdt — Ferihegyi
repiilotérre vezetd ut (Koér utca felett) kozuti feliiljar6 mitargyakra
Miitargy tervek elkészitése | 14 000 000 Ft
,,2. szamu tdbldzat”
Nem elkiilonitett forrdsszerzodéssel rendelkezd hid miitargyakra vonatkozé
miiszaki tartalomra vonatkoz6 részletezett ajanlati 4r:
Miitargy tervek elkészitése | 7 850 000 Ft
E szerint 14.000.000.- Ft + 7.850.000.- Ft = 21.850.000.- F't
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Az ajanlatkérd kérésére a 95.000.- Ft Osszegli ,,mérnodki napidij” a kapacitést
nyujté szakagi alvéllalkozé esetében tovédbbi szétbontdsra keriilt:
Az ,,2. arindokldsban szdmitdssal aldtdmasztott™:

Union-Plan Kft.
Munkanapra vetitett bérkoltség 12 850 Ft
Ipar(izési ad6 (2 %) 1 900 Ft
Utazési koltség 5 000 Ft
Profit 34 980 Ft
Tartalék 35 000 Ft
Irodai €s adminisztracids koltségek | 4 600 Ft
Biztosités 450 Ft
Kamarai dijak 220 Ft
Mérnok napidij 0sszege: 95 000 Ft

A ,,3. édrindokldsban szerepld magyardzat” pedig nem ellentmonddsban van,
hanem kérelmez6 allaspontja szerint pontosan megegyezik a 2. arindoklasban
szerepl0® adattal, azaz 7.850.000.- Ft, amit ,,alapvetden” a teljes munkaidOben
foglalkoztatott hidtervezd ,bérének a teljes szerzodéstervezet szerinti
1dOtartamara vetitett bérkoltsége” szerint adtik meg.

Ezen felil még szdmitdssal igazoltdk élldspontjuk szerint ennek az adatnak a
helyességét, amikor az els0 drindokldsban kiszamitott, a ,,humdn erdforras
bérkoltségeinek kimutatdsa” fejezetben mar bemutatott keresetét bemutatva
egyértelmisitették, hogy ez az dsszeg fedezi is a szamitott 5.127.150.- Ft-ot.

Osszegezve tehit a kérelmezd szerint a 3. drindokoldsban szerepld magyarizat
az 1. arindokoladsban szerepeltetett €s a 2. arindokoldsban szamitdssal
aldtdmasztott koltségtétellel nincs ellentmonddsban. Ajanlatkérd nem a célja
szerint hasznélta ezt a jogintézményt kérelmezd szerint, mivel kevesebb, mint 2
%-al magasabb drat megajinlott ajinlattevé ajinlatit mar nem tartotta
aranytalanul alacsonynak.

Kérelmezd allaspontja szerint ajinlatkérd jogsértd modon nyilvénitotta
érvénytelenné kérelmezd ajanlatit, amellyel a Kbt. 73. § (2) bekezdésére
tekintettel megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését.

Kérelmezd 2016.07.12-én az eljaras iratait megtekintette, majd az ajanlatkérd
2016.07.13-4n adta meg valaszait a kérelmez0 elOzetes vitarendezési kérelmére
az alabbiak szerint:

Ajanlatkérd azt kérte indokolni, hogy koz6s ajanlattevok egy kisebb
miitdrgycsoport tervezésére kozel kétszer akkora tervezési drat rogzitettek
indokoldsukban, mint a mdsik, tobb miitdrgyat tartalmazé miitargycsoportra.
Tovéabbiakban fenntartotta azon alldspontjat, hogy a k6zos ajanlattevok az elso,
ar indoklasban egységesen hataroztidk meg a miitargytervezés mérnoknapi dijat
95.000 Ft/mérndknapban, fliggetleniil att6l, hogy azt a sajat véllalkozdsukban
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1évd szakember, vagy alvdllalkoz6 végzi. Kozos ajanlattevok a harmadik, 2016.
junius 16-4n benyujtott alacsony ar indokldsukban rogzitették, hogy az altaluk
bevonni kivant Union-Plan Kft. 95.000 Ft/mérndknap koltségszinten végzi a
tervezést, mig a sajit alkalmazdsban 4ll6 szakember ennél ,jelentdsen
alacsonyabb” koltséget jelent, tehdt az els6 alacsony &r indokldsban
megfogalmazottakhoz képest eltérd informécidt adtak meg.

Ajéanlatkérd allaspontja szerint a mitargy szakagi tervek elkészitési koltségét a
kiilonboz6 koltségszintli humanerdforrés (kapacitast nydjto alvallalkozo €s teljes
munkaidoben  foglalkoztatott  alkalmazott) tervezési —munkdban vald
részvételének ardnydban sulyozva sziikséges értelmezni. A koltségszintek
vizsgélatakor arra a megéllapitdsra jutott, hogy az alvéllalkozd, valamint a sajat
véllalkozdsban 1év6 szakember eltéré mérnoknapi dija nem tudja kiadni
semmilyen tervezési munkdban torténd részvételi ardny mellett sem az elso,
2016. mdjus 18-4n benytjtott mérnoknapidij értékét. Ennek oka, hogy az
alvédllalkoz6 mérndknapi dija, valamint a mitargytervekre a mdajus 18-i
hatdridére benyujtott hidnypotldsban megadott dij megegyezik, egységesen
95.000 forintban kertilt meghatdrozasra.

Ajénlatkérd megjegyezte, hogy a kérelmezd az ajanlatkérd altal felvetett
ardnytalansigot elismerte a k6zos ajanlattevok eltérd koltségszintli szakemberei
vonatkozdsdban azonban nem tudtdk megfeleléen aldtdmasztani a
mitirgytervezésekre  vonatkozd  koltségeket. Ezért az  ajanlat az
ellentmondasokra tekintettel a gazdasagi ésszerliséggel nem egyeztethetd Ossze,
ajanlatkérd dllaspontja szerint a kozolt informiciok nem indokoljak
megfeleloen, hogy a szerz0dés az adott dron teljesithetd, melyre tekintettel
ajanlatkérd az ajanlatot koteles volt érvénytelenné nyilvéanitani a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan.

2016.07.25-én az ajanlatkéré moddositotta az ajanlatok elbirdlasardl szo6lo6
Osszegezését, kérelmezd ajanlata az alabbi indokkal lett érvénytelen:
»Ajanlattevo ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdésben foglaltakra
tekintettel, miszerint az ajanlat ardnytalanul alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz
az aldbbiakra tekintettel:

Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan az értékelés szempontjabol
lényeges ajdnlati elemek tartalmit megalapozé adatokat, valamint indokoldst
kért kozos ajanlattevoktdl mivel az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés
targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmazott az értékelési
részszempontként figyelembe vett nett6 ajanlati ar tekintetében.

Ko6z0s ajanlattevok benyujtottdk az drindokoldst, azonban az drindokolds az
aldbbi szempontokra figyelemmel nem elfogadhaté:

Ajénlatkérd a miitargy tervek elkészitésének koltségeire vonatkozdéan 3 db
hidnyp6tlasi korben kérte kozds ajdnlattevoket az ar indokoldsdra, illetve az
ellentmondésok felolddsdra. Kozos ajanlattevék a 3 db 4rindokolds sordn
ellentmondésos nyilatkozatokat tettek, mind a miitargy tervek elkészitésének
humaén er6forrés igényére, mind az elkészités koltségeire vonatkozdan.
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Ko6z0s ajanlattevok az 1. (2016. mdjus 18-1 hatdridére benytjtott) alacsonyar
indokoldsdban miitdrgy tervek elkészitéséhez 230 mérnoknap riforditdst és
95 000 Ft/nap mérnok napidij koltséget, azaz 21 850 000 Ft osszeget jeloltek
meg, majd a 2. (2016. jinius 7-1 hataridére benyujtott) alacsonyér indokoldsédban
megadtdk a mitargy tervek elkészitéséhez kapacitdst nyudjté szervezetnek
mérndki napi dij szdmitdsat. Megadtdk tovabba a mitargy tervezési koltségek
megosztasdt az elkiilonitett forrdsszerzodéssel rendelkezd és a miiszaki
diszpozicioban eldirt maradék miitdrgyak vonatkozasaban az aldbbiak szerint:

Elkiilonitett forrdsszerzodéssel rendelkezd hid miitargyakra | 14 000 000 Ft
vonatkoz6 miszaki tartalomra részletezett ajanlati ar

Nem elkiilonitett  forrasszerzOdéssel rendelkez6 hid | 7 850 000 Ft
miitargyakra vonatkozé miiszaki tartalomra részletezett
ajanlati ar

Ajénlatkéré 2016. junius 13-d4n kelt 1056/8-68/2015/1024 iktatészdmu
hidnypo6tlasi felhivdsdban azt kérte indokolni, hogy ko6zos ajanlattevok egy
kisebb miitargycsoport tervezésére kozel kétszer akkora tervezési drat
rogzitettek indokldsukban, mint a masik, tobb mitargyat tartalmazo
miitdrgycsoportra. A miiszaki leirdsbdl egyértelmiien kiolvashaté volt, hogy az
elkiilonitett forrasszerzdédéssel rendelkezd miitargyak kozé csak 2 miitargy {az
Ul16i 1t — Hatdr qti feliiljaré, valamint a Szdva utca — Ul16i tt feletti gyalogos
feliijar6} tartozik, mig a tervezési feladatban 1évé tovabbi 7 miitirgy {a
Gyomrdi ut — Ferihegyi repiildtérre vezetd ut feletti koziti feliiljaré (Hangar
utca), a FelsOcsatari at — Ferihegyi repiilotérre vezetd ut feletti koziti hid, a
FelsOcsatdri Ut — Ferihegyi repiilotérre vezetd ut feletti gyalogos hid, a
Felsdcsatdri uti kozuti aluljard, a Csévézo utca — Ferihegyi repiil6térre vezetd tt
feletti kozati feliiljard, Iglé utca — Ferihegyi repiilotérre vezetd ut feletti kozuti
feliijar6 mitargyak, tovabbd a Csaba utcai U) gyalogos feliilljar6} nem
rendelkezik elkiilonitett forrasszerzodéssel.

A 3. (2016. junius 16-1 hataridore benyujtott) alacsonyér indokoldsdban az egyes
miitargycsoportok tervezési koltségére vonatkozé ellentmondést kozos
ajanlattevok az alkalmazdsukban 1évd szakemberek és az egyes alvéllalkozok,
kapacitdst nyuijté szervezetek dltal alkalmazott szakemberek eltérd koltségével
kivantdk feloldani. K6zos ajanlattevok az elsd, 2016. mijus 18-dn benyujtott
alacsony ar indoklasban egységesen hataroztdk meg a mitargytervezés
mérndknapi dijat 95.000 Ft/mérndknapban, fiiggetleniil attl, hogy azt a sajait
véllalkozdsukban 1év6 szakember, vagy alvdllalkozé végzi. K6zos ajanlattevok a
harmadik, 2016. jinius 16-dn benyujtott alacsony ar indokldsukban rogzitették,
hogy az aéltaluk bevonni kivant Union-Plan Kft. 95.000 Ft/mérndknap
koltségszinten végzi a tervezést, mig a sajat alkalmazdsban all6 szakember ennél
,jelentdsen alacsonyabb” koltséget jelent, tehét az elsé alacsony ar indokl4dsban
megfogalmazottakhoz képest eltérd informaciot adtak meg.
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Ajanlatkérd alldspontja szerint a miitargy szakdgi tervek elkészitési koltségét a
kiilonboz6 koltségszintli humdnerdforrds (kapacitdst nyijté alvallalkozo6 és teljes
munkaidében foglalkoztatott  alkalmazott) tervezési munkdban vald
részvételének ardnydban silyozva sziikséges értelmezni. A koltségszintek
vizsgélatakor egyértelmlien latszik, hogy az alvallalkozé, valamint a sajit
vallalkozdsban 1év0 szakember eltér0 mérndknapi dija nem tudja kiadni
semmilyen tervezési munkdban torténd részvételi ardny mellett sem az elso,
2016. majus 18-4n benytjtott mérndknapidij értékét. Ennek oka, hogy az
alvallalkoz6 mérnoknapi dija, valamint a miitirgytervekre a mdjus 18-i
hataridore benyujtott hidnypotldsban megadott dij megegyezik, egységesen
95.000 forintban keriilt meghatdrozdasra.

Ko6z0s ajanlattevok a — 2016. majus 17-1 . Arindokl4s” nyilatkozatdban leirtak
szerint — 0sszesen 230 mérndknapot kivantak forditani a miitargytervezésekre.
Ko6z6s ajanlattevok 2016. junius 16-i ,,Indoklas és Felvildgositds” nyilatkozata —
amelyben az Ajanlatkérd 4ltal felvetett aranytalansdgot is elismeri — alapjdn, az
alkalmazdsukban &ll6 szakember a teljes szerzOdés-tervezet szerinti idOtartamra,
vagyis 19 honapig fog ezzel foglalkozni. Havonta dtlagosan 22 munkanappal
szdmolva ez 418 munkanapot jelent, ami jelentésen meghaladja a 230
mérndknapot gy, hogy a megjelolt alvéllalkozék miitargytervezésre forditott
ideje tovabb noveli ezt a 418 napot.

Azzal, hogy kozos ajanlattevok eltérd koltségszintet kivantak meghatdrozni az
alkalmazasukban 1év0 szakemberek, valamint egyes alvallalkozok altal
alkalmazott  szakemberek  vonatkozdsiban, nem tudtdk megfelelden
alatdmasztani a mitargytervezésekre vonatkozo koltségeket.

Az ajanlat az elb6adott ellentmondasokra tekintettel a gazdasigi ésszerliséggel
nem egyeztethetd Ossze, a kozolt informéaciok nem indokoljdk megfelelen,
hogy a szerzddés az adott dron teljesithetd, melyre tekintettel ajanlatkérd az
ajanlatot koteles volt érvénytelenné nyilvanitani a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan.”

A kérelmezé 2016.07.20-4n jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, a
Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast 2016.08.17-én meginditotta. A moédositott
Osszegezést kovetdéen a kérelmezd jogorvoslati kérelmét fenntartotta és a
modositott 6sszegezé€s tartalma alapjan kérte elbiralni.

A kérelmezd vitatta sajat ajanlata érvénytelenné nyilvanitisat, tovabba a nyertes
ajanlattevd ajanlata, valamint a masodik legelonyosebb ajdnlatként kihirdetett
ajanlat érvényesként vald elbirdlasat. Eldadta a jogosultsdgat aldtdmasztod
tényeket, valamint nyilatkozott a jogsértd esemény tudomadsra jutdsdnak
idopontjarol. Megsértett jogszabdlyi rendelkezésként a 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovdbbiakban: Kbt.) 69. § (1) és (2) bekezdését, a Kbt. 72. § (3)
bekezdését, valamint a Kbt. 71. § (1) bekezdését jelolte meg. Kérte, hogy a
Dontdbizottsdg a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan dllapitsa meg a
jogsértés megtorténtét, tovdbba a (3) bekezdés b) pontja alapjdn semmisitse meg
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az eljarast lezaré dontést tekintettel arra, hogy a hivatkozott kdzbeszerzési
eljaras jelen kérelemben részletezett cselekményei sértik a kozbeszerzésekrol
sz016 torvényben foglaltakat.

A kérelmezd els6 kérelmi elemében a kérelmezd ajdnlatinak érvénytelenné
nyilvanitasat sérelmezte, hivatkozott arra, hogy az &rindokoldsai sordn nem
allitott egymadsnak ellentmondd informdacidkat, vdalaszait az ajdnlatkérd
kéréseinek megfeleld részletességgel és formatumban ismertette. Fenntartotta
azon d4llaspontjat, hogy az ajanlatkér6 altal megadott formdtum nem volt
alkalmas az arindokoléds pontos és valosdgnak megfeleld magyarazatara, ebbol
adéddéan ezen téves logika szerint csak eleve hibds kovetkeztetéseket lehetett
levonni az ér részeinek elemzése sordn, hiszen az dsszehasonlitisi egységeket az
ajanlatkérd pontatlanul és hibdsan hatdrozta meg. Az ajanlatkérd egyetlen
esetben sem kifogdsolta meg a részletesen kifejtett szamitdsokat. Osszegezte,
hogy a 3. arindokoldsban szerepld magyardazat az 1. 4arindokolasban
szerepeltetett és a 2. drindokolasban szamitassal alatdmasztott koltségtétellel
nincs ellentmondédsban. Kérelmezd szerint ugyanakkor a régi Kbt. 69. § (5)
bekezdése alapjdn akkor lehetett érvénytelennek nyilvdnitani az ajanlatot, ha
nem tartja elfogadhaténak és a gazdasagi ésszeriliséggel 0sszeegyeztethetonek az
indokoldst. Az 1j Kbt. 72. § alapjan a célszeriliségi, elvi mérce, amely alapjan az
érvénytelenség kimondhaté az, amennyiben a kozolt informiciok nem
indokoljdk megfeleléen a szerzoédés adott dron vagy koltségen torténd
teljesitését, az ajanlatkérd koteles az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitani.

A kérelmezd nem csak az aldvéllalkozéval (Union-plan Kft.) végezteti el az elso
arindokoldsi aktusban benyujtott tdbldzatban is szerepld ,Mitargy tervek
elkészitése” munkanemet, amelyre kimutatta a 95000 Ft mérnok napidij
Osszetételének belso szerkezetét, hanem egy joval olcs6bb munkaerdforrassal is,
a sajat munkavéllal6javal. Az drindokolds ettdl nem vélik kovetkezetlenné, sem
ellentmondésossd, hiszen mint azt az elsd arindokoldsban is kifejtették, a
mérndk napidij megajénlds nem koltséget jelent, hanem érvényesitendd dijat. A
masodik drindokoldsi aktusban (elsé tovébbi tdjékoztatds) pedig igen részletes
levezetést adtak arra vonatkozéan, hogy a mérndknapi dij nem a koltséggel
egyenértékli, hanem a mérndk napi dijnak tartalmaznia kell az oda sorolhat6
koltségeket, amely nem ugyanaz a kategéria, mint a dij. Azt is levezették, hogy
van olyan koltség, amelyet nem a dij terhére kalkuldltak, hanem kiilon mutattak
be, mert nem rendelhetd mérndki munkanap mellé.

Kérelmezd végig kovetkezetesen nyilatkozott a tekintetben, hogy a dij nem
koltség, hanem érvényesitendd arszabds. Kérelmezd 4llitotta, hogy lesz a dij
oldal, mig a koltség oldalon levezette, hogy eltérd lesz ezen vdltozatlan dij
koltség szerkezete, attdl fiiggden, hogy ki végzi el a munkat. Kérelmezd tehat
nem nyilatkozott ellentmonddsosan, s a torvénynek azon feltételét teljesitette,
amely az ajanlati ar tényszeri megalapozottsdgat kéri levezetni (Kbt. 72. § (3)
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bek.). A Kbt. 73. § (3) bekezdés azt is kégens mdédon rogziti, hogy csak akkor
lehet e korben érvénytelen az ajanlat, ha a szerz6dés az adott dron nem
teljesithetd.

Alldspontja szerint ajanlatkérd jogsértdé médon nyilvanitotta érvénytelenné
kérelmezo ajanlatit, amellyel a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel megsértette
a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, valamint a Kbt. 72. § (3) bekezdést.

Kérelmez6 masodik kérelmi eleme tartalma szerint a Kozlekedés-Specidlterv
Konzorcium ajinlatdnak érvénytelensége megallapitdsara irdnyult. Ajinlatkérd
2016. mdjus 10-én 4arindokoldst kért, amelyben egyértelmiien kérte objektiv
adatokkal és objektiv dokumentumokkal aldtdmasztani minden az ajinlattevoket
terhel6 koltséget, igy az adokat, béreket, jarulékokat, a foglalkoztatott
szakemberek szamat.

A Kozlekedés-Specidlterv Konzorcium 4 f6 pontbdl allé szoveges indokolédsa
allaspontja szerint nem teljesitette az ajanlatkérd drindokolasra tortént felhivasat,
ezért ajanlata érvénytelen tekintettel a Kbt. 73. § (2) bekezdésére. Ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését, valamint a Kbt. 72. § (3) bekezdését
azzal, hogy ajanlattevd nem mutatta be konkrétan az 6t terhel6 adonemeket,
kiilonosen az iparizési adoét, a rehabiliticiés hozzdjarulds megfizetésének
kotelezettségét. Szdmos alvdllalkozoja és kapacitast nydjté szervezete egyikére
sem nyujtott be 6ndllo, azokra vonatkoz6 adatokat, amelybdl megitélhetd lenne
az adott aron valo teljesithetoség. Nem valaszolt azon ajinlatkérdi kérdésre sem,
hogy héany 0 foglalkoztatasat tervezte, s milyen jogviszonyra tekintettel.

A 177.800.000.- Ft ellenértékre esO ipartizési add budapesti székhelyli cégek
budapesti munkavégzésének esetén 2 %, azaz 3.556.000.- Ft, amelyet nyertes
ajanlattevok annak ellenére nem vezettek le, hogy jogszabaly szerint kotelezo
modon terheli Oket, s az ajanlatkér6 a 2016. majus 10-1 arindokolds kérése
egyértelmilen kérte objektiv adatokkal aldtdmasztani minden ajanlattevoket
terhelo koltséget, igy az adokat is. Mivel az iparlizé€si adé nem Kkeriilt
szambavételre, s ténylegesen meghaladja a tervezett nyereség 3.000.000.- Ft-os
szintjét, igy az ajanlattevOk ajinlata érvénytelen tekintettel a Kbt. 73. § (2)
bekezdésére. Ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését, valamint a
Kbt. 72. § (3) bekezdését.

A 25 fét messze meghalad6 1étszdma alapjan nyertes ajdnlattevOket terheli a
rehabiliticids hozzdjarulds megfizetésének kotelezettsége is, amelyet mint adot,
elmulasztottak kalkulalni. (A megvaltozott munkaképességli személyek
ellatasairdl és egyes torvények moédositdsardl sz6lo 2011. évi CXCI. torvény
(Mmtv.) altal kiszabott rehabiliticiés hozzdjarulds  megfizetésének
kotelezettsége.) E pontot illetden is kijelentheté a Kbt. 72. § (4) bekezdésének
val6 megfelelés hidnya, ugyanis ajinlattev0 nem teljesitette a szocidlis
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kovetelményeket, mivel egy szocidlis célzati torvényi eldirdsban foglalt
kovetelményt nem teljesit és annak koltségét nem mutatta be, igy az ajanlattevok
ajanlata ezen okbdl is érvénytelen, ajdnlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (2)
bekezdését, valamint a Kbt. 72. § (3) bekezdését.

A nyertes ajanlattevd ajinlata sajat nyilatkozata okan is érvénytelen, tekintettel
arra, hogy a sajit nyilatkozat szerint a hatdlyos Epitdipari Agazati Bértarifa
megdllapoddsban foglalt mérndknap Osszeget a nyertes ajdnlattevod éltal
wkifizetett személyi bérek elérik, illetve jelentds mértékben meghaladjak™, azaz
nem valds adatokat kozolt ajanlatdban és annak arindokoldsaban. Ajanlatkérd
ezért megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését, valamint a Kbt. 72. § (3)
bekezdését.

Kérelmezd alldspontja szerint a nyertes ajdnlattevé ajanlata nem objektiv és
tényszerl, egy atlagos mérnoknapi dijjal kalkuldlt, ezt tiintette fel a tdblazatban,
s kozolte, hogy a tdbldzat emberszam becslése nem jelzi ardnyosan a réforditott
1dot. Nyertes ajanlattevd tehat nem konkrét szakemberek és azok koltségét
vezette le az arindokoldsban, hanem 4ltaldnositott és két tipusu szakember
altalanos bérszintjébdl képzett egy koztes bérszintet, amely azonban egyenld
elosztast feltételez a két szakember tipus kozott, nevezetesen, hogy ugyanannyi
onéllé és ugyanannyi irdnyitd mérnok keriil bevondsra a teljes projektre és az
egyes feladatok szintjén is. Nyertes ajanlattevOk ajanlata tehdt érvénytelen
tekintettel a Kbt. 73. § (2) bekezdésére, ajanlatkérd pedig megsértette a Kbt. 69.
§ (2) bekezdését, valamint a Kbt. 72. § (3) bekezdését.

Kérelmez6é harmadik kérelmi eleme szerint a Via Futura Kft. ajanlata
érvénytelen. Allaspontja szerint a Via Futura Kft. ajanlatdban nem taldlhat6
olyan referencia bemutatds, amely teljesiti az ajanlati felhivés 111.2.3) M1) M1/2.
pontjit. Ajanlattevo erre a célra a P. Bt. kapacitast nyujto szervezet 2011.10.31.-
én teljesitett ,,M8 gyorsforgalmi ut Kecskemét (MS) — Szolnok kozotti szakasz,
hidak engedélyezési terve” targyd kordbbi szolgdltatdst mutatta be, amelynek
15.600.000.-Ft értékben volt Megbizéja a J. Mérnoki Kft. azonban a
kozbeszerzési eljardsra irdnyadé hatdlyos szabdlyok alapjan munkarésze
szabdlyosan nem haladhatta volna meg a 11.150.000 Ft-ot (1.115.000.000.-Ft *
0,1 * 0,1). Ehhez képest a P. Bt. referenciamunkdjanak értéke 15.600.000.-Ft
volt, annak ellenére, hogy jogszerlien nem kothetett volna 11.150.000.-Ft-ot
meghalado értékui szerzodést a 2003. évi CXXIX. torvény a kozbeszerzésekrol
304. § (2) bekezdése okan. Mas okbdl azért sem igazolhat alkalmassagot a P.
Bt., mert a Kormdnyrendelet 22. § (5) bekezdése csak akkor engedné, ha a P. Bt.
egyetemleges felelosséget vdllal, a teljesités oszthatatlan, és a teljesitésének
aranya eléri a 15%-ot. Ehhez képest, nemhogy a P. Bt. nem vallalt egyetemleges
felelosséget a NIF Zrt. megrendeld (vitatott iigyben Ajdnlatkérd) felé, hanem
még a kozvetlen megbizdja, a J. Mérnoki Kft. sem.
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Ajénlatkérd megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését, mert a nyertes ajanlatot
kovetd legkedvezdbb ajdnlatot tevd ajdnlatdban fellelhetd fentebb részletezett
hidnyossag tekintetében nem tartott hidnypatlast.

Kérelmezd negyedik kérelmi eleme szerint a Via Futura Kft. ajdnlata
érvénytelen, az ajanlati felhivas I11.2.3) M1) M1/2. pontja tekintetében a Kbt.
65. § (7) bekezdése eldirja, hogy csatolni kell szerzddést vagy eldszerzodést,
amely a (9) bekezdés értelmében aldtdmasztja, hogy referencia alkalmassigi
kovetelmény esetén olyan tirgyban vonja be az ajinlattev0 a kapacitast nyujto
szervezetet, amely megfelel a referencia el6irasnak, amelyre igénybe veszi. Az
ajanlatban csatoltak el6szerzddést a P. Bt-vel, amely azonban nem tiikrozi azt,
hogy a P. Bt. fogja megvaldsitani azt a szolgéltatdst, amelyhez tapasztalatdnak
igazoldsat felhasznaljak. Ajanlatkéré 2016. majus 10-i hidnypétldsi felhivasdanak
1. pontja szerint az ajdnlatkéré a Kbt. 65. § (9) bekezdésére tekintettel, tovabba
figyelemmel a Kbt. 71. § (6) bekezdésének kordbban megjeldlt hidnyossdg nem
potolhatésdga korében kifejtett tilalmdra, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

A kérelmezd otodik kérelmi eleme alapjan a Via Futura Kft. ajanlata
érvénytelen, az ajdnlattevd nem csatolta Ajanlatkérd Kbt. 69. § (4) bekezdése
szerinti felhivdsra a kozjegyzd vagy gazdaségi, illetve szakmai kamara 4ltal
hitelesitett nyilatkozatot a Kbt. 62. § (2) bekezdése (kizar6 ok) tekintetében. A
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet a kdzbeszerzési eljardsokban az alkalmassag
€s a kizar6 okok igazoldsdnak, valamint a kozbeszerzési miszaki leirds
meghatdrozasdnak modjardl 8. § a) pontja alapjan Ajanlatkéré a Kbt. Masodik
Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkérd a Kbt. 62. § (2)
bekezdésében emlitett személyek esetén kozjegyz0 vagy gazdasagi, illetve
szakmai kamara altal hitelesitett nyilatkozatot fogadhatja el igazolasként. A
felhivas I11.2.1) pontjdban a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdése is eldirasra keriilt,
ezzel szemben ajanlattevd csak a 62. § (1) bekezdés a), e), d), f) pontjairdl
nyilatkozott. Ajdnlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését, mert a nyertes
ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatidban fellelhetd hidnyossag
tekintetében nem tartott hianypotlast.

A kérelmezd az eljards sordn tartott targyaldson a DontObizottsdg azon
kérdésére, hogy az ligyfélképességiiket miként tudjdk igazolni, kérelmezd
eldadta, hogy amennyiben a kérelmezd ajanlata érvénytelen, iigyfélképességiik
fenndll, az eljardsok lefolytatisa az alapelvekkel Osszhangban torténjen.
Maisodsorban hangstlyozta a kérelmezd, hogy kétlépcsds a rendszer és
kérelmez0 még pillanatnyilag abban a stddiumban van, hogy az
érvénytelenségrol és az érvényességrol kell, hogy hatdrozat sziilessen, ezt
kovetden kérheti be az ajanlatkérd az igazoldsokat, ez az dj Kbt.-nek megfeleld
eljarasrend szerinti eljards. Mig akkor is ez a gyakorlat, hogyha mar az ajanlattal
egyidejlileg a kizar6 okokra vonatkozé igazoldsokat benyujtottak. Végsd soron
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az alapelvi sérelmekre utalt vissza, ezért is kérte a kérelmezd valamennyi
kérelmi elem vonatkozédsaban a Dontébizottsag dontését.

Az Ajdnlatkéré a Dontdbizottsdg felhivdsara a kérelmi elemekre vonatkozé
irasban tett nyilatkozatdban kifejtette, hogy az ajinlatok ért€kelését az
ajanlattevok altal rendelkezésre bocsatott informacidok és adatok alapjan
elvégezte, jogszerlien alkalmazva a Kbt. 71. §-ban foglalt eljarasi
cselekményeket. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében kiegészitette a
kordbbiakban az ajinlatkérd rendelkezésére bocsatott informdcidkat, melyek
értékelése igy - a benyujtott dokumentumok eltérd adatszerkezetének
ismeretében - eltéré moédon is lehetséges. Az ajanlatkérd érdemben kettd kérelmi
elemhez tett érdemi észrevételt:

A harmadik kérelmi elem tekintetében akként nyilatkozott, hogy a Kbt. 65. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezéseknek megfeleléen az alkalmassagi
kovetelményeket €s az azoknak valé megfelelés igazoldsdra benydjtand6
dokumentumokat az ajanlati felhivasban pontosan megjelolte, valamint
meghatdrozta, hogy a Kbt. 65. § (1) bekezdésben foglaltak szerint mely
koriilmények megléte, illetve hidnya vagy azok milyen mértékii fogyatékossdga
zarja ki, hogy az ajinlatkérd az ajdnlattevét alkalmasnak mindsitse a szerz0dés
teljesitésére. Hivatkozott arra, ahogy azt a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a
D.461/15/2012. szamd  hatdrozatdban  megéllapitotta, az  ajanlatkérd
kotelezettsége annak vizsgdlata, hogy az ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati
felhivasban, a dokumentdcidban, valamint-a jogszabdlyokban meghatéarozott
feltételeknek. Ezen vizsgdlati kotelezettség kiterjed az alkalmassdggal
kapcsolatos dokumentumok ellenOrzésére is azonban az ajanlattevok altal
benyujtott dokumentumok korét meghaladé korii ellenorzési, kvazi "nyomozati"
tevékenységet nem irt el a jogalkotd. Ajanlatkérd az ajanlatok értékelése soran
Osszevetette az ajanlati felhivasban megfogalmazott, az egyes referencidkra
vonatkoz6 elGirdsokat a Via Futura Kft. ajanlattevé ajanlata 37. oldalan az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum részeként tett nyilatkozatdnak
valamint a benyujtott 69. § (4) bekezdése szerinti igazoldsok 14. oldaldn
benyujtott igazoldsban foglaltakkal.

Az ajanlatkérd az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt
nyilatkozatbdl, valamint a referencianyilatkozatb6l minden kétséget kizdréan
megéllapitotta, hogy a Via Futura Kft. ajanlattevd az eldirtakkal 6sszhangban, a
felhivasban foglaltak szerint igazolta, hogy megfelel az ajanlati felhivasban
meghatdrozott alkalmassagi minimumkovetelményeknek, tekintettel arra, hogy a
benyujtott ajanlattevd és a szerzddést kotd mdsik fél altal tett nyilatkozatok
egybehangzdan tartalmazzdk az alkalmassig igazoldsdhoz sziikséges minimdlis
tartalmi elemeket, kvetelményeket.



28

Az ajanlattevd a szerzOdés, teljesitésére vonatkozé alkalmassdgéat a Kbt. 65. §
(1) bekezdésének b) pontja és a 321/2015. (X 30.) Korm. rendelet 21. § (3)
bekezdésének a) pontja szerint, tovdbba az ajanlati felhivas II1.2.3) pontjdnak
megfelelden igazolta, valamint az ajinlatkéré daltal becsatolt eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozat €s referencianyilatkozat is
minden kétséget kizir6 mddon alkalmas annak megallapitdsara, hogy a Via
Futura Kft ajanlattevd rendelkezik az eldirt referencidkkal - tehat alkalmas a
szerz0dés teljesitésére -, a benyujtott dokumentumok tartalmanak ellenOrzése
érdekében mds dllami szervtdl vagy gazdasigi szereplOtdl informécidt kérni
sziikségtelen és indokolatlan volt, kiilonds tekintettel arra, hogy mind a
szerzOdést teljesitd ajanlattevd, mind a szerzOdést kotd, s a szerzOdés
teljesitésérol az igazolast kidllité mdasik fél egybehangz6 nyilatkozatot tett. A
Via Futura Kft. ajanlattevé alkalmassdgdnak megdllapitdsdval kapcsolatban az
eljardsban nem fordult eld olyan koriilmény, mely ajanlatkérében kétséget
ébresztett volna a benyujtott nyilatkozatok tartalmaval kapcsolatban.

A negyedik kérelmi elem vonatkozdsidban az aldbbi észrevételt tette az
ajanlatkéro:

A Via Futura Kft. ajanlattevd az ajinlata részeként benytjtott Kbt. 65. § (7)
bekezdése szerinti nyilatkozatidban bemutatta a Pauka Bt. kapacitdst nyujto
szervezetet, tovdbba csatolta a fenti kapacitdst nyudjté szervezettel kotott
eldszerzOdést, mely tartalmazza a kapacitast nydjté kotelezettségvallaldsat arra
vonatkozdan, hogy a szerzOdés teljesetéséhez sziikséges erOforrasok
rendelkezésre dllnak majd a szerzddés teljesitésének idGtartama alatt.
Figyelemmel arra, hogy a Pauka Bt. kapacitdst nydjt6é szervezet a Via Fututa
Kft. ajanlattevd ajanlata részeként benyujtott 66. § (6) bekezdése szerinti
nyilatkozatban is nevesitésre keriilt, mint a szerzodés teljesitése soran igénybe
venni kivant alvdllalkoz6, valamint a kapacitdst nyujté szervezet
kotelezettségvallalé nyilatkozata alapjan ajanlatkér6 a rendelkezésre 4ll6
dokumentumokbdl megallapitotta, hogy a Kbt. altal megkivant személyes
kozremiikodés  valamennyi  eldirt alkalmassdgi  minimumkdvetelmény
tekintetében biztositott a szerzddés teljesitése sordn, ajanlatkérd dlldspontja
szerint nem sértette meg a Kbt. 66. § (9) bekezdésében foglaltakat.

Fentiekre tekintettel kérte, hogy DontObizottsdg a kérelmi elemet, mint
alaptalant utasitsa el.

A Dontébizottsdg a kérelmi elemeket harom korben, a kérelmezd ajanlatdnak
érvénytelenné nyilvanitdsa, a nyertes ajanlattevd, valamint a nyertest kdvetden
legkedvezObb ajdnlatot tett ajinlattevd ajdnlatdnak érvényessé nyilvanitdsa
korében vizsgalta.
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Tekintettel arra, hogy az ajanlati felhivéds 2016. februdr 26. napjdn jelent meg az
Eurépai  Unié Hivatalos Lapjdban, a DontObizottsdg kérelmet a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIII. torvény ekkor hatdlyos szabdlyai
alapjdn birélta el.

Figyelemmel arra, hogy a kérelmezd arindokolasat iizleti titoknak min0sittette a
Ket. 17. § (1) bekezdése szerint a hatdsdgi eljaras tartama alatt, illetve a hat6sag
altal nyujtott szolgaltatds teljesitése sordn - kiilondsen az iratokba vald
betekintés engedélyezésénél, a tirgyalds sordn, a dontés szerkesztésénél €s a
dontésnek hirdetményi tton valé kozlésénél - a hatosag gondoskodott arrdl,
hogy a torvény édltal védett titok és a hivatds gyakorldsdhoz kotott titok (a
tovdbbiakban egyiitt: védett adat) ne keriiljon nyilvdnossdgra, ne juthasson
illet€ktelen személy tudomasdra, és a személyes adatok védelme biztositott
legyen.

Az elsd kérelmi elemben foglaltak szerint kérelmezd dlldspontja szerint
ajanlatkérd jogsértd modon nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatat, amellyel a
Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdését, egyben kérte az eljarast befejezd Osszegezés megsemmisitését.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések
elbirdldsa sordn az ajanlatkérOnek meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok, illetve
részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.

A (2) bekezdés alapjan az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely ajinlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld,
akit az eljarasbol ki kell zarni. Az ajinlatkérd a birdlat sordn az alkalmassigi
kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok
elOzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentumba
foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben a részvételi
jelentkezés és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. §
szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbdl
allo eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a
(11) bekezdés szerint elérheté adatbazisok adatait is.

A (3) bekezdés akként rendelkezik, hogy a (2) bekezdésben foglaltak alapjan
megfelelOnek taldlt ajdnlatokat az ajanlatkérd az értékelési szempontok szerint
értékeli.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tdl az ajanlat
érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony ellenszolgéltatast vagy mds teljesithetetlen
feltételt tartalmaz.

A 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges
ajanlati elemek tartalmdt megalapoz6 adatokat, valamint indokoldst koteles
irasban kérni és errdl a kérésr0l a tobbi ajanlattevot egyidejiileg, irdsban
értesiteni, ha az ajanlat a megkdtni tervezett szerzodés targyara figyelemmel
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ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Onalléan értékelésre keriilo eleme
tekintetében.

A (3) bekezdés alapjan az ajdnlatkéré az indokolds elfogadhatésdgénak
megitéléséhez - ha az elfogadhatosag kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast
kérhet az ajdnlattevOtdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii értesitése mellett. Az
ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsdgara vonatkozé minden
tényt, adatot, kalkuldci6ét az ajanlatkérd rendelkezésére bocsitani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajinlatkérd dontést hozhasson az
ajanlati ar megalapozottsagdrdl. Az ajanlatkéré koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a k6zolt informaciok nem indokoljadk megfelelGen,
hogy a szerzddés az adott dron vagy koltséggel teljesitheto.

A (4) bekezdésben foglaltak alapjdn nem megfeleld az indokolds kiilondsen, ha
megéllapithatd, hogy az ajanlat azért tartalmaz ardnytalanul alacsony drat vagy
koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi,
szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkérd6 az ajanlat
megalapozottsagidnak vizsgdlata sordn ennek megitéléséhez az adott dgazatban
kotelezéen alkalmazand6 irdnyad6 munkabérekrdl is tdjékoztatdst kérhet az
ajanlattevotol.

Az (5) bekezdés szerint, ha az ajdnlati ar megalapozottsigir6l a dontés
meghozataldhoz az sziikséges, az ajanlatkérd Osszehasonlitds céljabol a tobbi
ajanlattevotdl is kérhet be meghatdrozott ajanlati elemeket megalapozé adatokat.

A DontObizottsdg utal az ajanlatkérd €szrevételében kifejtett allaspontjara, mely
szerint eltéré indokolds is lehetséges a kérelmezd kérelmében kifejtettekre
tekintettel, azonban a kérelmi elem tekintetében kifejezett elismerd nyilatkozat
hidnydban a Dontdbizottsdg a kérelmi elemet az aldbbiakban teljes korlien
vizsgélta.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint az alacsony 4r indokolds formatumat, logik4;at
minden ajanlattevé szdmdra egységes elvek alapjdn hatdrozta meg eddigi
gyakorlati tapasztalata 4ltal megfelelonek tartott részletezettség igényével. Az
ajanlatkérd az egyes ajanlatokban szerepld ellenszolgaltatdsok ardnytalanul
alacsony voltardl valo dontése sordn nem egymdshoz viszonyitotta az ajanlati
arak megfeleloségét illetve ardnytalan voltdt, hanem a benyujtott indokoldsok
alapjan dontott, mely alapjan dllaspontja szerint egyértelmilen megdllapithato
volt, hogy kérelmezd ajdnlata nem megfeleld.

A DontObizottsdg egyetértett ajdnlatkérd azon hivatkozdsaval, hogy annak
megitélése, hogy az indokolds megfelelden aldtdmasztja-e az ajanlati drat az
ajanlatkéré hataskorébe tartozik. Ez azonban nem jarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy a jelentéktelen arkiilonbség esetén az ajanlatkéré az
egyik ajanlattevét részletesebb, mig a mdsik ajanlattevét ugyanazon
kérdéskorben kevésbé részletes indokoléds addsara hivja fel.
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A Dontdbizottsdg megdllapitotta, hogy az ajanlatkérd mind a kérelmezd, mind a
nyertes ajdnlattevd vonatkozdsdban azonos tartalmi arindokoldst kért, amely
tartalmazta az daltala készitett tdbldzatot, melyben az adott feladatrészekhez
tartozéan a raforditandd Osszes mérndknap, a mérnoki napidij, tervezési dij,
valamint a réaforditandé erd6forrds oszlopok szerepeltek kitoltendoként. A
mérnOknapi dij egy véllalkozéi dij, alapvetdben nem az alkalmazott
foglalkoztatottak dijat kell, hogy tartalmazza, hanem a dij koltségeit is magédban
kell, hogy foglalja. Ekként a kérelmez6 nem jart el helyteleniil, amikor a mérnok
napidijat — tekintettel arra, hogy ténylegesen alvéllalkozoval, valamint sajit
munkavadllaléval kivdnta a munkarészt megvaldsitani — megbontotta és a
szoveges indokoldsdban ennek megfelelden végezte el szdmitdsait. Maga az
ajanlatkérd a hidnypoétldsban kifejezetten kérte, hogy ajanlattevok térjenek ki a
szakemberek foglalkoztatdsi jogviszonydra figyelemmel hany {6 foglalkoztatasat
tervezték, milyen bér, ad6 és jarulék osszeggel. A kérelmezd ehhez képest adta
meg indokoldsat azzal, hogy feltiintette a kiilonbozd koltségszintli szakemberek
szamat €s munkadijiat, melyet a tdblazatban egydsszegli mérnoki napidijban
hatdrozott meg. Az ajanlatkérd az érvénytelenség okaként az egyes
mutargycsoportok tervezési koltségére vonatkozd ellentmondast, a hirom
arindokolds ellentmonddsos voltdt, tovdbbd a sajat alkalmazdsban 4ll6
szakember olcsobb koltségét hatdrozta meg, amelyet eltérd informdacidként
értelmezett a miitdrgytervek tervezésének munkafolyamata sordn. Részletesen
azonban nem fejtette ki, hogy miért nem fogadhat6 el a kérelmezd drindokolésa.
Nem elegendd, hogy szubjektive megitélése szerint az indokolds szdmara nem
értelmezhetd, azt objektiv adatokkal is ald kell tdmasztania. Jelen esetben
azonban a kérelmezd arindokoldsai egymassal nem voltak ellentmondasban,
mivel az egyOsszegli nettd ajinlati 4&r mindvégig konzekvensen ugyanazon
Osszeg maradt, azon beliil a miitdrgytervek tervezése munkarész részletezését
kérte az ajanlatkéro.
A kérelmezo1 drindokolasokbdl megéllapithaté volt, hogy
- Mitargy tervek elkészitését 3 f0 fogja elvégezni, 230 mérndk nap alatt,
95.000.-Ft/nap mérnok napidijért, dsszesen 21.850.000.-Ft tervezési dijon (1.
arindoklas tablazata)
- A 21.850.000.-Ft-b6l  14.000.000.-Ft az elkiilonitett forrdsszerzodéssel
rendelkez6 hid miitargyakra vonatkozé miiszaki tartalomra vonatkozé
részletezett ajanlati ar, és 7.850.000.-Ft a nem elkiilonitett forrdsszerzodéssel
rendelkez6 hid mitargyakra vonatkozé miiszaki tartalomra vonatkozé
részletezett ajanlati ar. (2. drindokolas)
- A kérelmezdk a human erdforrds kimutatdsuk szerint az aldbbi szakemberekkel
kivanjédk a targyi munkét elvégeztetni: (1. arindoklés)

e 3 {4 alkalmazott .... .-Ft (Lonberg)

e 4 {4 alkalmazott .....-Ft (Linakron)

e 1 f6 megbizasi szerzddés, .... -Ft
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- tervezés Osszesen 19 hé x (7 f6 x ...+ 1 6 x ....) = 41.380.950.-Ft. (1.
arindoklas)

- Az ajanlattevék szdmdra is kétféle koltségszint jelenik meg a
mitirgytervezések esetében, ami abbdl adddik, hogy az alvallalkoz6 U.-P. Kft.
€s az alkalmazott (Cs.I.) egymadstdl kiilonb6z6 megdllapodast kotott az
ajanlattevokkel. (3. arindoklas)

- A 7.850.000.-Ft, amit ,alapvetéen” a teljes munkaidoben foglalkoztatott
hidtervezd ,bérének a teljes szerzOdéstervezet szerinti idOtartamdra vetitett
bérkoltsége”. 19 ho x ......-Ft = .....-Ft (3. drindokl4s).

Mindezek alapjan megdllapithaté volt, hogy a kérelmezd az ajdnlati dra
megalapozottsagara vonatkozé valds tényt €s adatot, kalkulaciot kozolt, amely
alapjdn megalapozott dontést lehetett hozni az ajdnlati ar indokoldsdnak
megfeleld illetdleg helytelen voltdrdl. Az ajanlatkér6 a kiilonb6z6 drindokoldsok
Osszehasonlitdsa folyamédn téves kovetkeztetéseket vont le — nem volt
megéllapithatd, hogy a kérelmez6 ajanlati dra ardnytalanul alacsony volt - és
nem volt megalapozott az ajanlat érvénytelenségérol szol6 megallapitdsa, ebbdl
kovetkezOen az eljarast lezard osszegezése jogsértd, mellyel megsértette a Kbt.
rendelkezd részben foglalt rendelkezéseit.

A mésodik kérelmi elemben foglaltak a nyertes ajinlattevd ajanlata
érvénytelenségének megdallapitdsdra irdnyultak. E korben kérelmezd arra
hivatkozott, hogy a nyertes ajanlattevd az drindokoldsa sordn nem tiintette fel az
iparlizési adot, a rehabilitacids hozzdjarulds 6sszegét, valamint olyan napidijjal
szamolt, amely sajit nyilatkozata szerint is meghaladja az altala ténylegesen
kifizetett béreket, ezért arindokoldsa nem lehet tényszerii és objektiv adatokon
nyugvé. Ajénlatkér6 nem volt azonban kovetkezetes, amikor a nyertes
ajanlattevd ajanlati ardnak mitargytervek tervezése munkarészre vonatkozo6 €s a
kiadott tablazatnak ugyan megfeleld, de atlagolt mérnok napidijakat elfogadta.
A nyertes drindokoldsabdl kitlinden csak sajat alkalmazottal fog dolgozni, amely
nyilvanvaléan nem tartalmaz egyéb az alvallalkoz6 foglalkoztatdsdval felmeriild
koltségeket. Az ajanlatkérd koteles a nyertes ajanlattevd ajanlatit a megismételt
birdlati szakaszban pontosittatni olyan részletességgel, hogy kiilonos tekintettel
az eltér6 munkadiji mérnokok foglalkoztatdsara a tényleges dllapotokat — ne
pedig egy dtlagot — jelenitsen meg.

A Dontbbizottsdg megéllapitotta, hogy ezen tételeket a nyertes arindokoldsa
nem tartalmazta, azonban az iparlizési ad6, valamint a rehabiliticids
hozz4jarulds mértékére vonatkozé indokolds poétolhatd hidnyossdg az ajanlattevo
részérdl, errdl az ajanlatkérdnek kell gondoskodnia a megismételt eljardsa sordn,
tekintettel arra, hogy ennek feltiintetése a dijtételek kidolgozdsa, részletezése
sordn sziikséges. Erre figyelemmel sem a sajit nyilatkozat, sem a tényszeriiség
hidnya nem alapozza meg az ajinlat érvénytelenségét figyelemmel arra, hogy
ezek targyaban felvildgositas kérés illetdleg hidnypotlas indokolt.
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A harmadik kérelmi elem a Via Futura Kft. ajinlatinak érvénytelenségére
iranyult. Alldspontja szerint a Via Futura Kft. ajanlatdban nem taldlhaté olyan
referencia bemutatds, amely teljesiti az ajanlati felhivis I11.2.3) M1) M1/2.
pontjit, mivel a P. Bt. az adott eljards idején hatalyos Kbt. szerint jogszeriien a
szerz0dést nem teljesithette volna a referencidban bemutatott 15.600.000 Ft

értékben, mert az éltala teljesitett munkarésze szabalyosan nem haladhatta volna
meg a 11.150.000 Ft-ot.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassdg €s a kizard okok igazoldsinak,
valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatdrozdsdnak moddjardl szo6lo
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdése alapjan a 21. § (1)
bekezdés a) pontjdnak és (3) bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt. Mdsodik Része
szerint lefolytatott kozbeszerzési eljardsban a kdvetkezd médon kell igazolni:
(...)

b) ha a szerzddést kotd mdsik fél az a) pontban foglalthoz képest egyéb
szervezet, az altala adott igazoldssal vagy az ajinlattevd, a részvételre
jelentkezd, illetve az alkalmassdg igazoldsdban részt vev® mds szervezet
nyilatkozataval.

(2) Az (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti igazolds, illetve nyilatkozat
tartalmazza legaldbb a kovetkezd adatokat: a teljesités ideje, a szerzddést kotd
masik fél, a szdllitds vagy szolgéltatds targya, mennyisége vagy az
ellenszolgéltatds Osszege, tovabba nyilatkozni kell arrél, hogy a teljesités az
eldirdsoknak €s a szerz0désnek megfelelden tortént-e. (...)

(...)

(5) A 21. § (2) bekezdés a) pontja, valamint (3) bekezdés a) pontja szerinti
esetben, ha a nyertes k6zos ajanlattevOként teljesitett épitési beruhdzasra, vagy
szolgaltatds megrendelésére vonatkozo referencia igazolas, vagy nyilatkozat - a
teljesités oszthatatlansiga miatt - nem 4llithaté ki az egyes ajanlattevok altal
végzett munkdk, illetve teljesitett szolgaltatdsok elkiilonitésével, ugy az
ajanlatkérd a referencia igazoldst, vagy nyilatkozatot barmelyik, a teljesitésben
részt vett ajanlattevo részérdl az ismertetett €pitési beruhdzds vagy szolgdltatis
egésze tekintetében koteles elfogadni, feltéve, hogy a teljesités a kozos
ajanlatteviék egyetemleges felel0sségvallaldsa mellett tortént, és az igazoldst
benyijté ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd 4ltal végzett teljesités ardnya
elérte a 15%-ot.

A Dontobizottsdg megéllapitotta, hogy a referenciaként megjeldlt kozbeszerzési
eljarasban szerz6dés modositds kovetkeztében a szerz6déses ar 1,115 Mrd KE-
36391/2010. forintra emelkedett, ezért nem allapithaté meg, hogy a benyujtott
referencia tartalma egyértelmiien nem felel meg a kiirdsban foglaltaknak, e
korben is hidnyp6tlés, felvildgositds kérés sziikséges, valamint a referencia
addjdnak a megkeresése, azaz az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 71. § (1)
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bekezdésében foglaltakat, mivel nem kért az ajanlattevotdl tovabbi hidnypotlést,
felvilagositas kérést.

Kérelmezd negyedik kérelmi eleme szerint az ajdnlati felhivds I11.2.3) MI)
M1/2. pontja tekintetében a Kbt. 65. § (7) bekezdése eldirja, hogy csatolni kell
szerzOdést vagy elOszerzodést, amely a (9) bekezdés értelmében alatamasztja,
hogy referencia alkalmassdgi kdvetelmény esetén olyan targyban vonja be az
ajanlattevd a kapacitdst nyujté szervezetet, amely megfelel a referencia
elOirdsnak, amelyre igénybe veszi. Az ajanlatban csatoltak ugyan eldszerzodést
a P. Bt-vel, amely azonban 4llaspontja szerint nem tiikkr6zi azt, hogy a P. Bt.
fogja megvaldsitani azt a szolgéltatast, amelyhez tapasztalatinak igazoldsat
felhaszndljdk. Ajanlatkéré 2016. mdjus 10-i hidnyp6tldsi felhivdasanak 1. pontja
szerint az ajanlatkéré a Kbt. 65. § (9) bekezdésére tekintettel, tovabba
figyelemmel a Kbt. 71. § (6) bekezdésének kordbban megjeldlt hidnyossdg nem
potolhatésdga korében kifejtett tilalmdra, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy a Via Futura Kft. 2016. m4jus 11. napjan
kelt hidnypétldsdnak 37., valamint 38. oldaldn taldlhaté nyilatkozatdbol és
eldszerz6désbol kitlinik, hogy a felhivas I11.2.3) MI1/2,M2/2 pontjira
hivatkozdssal ajinlattevd pontosan megjeldlte, milyen alkalmassagi
kovetelmény igazoldsara, mely szervezet kapacitdsdra tdmaszkodik a teljesités
sordn és az eldszerzOdésben kifejezett utalds tortént a Kbt. 65. § (7)
bekezdésében foglaltakra. A jogszabdly azonban tobbet nem kovetel meg,
csupdn a kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezet kotelezettségvallaldsat arra,
hogy a szerz0dés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd
a szerzO0dés teljesitésének idotartama alatt. Miutdn el0szerzddésrol volt sz6 az
ajanlattevd €s a kapacitast nydjt6 arra véllaltak kotelezettséget, hogy ajanlattevo
nyertessége esetén szerzOdést kotnek az eljards adott szakaszdban a lehetd
legpontosabban meghatarozva a szerz0dés targyat. Sem a Polgéri
Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. torvény Ptk., sem a Kbt. ennél pontosabb és
részletesebb megfogalmazast nem kivan meg a szerzddést kotd felektdl. Ezért a
Dontdbizottsag ezen kérelmi elemet nem taldlta alaposnak, nem volt sziikség e
korben ujabb hidnypdtlasra, felvildgositds kérésre, ebbdl kovetkezéen az
ajanlatkéré a kétszeres hidnypétlds tilalmdba itk6z0 magatartist nem
valoOsithatta meg.

Az 6todik kérelmi eleme szerint ajdnlattevé nem csatolta az ajanlatkérd Kbt. 69.
§ (4) bekezdése szerinti felhivésra a kozjegyz6 vagy gazdasdgi, illetve szakmai
kamara 4ltal hitelesitett nyilatkozatot a Kbt. 62. § (2) bekezdése (kizar6 ok)
tekintetében. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet a kdzbeszerzési eljardsokban
az alkalmassag és a kizar6 okok igazoldsanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki
leirds meghatdrozdsdnak moddjardl 8. § a) pontja alapjan Ajanlatkérd a Kbt.
Misodik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd a Kbt.
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62. § (2) bekezdésében emlitett személyek esetén kozjegyzd vagy gazdasigi,
illetve szakmai kamara altal hitelesitett nyilatkozatot fogadhatja el igazoldsként.
A felhivds 1I1.2.1) pontjdban a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdése is eldirdsra keriilt,
ezzel szemben ajanlattevd csak a 62. § (1) bekezdés a), e), d), f) pontjairdl
nyilatkozott. Alldspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (1)
bekezdését, mert a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajdnlatot tevd
ajanlatdban fellelhetd hidnyossag tekintetében nem kért hidnypatlast.

A Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint az eljards eredményérdl szolé dontés
meghozataldt megel6zden az ajanlatkér0 koteles az értékelési szempontokra
figyelemmel legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevot 6t munkanapos hatarido
tlizésével felhivni a kizdr6é okok, az alkalmassdgi kovetelmények, valamint -
adott esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében
az eljarast megindit6 felhivasban eldirt igazoldsok benyujtdsdra. A kapacitdsait
rendelkezésre bocsatd szervezetnek csak az alkalmassagi kovetelmények
tekintetében kell az igazoldsokat benyujtani.

Az (5) bekezdés alapjan ha a (4) bekezdés szerinti ajanlattevd nem vagy az
esetleges hidnypotlést, illetve felvildgositds kérést kovetden sem megfelelden
nyljtja be az igazoldsokat (ideértve azt is, ha az igazolds nem tdmasztja ald az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat tartalmat,
vagy azzal ellentétes), az ajanlatkérdé ezen ajdnlattevd ajdnlatdnak figyelmen
kiviil hagyédsaval az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek
tekinthetd ajanlattevét hivja fel a (4) bekezdés szerint az igazoldsok
benyujtdsdra. Az ajanlatkérd az eljardst lezaré dontésben csak olyan ajdnlattevot
nevezhet meg nyertes ajanlattevOként, aki az alkalmassagi kovetelmények, a
kizar6 okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok tekintetében az e
torvényben és a kiilon jogszabdlyban foglaltak szerint eldirt igazolasi
kotelezettségének eleget tett.

A (6) bekezdés szerint az ajanlatkérd az eljardst lezar6 dontés meghozataldt
megeldzoen donthet ugy, hogy a (4) bekezdésben foglaltak szerint nemcsak a
legkedvezdbb, hanem az értékelési sorrendben azt kovetd meghatirozott szamu
kovetkezd legkedvezdbb ajanlattevot is felhivja az igazoldsok benydjtasdra. Az
ajanlatkéré az Osszegezésben csak akkor nevezheti meg a masodik
legkedvezObb ajadnlattevét, ha az eljardst lezaré6 dontés meghozataldt
megeldzden Ot is felhivta az igazoldsok benyujtdsdra. Az e bekezdés szerinti
lehetdséggel az ajanlatkérd akkor élhet, ha az értékelés modszerét figyelembe
véve valamelyik ajdnlat figyelmen kiviil hagydsa esetén az ajdnlattevok
egymdshoz viszonyitott sorrendje nem véltozik.

A (7) bekezdés alapjdn, ha az ajinlatkérOnek a részvételi jelentkezések és az
ajanlatok birdlata sordn alapos kétsége meriil fel valamely gazdasdgi szerepld
nyilatkozatdnak valésdgtartalmira vonatkozdan, barmikor Ot munkanapos
hatdrid6 tlizésével kérheti az érintett ajanlattevét vagy részvételre jelentkezot,
hogy nyujtsa be a (4) bekezdés szerinti igazoldsokat.

A (9) bekezdés akként rendelkezik, hogy az ajanlattevd vagy részvételre
jelentkezd utdlagos igazoldsi kotelezettsége arra irdnyul, hogy bizonyitsa az
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alkalmassdgi kovetelmények, a kizdr6 okok fenn nem 4lldsa és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok tekintetében az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentum alapjdn az ajanlatkérd éltal figyelembe vett értékek teljesiilését. Az
alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés, a kizaré okok fenn nem 4llasa
é€s a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok tekintetében figyelembe vett
értékek teljesiilése esetén az ajanlat vagy részvételi jelentkezés akkor is
érvényes, ha a benyujtott igazoldsok eltérnek a kordbbi nyilatkozatban
feltiintetett adatoktdl. Az igazoldsok utdlagos benyujtdsakor igazolt, adott
esetben a korabbi nyilatkozat szerinti értékeket meghaladé adatok azonban mar
nem vdltoztatjdk meg az ajanlattételre felhivni kivant részvételre jelentkezOk
rangsor4t.

A (10) bekezdés alapjan a Kormdény rendeletben hatdrozza meg, hogy az
ajanlatkéré milyen igazoldsi modokat koteles elfogadni, illetve milyen
dokumentumok benyujtasat irhatja el6 az alkalmassag és a kizar6 okok korében.
A (11) bekezdés szerint nem kérhetd igazolds benyujtdsa, ha az ajanlatkérd az
Eurdpai Uni6é barmely tagallamdban mikodo, - az adott tagédllam 4ltal az e-
Certis rendszerben igazoldsra alkalmas adatbazisként feltiintetett - ingyenes
elektronikus adatbédzisba belépve kozvetleniil hozzdjuthat az igazoldshoz vagy
egyéb relevans informdciéhoz. Nem magyar nyelvii nyilvintartis esetén az
ajanlatkérd kérheti a relevdans igazolds vagy informdcié magyar nyelvii
forditdsanak benyujtdsat. A magyarorszagi nyilvantartdsok koziil a hatdsagi
nyilvantartdsok, valamint a kiilon jogszabdlyban nevesitett nyilvantartdsok
tekintenddek az igazolds benytjtdsdnak kivaltdsira alkalmas nyilvantartdsnak. A
magyarorszagi ilyen nyilvantartdsok listdjdnak az e-Certis rendszerben vald
kozzétételérdl a Kdzbeszerzési Hatdsdg gondoskodik.

A Kbt. 71. § (1) alapjan az ajinlatkérd koteles az Osszes ajanlattevl €s
részvételre jelentkezO szamdra azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas
lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem
egyértelmil kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak tisztdzasa érdekében az
ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezotol felvildgositdst kérni. (2) A
hidnypétlasra vagy a felvildgositds nyujtdsdra vonatkozd felszolitast az
ajanlatkérd a tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése
mellett kozvetleniil koteles az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd részére
megkiildeni, megjelolve a hatdridét, tovdbba a hidnypétlasi felhivasban a
potlando hianyokat.

A (3) bekezdés szerint a hidnyok pétldsa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat
vagy részvételi jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a
jogszabdlyok eldirdsainak. A hidnypdtlds sordn az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5) bekezdése szerint
benyujtandé dokumentumokat is - médositani és kiegésziteni is lehet.

A (4) bekezdés alapjan, ha az ajanlatkérd megdllapitja, hogy az ajanlattevd vagy
részvételre jelentkezd az alkalmassdg igazoldsdhoz olyan gazdasigi szerepld
kapacitasaira timaszkodik, vagy olyan alvéllalkoz6t nevezett meg, amely a 62. §
(1) bekezdés a)-h), k)-n) és p) pontja szerinti, kordbbi eljardsban tanusitott
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magatartds alapjan a j) pontja szerinti vagy - ha az ajinlatkérd eldirta - a 63. §
szerinti kizar6é ok hatdlya alatt all, a kizdré okkal érintett gazdasigi szerepld
kizardsa mellett hidnyp6tlds keretében felhivja az ajanlattevit vagy részvételre
jelentkez6t a kizart helyett sziikség esetén mds gazdasdgi szerepld
megnevezésére.

Az (5) bekezdésben foglaltak szerint, amig barmely ajanlattevl vagy részvételre
jelentkezd szdmdara hidnypdtlasra vagy felvildgositds nyujtdsara - a (2) bekezdés
szerinti felszolitasban, illetve értesitésben megjeldlt - hatdridd van folyamatban,
az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd potolhat olyan hidnyokat, amelyekre
nézve az ajanlatkérd nem hivta fel hidnypoétlésra.

A (6) bekezdés rogziti, hogy az ajanlatkérd koteles udjabb hidnypotldst
elrendelni, ha a kordbbi hidnypdtlasi felhivds(ok)ban nem szerepld hidnyt
észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd ujabb hidnypétldst elrendelni, ha a
hidnypoétldssal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben kordbban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be az
eljarasba, és e gazdasigi szereplore tekintettel lenne sziikséges az ujabb
hianypotlas, feltéve, hogy az eljardst megindité felhiviasban feltiintette, hogy
ilyen esetben nem - vagy csak az altala meghatarozott korlatozassal - rendel el
Ujabb hidnypétlast. A kordbban megjelolt hidny a késébbi hidnypdtlds sordn mar
nem potolhato.

A (7) bekezdés szerint az ajanlatkérd kizardlag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak
szerint és csak olyan felvildgositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi
jelentkezések elbirdldsa érdekében sziikséges.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassdg €s a kizard okok igazoldsinak,
valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatdrozasdnak moddjardl szo6lo
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban Kormdanyrendelet) 8. §-a
szerint a Magyarorszagon letelepedett ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezo
esetében a Kbt. Masodik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasban az
ajanlatkéré a Kbt. 62. §-a tekintetében a kovetkezd igazoldsokat €s irdsbeli
nyilatkozatokat koteles elfogadni, illetve a kovetkezOképpen koteles ellendrizni
a kizaré okok hidnyét:

a) a Kbt. 62. § (1) bekezdés a) €és e) pontja tekintetében - amelyet kizarélag
természetes személy gazdasagi szerepld koteles igazolni -, valamint a Kbt. 62. §
(2) bekezdésében emlitett személyek esetén kozjegyzd vagy gazdasagi, illetve
szakmai kamara altal hitelesitett nyilatkozatot;

b) a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pontja tekintetében az addzds rendjérdl sz616
2003. évi XCII. torvény (a tovdbbiakban: Art.) szerinti koztartozdsmentes
ad6z6i adatbdzisbdl az ajanlatkérd ellendrzi, ha a gazdasigi szerepld az
adatbazisban nem szerepel, az illetékes ad6- és vamhivatal igazoldsat vagy az
Art. szerinti egyiittes addigazoldst;

c)a Kbt. 62. § (1) bekezdés c) és d) pontja tekintetében a céginformécios és az
elektronikus cégeljardsban kozremiikodo szolgélattél (a tovabbiakban:
céginformdcios szolgdlat) ingyenesen, elektronikusan kérhetd cégjegyzEék-
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adatok alapjan az ajanlatkérd ellendrzi; a Kbt. 62. § (1) bekezdés d) pontja
tekintetében, ha a gazdasdgi szerepld a cégnyilvanossidgrol, a birdsigi
cégeljarasrol és a végelszamolasrdl szold 2006. évi V. torvény értelmében nem
mindsiil cégnek, vagy ha az adott szervezet tevékenységének felfiiggesztésére a
cégbirdsdgon kiviil més hatésdg is jogosult, kdzjegyzd vagy gazdasagi, illetve
szakmai kamara éltal hitelesitett nyilatkozatot;

d) a Kbt. 62. § (1) bekezdés f) pontja tekintetében a kizardé ok hidnyit a
céginformdcids szolgalattdl ingyenesen, elektronikusan kérhetd cégjegyzék-
adatok alapjdn az ajanlatkérd ellendrzi; ha a nem természetes személy gazdasigi
szerepld nem mindsiill cégnek, kozjegyzd vagy gazdasagi, illetve szakmai
kamara 4ltal hitelesitett nyilatkozatot;

e) a Kbt. 62. § (1) bekezdés g) pontja tekintetében a kizaré ok hidnyét a
Hat6sdg honlapjan elérhetd nyilvantartdsbdl, valamint a céginformicids
szolgélattdl ingyenesen, elektronikusan kérhetd cégjegyzék-adatok alapjdn az
ajanlatkérd ellenOrzi;

f) a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja tekintetében az ajanlatkérd nem kérhet
kiilon igazolast, a kizdr6é ok hidnydnak igazoldsaként az ajanlatkérd koteles
elfogadni az eljardsban benyujtott egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentumba foglalt nyilatkozatot;

g) a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja tekintetében nem sziikséges igazolds
benyujtasa, a kizaré ok megvaldsuldsit az ajanlatkérd ellendrzi az eljarés sordn;

h) a Kbt. 62. § (1) bekezdés j) pontja tekintetében az adott eljardsban a kizard
ok megvaldsuldsit az ajanlatkéré ellenérzi az eljards sordn; kordbbi
kozbeszerzési eljarasra vonatkozéan pedig az ajinlatkérd koteles elfogadni az
eljarasban benyujtott egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt
nyilatkozatot;

i) a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pontjara vonatkozéan

ia) a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont ka) alpontja tekintetében nem sziikséges
igazolas vagy nyilatkozat benyujtasa, a céginformacids szolgalattdl ingyenesen,
elektronikusan kérhetd cégjegyzék-adatok alapjdn az ajanlatkérd azt ellendrzi,
hogy valéban Magyarorszdgon bejegyzett gazdasagi szereplérdl van szo;

ib) a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében az ajanlattevd,
illetve részvételre jelentkezd nyilatkozata arrél, hogy olyan tdrsasdgnak
mindsiil-e, melyet nem jegyeznek szabdlyozott tézsdén, vagy amelyet
szabdlyozott t6zsdén jegyeznek; ha az ajinlattevOt vagy részvételre jelentkezot
nem jegyzik szabdlyozott t0zsdén, akkor a pénzmosds és a terrorizmus
finanszirozdsa megel8z€sérdl és megakadalyozdsardl szolo 2007. évi CXXXVI.
torvény (a tovdbbiakban: pénzmosdasrdl sz616 torvény) 3. § r) pont ra)-rb) vagy
rc)-rd) alpontja szerint definidlt valamennyi tényleges tulajdonos nevének és
alland6 lakohelyének bemutatdsat tartalmazé nyilatkozatot sziikséges
benyujtani; ha a gazdasdgi szereplonek nincs a pénzmosasrol sz616 torvény 3. §
r) pont ra)-rb) vagy rc)-rd) alpontja szerinti tényleges tulajdonosa, ugy erre
vonatkoz6 nyilatkozatot sziikséges csatolni;

ic) a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kc) alpontjara vonatkozdan az ajanlattevo
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vagy részvételre jelentkez6 nyilatkozata arrdl, hogy van-e olyan jogi személy
vagy személyes joga szerint jogképes szervezet, amely az ajdnlattevében, illetve
részvételre jelentkezOben kozvetetten vagy kozvetleniil tobb, mint 25%-os
tulajdoni résszel vagy szavazati joggal rendelkezik; ha van ilyen szervezet, az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 azt nyilatkozatban megnevezi (cégnév,
sz€khely), tovabba nyilatkozik, hogy annak vonatkozdsidban a Kbt. 62. § (1)
bekezdés k) pont kc) alpontjaban hivatkozott kizaré feltétel nem 4ll fenn;

Jj) a Kbt. 62. § (1) bekezdés ) pontja tekintetében a kizar6é okok hidnyét az
ajanlatkéro ellendrzi a munkaiigyi hatosdgnak a munkaiigyi ellendrzésrol sz616
1996. évi LXXV. torvény 8/C. §-a szerint vezetett nyilvantartdsabol
nyilvanossdgra hozott adatokbdl, valamint a Bevandorldsi és Allampolgarsagi
Hivatal honlapjin kozzétett adatokbol;

k) a Kbt. 62. § (1) bekezdés m) pontja tekintetében nem sziikséges igazolds
benyujtasa, a kizaré ok megvaldsuldsit az ajanlatkérd ellendrzi az eljarés sordn;

[) a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja tekintetében a Gazdasigi Versenyhivatal
(a tovabbiakban: GVH) dontései, illetve az ezt feliilvizsgdlé birdsdgi dontések
tekintetében a jogsértés megtorténtét az ajanlatkéré a GVH honlapjan talédlhatd,
dontéseket tartalmaz6 adatbdzisokbdl ellendrzi; az ajanlatkérd ezen feliill nem
kérhet kiilon igazoldst, a GVH honlapjan taldlhat6é adatbidzisokban nem szerepld
esetleges jogsértés hidnydnak igazoldsaként az ajanlatkérd koteles elfogadni az
eljarasban benyujtott egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt
nyilatkozatot;

m) a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja tekintetében az ajanlatkéré koteles
elfogadni igazolasként az eljarasban benyujtott egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentumba foglalt nyilatkozatot;

n) a Kbt. 62. § (1) bekezdés p) pontja tekintetében az ajanlatkérd nem kérhet
kiilon igazolast, a kizdr6é ok hidnydnak igazoldsaként az ajanlatkérd koteles
elfogadni az eljardsban benyujtott egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentumba foglalt nyilatkozatot.

A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy a 62. § (2) bekezdésében foglaltakat az
ajanlattevd 2016. janius 23. napjén tett hidnypo6tldsanak a 22. szdmud melléklete
szerinti nyilatkozata kifejezetten tartalmazta. A Kbt. 62. § (1) bekezdése szerinti
kizar6 okok fenn nem 4lldsdnak igazoldsit harom mddon lehet teljesiteni,
egyrészt az ajanlatkérd ellendrzi a rendelkezésre 4ll6 adatbdzisok tartalmét pl.:
Kozbeszerzési Hatdsdg, Gazdasdgi Versenyhivatal honlapja, vagy maga az
ajanlatkérd végez ellendrzést a kizard ok ellendrzésére vonatkozéan (pl. hamis
nyilatkozat targydban), illetdleg ajinlatkéronek el kell fogadnia az egységes
eurdpai  kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozatot. Sem a
Korményrendelet, sem a Kbt. 62. § (1), valamint (2) bekezdése, valamint a 69. §
(4) bekezdése nem tartalmaz olyan eldirast, amely ajanlattevét kozjegyzd vagy
gazdaségi, illetdleg szakmai kamara altal hitelesitett nyilatkozat megtételére
kotelezi.
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A Dontdbizottsdg mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (2) bekezdésében
biztositott hatdskorében eljarva, a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan 1-3.
kérelmi elem tekintetében megallapitotta a jogsértés megtorténtét és alkalmazta
a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezményt,
megsemmisitette az ajanlatkéré eljardst lezard, és azt kovetden hozott
valamennyi dontését, valamint a 4., 5. kérelmi elem tekintetében a Kbt. 165. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan kérelmet elutasitotta. Az alapelvi
sérelem megéllapitasara vonatkoz6 tobblettényallasi elem nem meriilt fel, ezért
azt a Dontobizottsag nem 4llapitotta meg.

A Kbt. 165. § (5) bekezdés alapjan ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a
jogsértéssel kapcsolatban dlldspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett,
ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg Osszege - a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljards becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsdg 0sszegének,
illetve az eltiltds idétartamdnak megdllapitdsdban az eset Osszes koriilményét —
igy kiilonosen a jogsértés sulydt, a kozbeszerzés targyit és értékét, a
jogsértésnek a kodzbeszerzési eljardst lezard dontésre gyakorolt befolydsat, az e
torvénybe iitkoz0 magatartds ismételt tandsitasat, a jogsértonek az eljarast segitd
egyiittmiikodd magatartasat, a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras
meginditdsa kozott eltelt hosszi idotartamot, tdmogatisbol megvaldsult
beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljardsiban a
tdmogatds visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolodhat — figyelembe veszi.
A birsag 0sszegének és az eltiltas idotartamédnak megallapitdsakor figyelembe
kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

A Dontbbizottsdg jelen esetben tovdbbi jogkdvetkezményként a birsag
kiszabdsat indokoltnak tartotta, tekintettel arra, hogy a megallapitott jogsértések
stilyosnak mindsiilnek, mivel azok a kozbeszerzési eljarast lezdr6 dontést
érintették.

A Dontébizottsdg az ajanlatkérd terhére értékelte, hogy 2015-2016-ban a
Dontdbizottsag ajdnlatkérdvel szemben a D.371/2015, D.182/2015. iigyekben
allapitott meg kozbeszerzési jogsértést €s birsdgot szabott ki, illetdleg 2016-ban
a D.201/2016. szamd ligyben is jogsértést dllapitott meg.

A Dontdbizottsdg a fentiekben ismertetett szempontok egyiittes mérlegelése
alapjan 4llapitotta meg a birsdg Osszegét a rendelkezd részben feltiintetett
mértékben.
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A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljardsaért fizetendd igazgatdsi szolgéltatasi
dijrol sz6l6 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (a tovdbbiakban: MvM rendelet) 2.
§ (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg az ligy érdemében
hozott hatdrozatdban a kozigazgatdsi hatdsigi eljards és szolgéltatds altalanos
szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovdbbiakban: Ket.) 158. § (1)
bekezdésétdl eltérden az eljardsi koltségekrol vald dontés keretében az
igazgatasi szolgéltatasi dijrol a (2)-(3) bekezdés szerint rendelkezik.

Az MvM rendelet 2. § (2) bekezdés els6 és masodik mondata szerint,
amennyiben a jogorvoslati iigyet lezar6 érdemi hatarozatban a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag a c)-f) pontja szerinti dontéseket hoz, a befizetett igazgatasi
szolgdltatdsi dij 200 000 forintot meghaladé része a kérelmezének a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8
napon beliil visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatasi dij 0sszegébdl 200 000 forint
ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsdg sajat bevétele, amelynek viselésérdl a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a Ket. szerint az eljardsi koltségekre vonatkozé
altalanos szabdlyok szerint rendelkezik.

A (3) bekezdés szerint amennyiben a kérelmez0 jogorvoslati kérelmében tobb
jogsértés megdllapitasat is kérte, de a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az iigy
érdemében hozott hatarozatdban a kérelemnek csak részben ad helyt, az
igazgatdsi szolgéltatdsi dijnak a Kozbeszerzési Hatdsdg (2) bekezdés szerinti
sajat bevételével csokkentett részét az alapos és alaptalan kérelmek ardnyanak
figyelembevételével tériti vissza a kérelmezdnek.

A kérelmezd kérelme tilnyomd részt alapos volt, a hdrom kérelmi elem
tekintetében visszautaland6 igazgatasi szolgdltatasi dij 817.500.- forint, kettd
kérelmi elem tekintetében a kérelmezd viseli a koltségét.

A Dontobizottsdg minderre tekintettel kotelezte az ajanlatkérét 120.000.-Ft
igazgatasi szolgéltatasi dij kérelmezo részére torténod megfizetésére.

A Dontdbizottsdg a Ket. 72. § (1) bekezdés de) pontja alapjan, a Ket. 157. § (2)
bekezdése szerint rendelkezett az egyéb eljardsi koltségek viselésérdl. A
Dontdbizottsdg a Ket. 72. § de) pontja szerinti a kérelmezd képviseletével
felmeriilt igazolt koltségrdél hatdrozhat, figyelemmel azonban arra, hogy a
Dontdbizottsag felhiviasara iigyvédi munkadij irdnti kérelméhez azt igazold
iratot a kérelmezd képviseldje nem csatolt, a Dontdbizottsag az e korben torténd
dontést melldzte.

A hatdrozat biréségi feliilvizsgdlatat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontbbizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlatdra — mivel az ajanlatkérd székhelye Budapesten taldlhaté — a Pp.
326. § (14) bekezdés b) pontja alapjan a Székesfehérvari Kozigazgatisi €s
Munkaiigyi Bir6sag az illetékes.
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A Kbt. 172. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a Dontdbizottsag
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivanjdk a

hatdrozat bir6sdgi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartidsiat a keresetlevélben
kell kérni.

A jogi képviselovel eljaré fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezo
gazdilkodd szervezet szdmara a Pp. 340/B. §-a irja elo az elektronikus ut
kotelezd alkalmazdsat.

Budapest, 2016. szeptember 12.
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