Valasz ebzetes vitarendezési kérelemre

Ajanlatkés tajékoztatja ajanlattéket, hogy a Lonberg Egipari és Szolgaltaté Kft., mint a
Lonberg Episipari és Szolgéltatd Kft. és Linakron Mérnoki Kkizos ajanlattesk (tovabbi-
akban: Kérelme®) nyilatkozattételre es képviseletre feljogositatija 2016. julius 8. napjan
elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott bé-arjhegyi repulétérre vezet gyorsforgalmi Gt
fejlesztésének I. Utemetargyu kdzbeszerzési eljarasban a 2016. julién Sregkildott irds-
beli 6sszegezés kapcsan, melyre Ajanldtleéralabbiak szerint adja meg a véalaszt:

Kérelmezé elozetes vitarendezési kérelmében az aldbbiakat terigtte eb:

1. kérelmi elem:

Ajanlatké6 érvénytelenné nyilvanitotta Kérelnteajanlatat a Kbt. 73.8 (2) bekezdésére tekin-
tettel. Az ajanlatkéi indokolassal szemben az arindoklasok soran eggere allitott egymas-
nak ellentmondad informaciokat, a valaszokat az ke kéréseinek megfel@érészletesség-
gel és formatumban ismertettiik. Viszont mar a# alindoklas soran felhivtuk Ajanlatkér
figyelmét arra, hogy az altala mellékletként medgdkdteleden alkalmazandoé tablazat szerint
nincs relevancigja a mérnoknaponkénti bontas dz&saletezni az egyes tervezési munkane-
mek szerinti tervezési dijakat.

Részletesen kifejtésre kerult résziltérelmes allaspontja szerint, hogy a mérndki napidij a
bér jelledi kiadasokon feliil egyéb kiadasokat is magaba &glefjon. Ezzel teljesen szemben
all az ajanlatkér logikaja, miszerint az 1. arindoklasban kilén rketiett adni az egye szak-
agak tervezéseére forditott tervezési dijakat méenajidijban, és kilén soron meg kellett adni
az egyebként a meérndki napidij szamitasa sorarabdEndo olyan tételeket, mint példaul:
dokumentalas, nyereség, utazas stb.

Tehat szamunkra alapvetés az indokolas soran, angdyjanlatkéd altal az Ajanlattedkre
erdltetett formatum szerinti mérnok napidij alapu agyerazat hibas logikara épul. Ebbdo-
doan ezen téves logika szerint csak eleve hibastkéxtetéseket lehet levonni az ar részeinek
elemzése soran, hiszen az dsszehasonlitasi eggségeljanlatkés pontatlanul és hibasan
hatarozta meg.

A Kérelmed allaspontja szerint az Ajanlatkéegyetlen esetben sem kifogasolta meg a Kérel-
mez részletesen kifejtett szamitasait. Allitasa seetérelmes ajanlatanak megalapozatlan-
saga kizarélag ellentmondason és véleetfélreértésen alapul. A Kérelnéeaz aldbbiak sze-
rint kozolte a kizaras indoklaséat alatamasztééabkkal szembeni alladspontjat:

1. allitas: ,A 3. (2016.junius 16-i hatarite benyujtott) alacsonyéar indokolasaban az
egyes nitargycsoportok tervezési koltségére vonatkoz6 kéikiizds ajanlattefk az
alkalmazasukban Ié\szakemberek és az egyes alvallalkozok, kapanjagt szerve-
zet altal alkalmazott szakemberek eftérérnok napidijaval kivantak feloldani.”

Az allitds Kérelme& szerint valétlan, mert az arindoklasaban nem adtal ,eltérs
mérnok napidijat azt ismertették, hogy szamukra efté&dltséggel jar az — egyébként
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egyobsszeiy atalanyaras ajanlatukon belil — egydgargycsoportok terveinek elkészi-
tése (2. arindoklas 2-3. szamu tablazata), medggik mitargycsoport tervezése az
alvéllalkozoéval kotott megallapodasuk szerint ceagasabb koltségekkel valésithato
meg.

. allitads: ,Az alacsony arindokolas kapcsan korabban beny(gmitimentumaiban nem
szerepelt a ditargy tervezésekre vonatkozoan tébb fajta huméforas (kapacitast
nyujto szervezet, bélersforras) alkalmazasa, hanem egységes mérnokar ket
hatarozasra, mely a kapacitast nyUjté szervezenhdtkémapi dij szamitasaval a 2. ar-
indokolasban alatamasztott mérndki napidijat tartakta.”

A mitargy tervezésre megadotgységes mernokKaaz Ajanlatkéé formatumahoz
igazodva kerult meghatarozasra. Ahogy korabbaities/e az el§ arindoklastél kez-
dédéen tobbszor is jelezte, kérelntezzerint ez egy pontatlan és nem megéelelde-
finialt kdltségnem. Ezen ,Kitargy tervek elkészitése” feladatrész dijanak dpzae
mellékelt minta szerint ismertette Kérelmiggés a ké&sbbi arindokoldsokban sem tért
el tle. A masodik arindokolasukban szefepMitargy tervek elkészitésteladatrész
dijanak 6sszegét a mellékelt minta szerint ismékees a kdsbbi arindoklasokban
sem tértek eldle. A masodik arindoklasban szerepiitargy tervek elkészitésedte-
lek 6sszegével egyezik meg. A Keéreltiezeglatasa szerint a kitéltehtbrmatumban
nem volt szikséges kilon jelezni, vagy meghatarezsajat munkavallalé és az alval-
lalkoz6 altal végzett feladatrész dijat.

A ,kapacitast nyQjté szervezet mérnoki napi dij szisditsoran az arindoklasokban
kifejtett gondolatmenet szerint csak a kozvetlem(jnitargy tervek elkészitéséhez
kapcsolddo dijat szamoltak, illeszkedve az Ajarddikogikajahoz. A ,niitargy cso-
port” részletes arindokolasaban pedig 21 tovablis&gnem arat is meghatarozva is-
mertették a szakagi munkarész tervezési dijat.

. allitas: ,Ennek alapjan a 3. arindokolasban szeteplagyarazat az 1. arindokolasban
szerepeltetett és a 2. arindokolasban szamitddatmasztott koltségtétellel ellent-
mondésban van ezért az arindokolds nem megalapbzott

Az alabbi szamitassal kivanja igazolni a Kérelénémgy harom arindoklasa egymastol
csak részletezettségeben tér el, és az azokbapkzadatok szamszakilag egymassal
0sszhangban vannak.

Az Ajanlatké szamara bizonyara az okozott nehézséget kérélarezint, hogy — az
egyébkent a iiszaki alkalmassagi feltételeknél nevesitett -6 hititerved kozul az
egyik az Union-Plan Kft. dolgozéjaként alvallalké@mt jelenik meg, mig a masodik a
Lonberg Kft. (Ajanlatte$) teljes munkaidben foglalkoztatott munkavallaléja, csak
agy, mint a raforditando &forras (alkalmazott mérnok szama — t4jékoztatd)ambet-
lopban 3. személyként megjeldlt épiternok, aki az egyéb szakagak tervezési felada-
tainak ellatasa mellett a jithrgyak tervek elkészitésében” is részt vesz.



Az ,1. arindoklasban szerepeltetett”:

feladat- raforditandd | mérnok napidij tervezési  dij raforditandd
rész/munka- | dsszes mérnok(Ft/nap) (Ft) er6forras  (al-
nem nap (nap) kalmazott
meérnok
szama-
Mttargy tervek 230 95 000 Ft 21850000F 3
elkészitése

A 21. 850.000, - Ft a 2. arindokolasban aujktgy tervek armagyarazata fejezetben
tovabbi szétbontasra kerdlt:

»L. szamu tablazat”

Elkllonitett forrasszeféssel rendelkézhid mitargyakra vonatkozo tiszaki tar-
talomra vonatkozo részletezett ajanlati ar:

Széava utca — Wi Ut feletti gyalogos feltljardé és @il ut — Ferihegyi repitérre
vezeb ut (Koér utca felett) kozuti feltljaro twargyakra

Mitargy tervek elkészitése 14 000 000 Ft

»2. Szamu tablazat”
Nem elkulonitett forrasszefdéssel rendelkézhid mitargyakra vonatkoz6 tiszaki
tartalomra vonatkozo részletezett ajanlati ar:

Mtargy tervek elkészitése 7 850 000 Ft

E szerint 14.000.000,- Ft + 7.850.000,- 2E850.000,- Ft
Az ajanlatkéd kérésére a 95.000,- Ft dssizegérndki napidij” a kapacitast nyu;jtd
szakagi alvallalkoz6 esetében tovabbi szétbontdsiat:

Az 2. arindoklasban szamitassal alatdmasztott”:

Union-Plan Kift.
Munkanapra vetitett bérkoltség 12 850 Ft
Iparizési ado (2 %) 1900 Ft
Utazasi koltség 5000 Ft
Profit 34 980 Ft
Tartalék 35 000 Ft




Irodai és adminisztracios koltségek 4 600 Ft
Biztositas 450 Ft
Kamarai dijak 220 Ft
Mérnok napidij 6sszege: 95 000 Ft

A ,3. arindoklasban szerepb magyarazat” pedig nem ellentmondasban van, ha-
nem kérelme# allaspontja szerint pontosan megegyezik a 2. arimtlasban sze-
replé adattal, azaz 7.850.000,- Ft, amit ,alapvéen” a teljes munkaidében foglal-
koztatott hidtervezé ,bérének a teljes szerédéstervezet szerinti idtartamara ve-
titett bérkdltsége” szerint adtak meg.

Ezen felll még szamitassal igazoltak allaspontpgkist ennek az adatnak a helyessé-
gét, amikor az etsarindoklasban kiszamitott, a ,humarbferras bérkoltségeinek ki-
mutatasa” fejezetben mar bemutatott keresetét mvauegyértelrisitettek, hogy ez
az 0sszeg fedezi is a szamitott 5.127.150,- Ft-ot.

Osszegezve tehat, Kérelndeszerint a 3. arindokolasban szeteplagyarazat az 1. arindoko-
lasban szerepeltetett €s a 2. arindokolasban s¥ssaltalatamasztott koltségtétellel nincs el-
lentmondasban.

Eqgy friss donibizottsagi hatarozat elvi megkozelitést nyljt amgtalanul alacsony ar esetén
gyakorolandé intézmény lényegér, A szabalyozas célja egyrédka szerdgdés konkrét val-
lalasi aron valo teljesitésének biztositasa, masrdéisa gazdasagi esszéséggel 6ssze nem
egyeztethétellenszolgéltatassal versenyalyt szerezni kivano ajanlattéi kizarasa az ajan-
latok értékelésédl.” (D.356/15/2016.Ajanlatkés nem a célja szerint hasznalja ezt a jogintéz-
ményt kérelmed szerint, amelyet az is szemléltet, hogy kérelirfelett, kevesebb mint 2 %-
al magasabb arat megajanlott ajanldttajanlatat mar nem tartja aranytalanul alacsonynak.

Kérelmezo allaspontja szerint ajanlatkéré jogsérté mdédon nyilvanitotta érvénytelenné ké-
relmezé ajanlatat, amellyel a Kbt. 73.8 (2) bekezdésérekmtettel megsértette a Kbt. 69.8
(1) és (2) bekezdését.

Ajanlatkér 6 valasza:

Kozos Ajanlattevék az eljaras soran tett alacsonyar indokolasokat Ueti Titokka nyilva-
nitottdk, melyre tekintettel jelen valaszban kizardag a nyilvanos ebzetes vitarendezési
kérelemben foglalt adatok kerillnek felhasznalasra.

Ajanlatkér 6 az alacsonyar indokolas formatumat, logikajat minen ajanlattews szamara
egységes elvek alapjan hatarozta meg eddigi gyakatil tapasztalata altal megfelednek



tartott részletezettség igényével. Ajanlatkér az egyes ajanlatokban talalhato arak arany-
talanul alacsony voltdnak vizsgalata soran azon ajdattevétél is kért aranytalanul ala-
csony arra vonatkoz6 indokolast, mely kevesebb, mir2 %-al magasabb arat tartalmaz,
annak ellenére, hogy a hatalyos Kbt. az ajanlati aaranytalanul alacsony voltara objektiv
mértéket nem hataroz meg, hanem az ajanlatkér diszkreciondlis jogktrébe utalja az
aranytalanul alacsony arra vonatkozo6 indokolaskeéréssziikségesseget.

Ajanlatkér 6 az egyes ajanlatokban szerefil ellenszolgaltatasok ardnytalanul alacsony
voltardl valé déntése sordn nem egymashoz viszomfita az ajanlati arak megfelebségét

illetve aranytalan voltat, hanem a benyaujtott indololasok alapjan dontott, mely alapjan

egyértelmien megallapithatd, hogy kérelmei ajanlata nem megfeled.

Kdz06s ajanlattevik az 1. (2016 majus 18-i hataridre benyujtott) alacsonyar indokolasa-
ban miitargy tervek elkészitéséhez 230 mérndknap rafordith és 95 000 Ft/nap mérnok
napidij koltséget, azaz 21 850 000 Ft 6sszeget Je& meg, majd a 2. (2016. juanius 7-i ha-
tarid ére benyujtott) alacsonyar indokolasaban megadtak aniitargy tervek elkészitéséhez
kapacitast nyujtdé szervezetnek mérnoki napi dij szditasat. Megadtak tovabba a ni-

targy tervezeési koltségek megosztaséat az elkulonitéorrasszerzédéssel rendelked és a
miiszaki diszpozicidban dirt maradék mitargyak vonatkozasdban az alabbiak szerint:

Elkilonitett forrdsszerzédéssel rendel{ 14 000 000 Ft
kezb hid miitargyakra vonatkozd miiszaki
tartalomra részletezett ajanlati ar

Nem elkulonitett forrasszerfdéssel ren-| 7 850 000 Ft
delkez hid miitargyakra vonatkozé mii-
szaki tartalomra részletezett ajanlati ar

Ajanlatkér 6 2016. junius 13-an kelt 1056/8-68/2015/1024 iktaamu hidnypotlasi felhi-
vasaban azt kérte indokolni, hogy kdz06s ajanlattdik egy kisebb mitargycsoport tervezé-
sére kozel kétszer akkora tervezési arat rogzitetteindoklasukban, mint a masik, tébb
miitargyat tartalmazé miitargycsoportra. A miiszaki leirasbol egyértelnien kiolvashato
volt, hogy az elkllonitett forrasszerddéssel rendelked& miitargyak kézé csak 2 ndtargy
{az Ullgi it — Hatar ti feluljard, valamint a Szava utca Bligi Gt feletti gyalogos felliljaré}
tartozik, mig a tervezési feladatban 1§ tovabbi 7 mitargy {a Gyomwi Ut — Ferihegyi re-
pllétérre vezaf Gt feletti kdzuti feltljaré (Hangar utca), a Felfcsatari ut — Ferihegyi repu-
Iotérre vezaf Ut feletti kozati hid, a Felécsatari Ut — Ferihegyi repuftérre vezaf Ut feletti
gyalogos hid, a Felfcsatari ati kdzati aluljard, a Csévéaitca — Ferihegyi repidtérre vezeaf
ut feletti kozuati fellljaro, Iglé utca — Ferihegyrepulstérre vezat Ut feletti kdzati feltljard
miitargyak, tovabba a Csaba utcai Uj gyalogos feliganem rendelkezik elkilonitett for-
rasszerddéssel.



A 3. (2016.junius 16-i hataridire benyujtott) alacsonyar indokolasaban az egyesitargy-
csoportok tervezeési koltségére vonatkozé ellentmogadt kozos ajanlattevk az alkalmaza-
sukban l1éw szakemberek és az egyes alvallalkozok, kapacitastujtdo szervezetek altal
alkalmazott szakemberek eltéé koltségével kivantak feloldani. K6zos ajanlattelk az
elss, 2016. majus 18-an benyduijtott alacsony ar indokld&n egységesen hataroztak meg a
miitargytervezés merndknapi dijat 95.000 Ft/mérndknapan, fuggetlendl attdl, hogy azt
a sajat vallalkozasukban |é¥ szakember, vagy alvéallalkozo végzi. Kbzos ajanlatok a
harmadik, 2016. junius 16-an benyujtott alacsony aindoklasukban régzitették, hogy az
altaluk bevonni kivant Union-Plan Kft. 95.000 Ft/méntknap koltségszinten végzi a ter-
vezeést, mig a sajat alkalmazéasban all6 szakemberreH ,jelentésen alacsonyabb” kéltse-
get jelent, tehat az elé alacsony ar indoklasban megfogalmazottakhoz képesttéré infor-
maciot adtak meg.

Ajanlatkér 6 allaspontja szerint a mitargy szakagi tervek elkészitési kbltségét a koo
koltségszinti humaneréforras (kapacitast nyujto alvallalkozé és teljes makaidében fog-
lalkoztatott alkalmazott) tervezési munkaban valé eészvételének aranyaban sulyozva
szukséges értelmezni. A koltségszintek vizsgalatakegyeértelmiien latszik, hogy az alval-
lalkozo, valamint a sajat vallalkozasban lé§ szakember eltéé6 mérndknapi dija nem
tudja kiadni semmilyen tervezési munkaban tortéié részvételi arany mellett sem az els
2016. majus 18-an benyujtott mérndknapidij értéekét.Ennek oka, hogy az alvallalkozé
meérnodknapi dija, valamint a miitargytervekre a majus 18-i hataridére benyujtott hiany-
potlasban megadott dij megegyezik, egységesen 9B.@@rintban kerilt meghatarozasra.

Ajanlatkér 6 meg kivanja jegyezni, hogy kdzds ajanlattéik — 2016. méajus 17-i ,Arindok-
las” nyilatkozataban és 2016. julius 8-i vitarendezsi kérelmtkben leirtak szerint — 6ssze-
sen 230 mérndknapot kivantak forditani a niitargytervezésekre. Kozos ajanlattedk
2016. junius 16-i ,Indoklas és Felvildgositas” nydtkozata — amelyben az Ajanlatkéé al-
tal felvetett aranytalansagot is elismeri — alapjanaz alkalmazasukban all6 szakember a
teljes szerfdés-tervezet szerinti idtartamra, vagyis 19 honapig fog ezzel foglalkoznHa-
vonta atlagosan 22 munkanappal szamolva ez 418 muankapot jelent, ami jelentisen
meghaladja a 230 mérntknapot ugy, hogy a megjelditivallalkozok miitargytervezesre
forditott ideje tovabb noveli ezt a 418 napot.

Ajanlatkeér 6 fenntartja azt az allaspontjat, hogy azzal, hogy &z6s ajanlatteék eltéré kolt-
ségszintet kivantak meghatarozni az alkalmazasukbaévé szakemberek, valamint egyes
alvallalkozok éltal alkalmazott szakemberek vonatkaasaban, nem tudtak megfeléen
alatdmasztani a niitargytervezésekre vonatkozo6 koltségeket.

Az ajanlat az ebadott ellentmondasokra tekintettel a gazdasagi éssdiséggel nem egyez-
tetheté 0ssze, ajanlatkéé allaspontja szerint a k6zolt informaciok nem indololjak meg-
feleléen, hogy a szerddés az adott aron teljesithét, melyre tekintettel ajanlatkéré az
ajanlatot koteles volt érvénytelenné nyilvanitani &Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan.



Ajanlatkeér 6 fenntartja fentiek alapjan az irasbeli 6sszegezésh ebadott indokokat, azon-
ban k6zos ajanlattewk érvénytelenségének indokolasat pontositani fogjaz irasbeli 6sz-
szegezésben a fentiek szerint.

2. kérelmi elem:

Ajanlatte\d nem kapott arrél tajékoztatast, hogy AjanlatkéiKbt. 69.8 (4) bekezdése alapjan
felhivta a nyertes ajanlattévés az azt kovétmasodik helyezett ajanlati&a kizard okok, az
alkalmasséagi kovetelmények, valamint a 82.8 (5ebdkse szerinti objektiv kritériumok te-
kintetében az eljarast megindit6 felhivasbdiireigazolasok benyujtasardérelmezé allas-
pontja szerint a torvény 2. § (1) bekezdésének nydnosséagi alapelvédl fakadoan is tajé-
koztatni kellett volna errél a kérelmezket. A Kbt. 71.8 (2) bekezdése kifejezettedigh,
hogy a hianypa6tlasok esetén is minden ajanlategyyideji értesitése szilkséges, s mivel a hi-
anypotlas intézmeénye alkalmazando a Kbt. 69.8 3% békezdése szerint benyujtand6 doku-
mentumok tekintetében is (lasd Kbt. 69.8 (5) €€ 13) bekezdés), igy ertelemsiem azok
elss felhivasi kore is nyilvanos és egyitartesitési kdtelezettség terheli ajanlaikéninden
ajanlattevy vonatkozasaban.

Ajanlatkér 6 megseértette a Kbt. 2.8 (1) bekezdésének nyilvanags alapelvét, valamint a
Kbt. 71.8 (2) bekezdéséthAmennyiben Ajanlatkér nem tartott Kbt. 69.8 (4) és (5) bekezdés
szerinti eljarasi cselekményt, ugy megsértette a 808 (4) és (5) bekezdeését, valamint a Kbt.
69.8 (1) és (2) bekezdését.

Kérelmezo kéri az eljarast lezard 6sszegezés modositasatrdénezo ajanlatanak nyertes-
ként valo kihirdetését. Kéri tovabba utdlagos tajébztatasat a Kbt. 69.8 (4) —(5) bekezdése
alapjan lezajlott eljarasi cselekményekél.

Ajanlatkér 6 valasza:

A Kbt. nem tartalmaz szabalyt arra vonatkozéan, hog az ajanlatkérének tajekoztatnia
kell-e az ajanlattewbket arrél, hogy az el$ helyre rangsorolt ajanlattewt felhivta a Kbt.
69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok benyujtasarAjanlatkéré ugy értelmezi a jogsza-
balyt, hogy a Kbt. 69.8 (4) bekezdés szerinti meglasést kizardlag az érintett gazdasagi
szerepbknek kell megkildeni. Ezt tamasztja ala a Kbt. Nagkommentarjanak 69. § (4)
bekezdéséheziizott magyardzata is mely szerint: ... tdjékoztatdsikotelezettségnek ez
eljaras ezen fazisaban nincs jogalapja. Egyfélaz ajanlatteviknek az 6sszegezéébkell,
hogy értestljenek az ajanlatkééi dontésrél, masfell ezen a ponton végleges ajanlatkér
sontésiBl még nincsen sz0.”

Fentiekre tekintettel ajanlatkéré jogszerien és a Kbt. alapelveinek megfeléén jart el a
Kbt. 69. 8§ (4) bekezdése szerinti igazolasok bek&eésoran.



