14. melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez

KOZBESZERZESI ADATBAZIS
Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

I. szakasz: Ajanlatkéré

1.1) Név és cimek ! (jelslie meg az eljardsért felelés ésszes ajdnlatkérét)

Hivatalos név: BKK Budapesti Kézlekedési K6zpont Zartkériien M(ik6d6 Részvénytdrsasdg (BKK Zrt.)

Postai cim: Rumbach Sebestyén u. 19.-21.

Varos: Budapest Postai iranyitészam: 1075

Il. szakasz: Targy
11.1) Meghatdrozas

11.1.1) A kdzbeszerzés targya: Ferihegyi replilGtérre vezets gyorsforgalmi ut fejlesztésének I. iiteme

11.2) A k6zbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kdzbeszerzés mennyisége:

Pdlyaszerkezet-technoldgiai szakvélemény készitése, tanulmdnyterv kiegészité vizsgdlatok készitése. Engedélyezési és kiviteli terv|
elkészitése a Ferihegyi replilGtérre vezetd gyorsforgalmi utra vonatkozdan (engedélyezési és kiviteli terv készitése, sziikséges|
engedélyek, hozzdjdaruldsok, nyilatkozatok és jovdhagydsok beszerzése). Kivitelez kivdlasztdsdra irdnyuld kézbeszerzési eljards|
kézbeszerzési dokumentum mdiszaki kéteteinek dsszedllitdsa.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:

Ajanlatkérd a Kbt. Mdsodik részének XV. fejezetétét alkalmazza.

IV.1.2) Az eljaras fajtaja:
A kbzbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIII. tv (tovdbbiakban ,Kbt.”) 81. § (1) bekezdés szerinti nyilt k6zbeszerzési eljdrds.

IV.1.3) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informacidk

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozé kézzététel 2
A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: 1 2016/S 043-071200
A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési ErtesitSben: 1 1964/2016

IV.2.2) Hirdetmény kézzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkildésének, illetGleg a Kozbeszerzési
Hatdsag tajékoztatasanak napja: 2

IV.2.3) Az elGzetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye:

A szerz6dés szama: [1] Rész szama: 2 [1] Elnevezés: Villalkozdsi szerzédés




Az eljaras eredményes volt X igen B nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mingsitették.
Az eredménytelenség indoka:

A szerz8dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovet6en indul-e Uj eljaras @ igen & nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informacidk

A beérkezett ajanlatok szama: 8 db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Az aldbbi ajanlattevék ajanlata érvényes, mivel Ajdnlatkérd elGzetes ellenérzése alapjan az ajdnlat megfelel az ajanlati felhivdsban,
valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek:

Ajdnlattevé neve: UVATERV Ut-, Vastttervezd Zrt.
Székhely: 1117 Budapest, Dombdvari ut 17-19.

Szdmszerdsithetd értékelési szempont Ajdnlat
1.Egyésszegl netto ajanlati dr (Ft) 289.250.000-, Ft

2.Késedelmi koétbér napi mértéke kéttizedes jegyli szamokban
megadva (minimum 0,25%/ késedelmes nap maximum 1 %/ 1%
késedelmes nap)

3.Kamarai jogosultsdgok szama (minimdlis mértéke 1 jogosultsdg,

o . 4db
maximalis mérték 4 jogosultsdg)
Ajdnlattevé neve: RODEN Mérndki Iroda Kft.
Székhely: 1089 Budapest, Villam utca 13.
Szdmszerdsithetd értékelési szempont Ajdnlat
1.Egyésszegli netto ajdanlati dr (Ft) 244.440.000,- Ft

2.Késedelmi koétbér napi mértéke kéttizedes jegyl szamokban
megadva (minimum 0,25%/ késedelmes nap maximum 1 %/ 0,5%
késedelmes nap)

3.Kamarai jogosultsdgok szama (minimdlis mértéke 1 jogosultsdg,

PN . 4db
maximdalis mérték 4 jogosultsdg)




Az aldbbi ajanlattevék ajanlata érvényes, mivel Ajanlatkérd el6zetes ellendrzése és az Ajanlatkéréd felhivdsdra benydujtott igazoldsok|
alapjdn az ajanlat megfelel az ajanlati felhivasban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek:

Ajdnlattevé neve: Via Futura Kft.
Székhely: 1111 Budapest, Zenta u. 1.

Szdmszerdsithetd értékelési szempont Ajdnlat

1.Egyésszegl netto ajanlati dr (Ft) 228.640.000,- Ft

2.Késedelmi kétbér napi mértéke kéttizedes jegyli szamokban
megadva (minimum 0,25%/ késedelmes nap maximum 1 %/ 1,00 %
késedelmes nap)

3.Kamarai jogosultsdgok szama (minimdlis mértéke 1 jogosultsdg,

L . 4db
maximdalis mérték 4 jogosultsdg)

Ko6z6s ajdnlattevék neve: KOZLEKEDES-SPECIALTERV KONZORCIUM
Ko6z6s ajdnlattevék 1. tagja: KOZLEKEDES Févdrosi Tervezd Iroda Kift.
Székhely: 1052 Budapest, Bécsi u. 5.

Koz6s ajdnlattevék 2. tagja: SPECIALTERV Epitémérnoki Kft.
Székhely: 1031 Budapest, Nimrod u. 7.

Szamszerdiisithetd értékelési szempont Ajanlat

1.Egyésszegli netto ajanlati dr (Ft) 177.800.000 Ft

2.Késedelmi kotbér napi mértéke kéttizedes jegyli szamokban
megadva (minimum 0,25%/ késedelmes nap maximum 1 %/ 1,0%
késedelmes nap)

3.Kamarai jogosultsdgok szdma (minimdlis mértéke 1 jogosultsdg,

T . 4db
maximdlis mérték 4 jogosultsdg)

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az aldbbi tabldzatban adja meg. A tdbldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajdnlatnak az adott

részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattev neve: | Az ajanlatte neve: | Az ajanlattev neve: Az ajanlatte¥ neve:
Az értékelés A UVATERYV Ut-, Kozlekedés-SpecialtehWRODEN Mérndki Irodg Via Futura Kift.
részszempontjai részszempontok Vasutterved Zrt. Konzorcium Kft.
(adott esetben | sdlyszamai | grigkelési| Ertékelés Ertékelési| Ertékelés Ertékelési| Ertékeléd Ertékeléy — Ertékelési
alszempontjai is) | (adott esetben hontszam | pontszan pontszam| pontszan pontszam| pontszan pontszam  pontszam és
| az toK _es _es _es stlyszam
alszemponto stlyszan stlyszan stlyszan
sulyszamai is szorzata szorzatg szorzatg szorzata
Késedelmi 30 10 300 | 10 300 5 150 10 300
kotbér napi
mértéke
Szakmai 20 10 200 | 10 200 10 200 10 200
mindség
értékelésére
alkalmas
részszempont




Egyosszed 50 6,15 307,5| 10 500 7,27 363,5 7,78 389
netto ajanlati ar
A sUlyszammal 807,5 1000 713,5 889
szorzott
értékelési
pontszamok
Osszegei
ajanlattevnként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsd hatara: 2

A legjobb ar-érték aranyt tartalmazo ajanlat kivalasztasanak biradlati szempontja esetén az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi
elemeinek értékelése soran adhaté minimalis pontszam 1 (egy), a maximalis pontszam 10 (tiz). Ajanlatkéré tortek esetén a
pontszamot két tizedes jegyre kerekiti.

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kdzotti pontszamot: 2

Ajanlatkér6 az egyes értékelési részszempontok tekintetében az értékaranyositds modszerével végzi az értékelést, figyelemmel a
Kozbeszerzési Hatdsag utmutatdjara ,,az 6sszességében legel6nydsebb ajanlat kivalasztasa esetén alkalmazhaté modszerekrdl és az
ajanlatok elbirdldsardl” (KE 2012. évi 61. szam; 2012. junius. 1.):

e Ajanlatkér6 az 1. részszempont (nettd ajanlati ar) - esetében a forditott aranyositds modszerével végzi az értékelést.

¢ Ajanlatkéré a 2. részszempont esetében (Késedelmi kotbér napi mértéke) az egyenes aranyositds modszerével végzi az
értékelést.

e AjanlatkérG a 3. részszempont esetében (Szakmai minGség értékelésére alkalmas részszempont) az egyenes aranyositas
modszerével végzi az értékelést.

Ajanlatkéré a részszempontokhoz tartozé ajanlati elemeket a fent meghatdrozott ponthatarok kozott értékeli, majd az értékelés
eredményeként kapott pontszamot sulyozza a megadott részszemponthoz tartozo sulyszammal, majd azokat ajanlatonként dsszesiti.

V.2.6) A nyertes ajanlattevs neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Koz6s ajanlattevék neve: KOZLEKEDES-SPECIALTERV KONZORCIUM

Koz6s ajanlattevSk 1. tagja: KOZLEKEDES FSvarosi Tervezd Iroda Kft.

Székhely: 1052 Budapest, Bécsi u. 5.

Koz6s ajanlattevdk 2. tagja: SPECIALTERV Epit6mérnoki Kft.

Székhely: 1031 Budapest, Nimréd u. 7.

SzdmszerUsithetd értékelési szempont Ajénlat
1.Egyosszegl nettd ajanlati ar (Ft) 177.800.000 Ft

2.Késedelmi kotbér napi mértéke kéttizedes jegy(i szamokban
megadva (minimum 0,25%/ késedelmes nap maximum 1 %/ 1,0%
késedelmes nap)

3.Kamarai jogosultsagok szama (minimalis mértéke 1 jogosultsag,

maximalis mérték 4 jogosultsag) 4db

A KOZLEKEDES-SPECIALTERV KONZORCIUM tette a legjobb ar-érték aranyt tartalmazé érvényes ajanlatot.

VV.2.7) A nyertes ajanlatot kdvet6 legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai: 2

Ajanlattevs neve: Via Futura Kft.

Székhely: 1111 Budapest, Zenta u. 1.




Szamszer(sithetd értékelési szempont

1.EgyosszegU nettd ajanlati ar (Ft)

2.Késedelmi kotbér napi mértéke kéttizedes jegy(i szamokban
megadva (minimum 0,25%/ késedelmes nap maximum 1 %/

késedelmes nap)

3.Kamarai jogosultsagok szama (minimalis mértéke 1 jogosultsag,

maximalis mérték 4 jogosultsag)

Ajanlat

228.640.000,- Ft

1,00 %

4 db

A Via Futura Kft. tette a nyertes ajanlatot koveté legkedvezGbb ar-érték aranyt tartalmazé érvényes ajanlatot.

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele 2 X igen B nem

geodézia

talajmechanika
kdézm(itervezés
zoldfelllettervezés
kozvilagitas

tadvkozlés

forgalomtechnikai alépitmény
burkolattechnoldgia
mltargytervezés

uttervezés

SPECIALTERV Epitémérnoki Kft. részérél:

talajmechanika

geodézia

geotechnika
burkolatvizsgalatok
mtargytervezés

zoldfelllet rendezés, kertészet
koézmivek

kozvilagitas

kornyezetvédelem

kozuti jelz6k

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kbzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

KOZLEKEDES Févarosi Tervezd Iroda Kft. részérél:

A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése: 2
A nyertes ajanlattevd ajanlataban:

KOZLEKEDES Févarosi Tervezd Iroda Kft. részérél:

Energobaucoop Kft. (1027 Bp., Varsanyi |. u. 26-24.)
Geohidro Kft. (1221 Bp., Gerinc Ut 128.)

CEH Zrt. (1112 Bp., Di6 u. 3.)

Fehérvari és Fekete Kft. (8200 Veszprém, Jézsef u. 45/A)

SPECIALTERV Epitémérnoki Kft. részérdl:

Varashelyi és Tarsa Kft. (1126 Bp., Holldsy S. u. 3.)




A nyertes ajanlatot kdvets legkedvez6bb ajanlatot tevs ajanlataban:

o Pauka Bt. (1044 Bp., Szabolcska M. u. 51.)

. Terraexpert Kft. (1126 Bp., Szendrd u. 15/A.)

. V-TERV Bt. (3521 Miskolc, Sarosi Gyula u. 14.)

o Szurmai Mérnoki Iroda Kft. (8200 Veszprém, Paal LaszI6 u. 17.)

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az eréforrast nyGjtod szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd
ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Nyertes ajanlattevé nem vesz igénybe az alkalmassag igazolasahoz er6forrast nyujtoé szervezetet.

Az eréforrast nyGjtod szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd
ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez&bb ajanlatot tevd ajanlataban:

Pauka Bt. (1044 Bp., Szabolcska M. u. 51.)
alkalmassagi kovetelmény megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik 111.2.3.)
M1/2 és M2/2

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevdk 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve: FOMTERV Mérnoki Tervez6 Zrt.
Székhely: 1024 Budapest, Lov6haz utca 37.

Szamszer(sithetd értékelési szempont Ajanlat
1.Egyosszegl nettd ajanlati ar (Ft) 184 000 000 Ft

2.Késedelmi kotbér napi mértéke kéttizedes jegyl szamokban
megadva (minimum 0,25%/ késedelmes nap maximum 1 %/ 0,75 %
késedelmes nap)

3.Kamarai jogosultsagok szama (minimalis mértéke 1 jogosultsag,

s . 4db
maximalis mérték 4 jogosultsag)

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkéré FOMTERV Mérnoki Tervezs Zrt. ajanlattevét, az ajanlattevék részére 2016. majus 10. napjan megkuldott hidnypotlasi
felhivasaban az alabbi hiany pétlasara szélitotta fel:

- ajanlatkéré kérte, hogy ajanlattevé nyujtsa be az ajanlati biztositékrdl sz6l6 igazolast

Ajanlatkéré a hidnypotlas benyljtasara vonatkozd hatéaridét 2016. majus 18. napjan 16 6raban hatarozta meg.

Figyelemmel arra, hogy ajanlattevd a hianypdtlasi felhivasban megjeldlt hianyossagot a megadott hatarid6ben nem pétolta, ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel Ajanlattevd az ajanlati biztositékot hataridére, azaz az ajanlattételi hataridg
lejartaig nem bocsatotta Ajanlatkérs rendelkezésére és nem nyujtotta be az ajanlatban az ajanlati biztositékrél sz616 igazolast.

Ajanlattevs neve: UTIBER Kozuti Beruhazé Kft.
Székhely: 1115 Budapest, Csdka u. 7-13.




Szamszer(sithetd értékelési szempont Ajanlat
1.EgyosszegU nettd ajanlati ar (Ft) 191.000.000 Ft

2.Késedelmi kotbér napi mértéke kéttizedes jegy(i szamokban
megadva (minimum 0,25%/ késedelmes nap maximum 1 %/ 0,4 %
késedelmes nap)

3.Kamarai jogosultsagok szama (minimalis mértéke 1 jogosultsag,

maximalis mérték 4 jogosultsag) 13 db

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 73.§ (2) bekezdésben foglaltakra tekintettel, miszerint az ajanlat aranytalanul alacsony|
ellenszolgaltatast tartalmaz az aldbbiakra tekintettel:

Ajanlatkéré a Kbt. 72.§ (1) bekezdés alapjan az értékelés szempontjabdl lényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo adatokat,
valamint indokolast kért ajanlattev6tSl mivel az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony
Osszeget tartalmazott az értékelési részszempontként figyelembe vett nettd ajanlati ar tekintetében.

Ajanlattevd benyujtotta az arindokoldst, azonban az arindokolas az alabbi szempontokra figyelemmel nem elfogadhatd:

Ajanlatkér6 az alacsonyar indokoldasban kérte a “Palyaszerkezet-technoldgia szakvélemény elkészitése burkolatfeltdrdssal és|
laboratériumi vizsgdlatokkal egyiitt” feladatrészre adott tervezési dijtételnek a miszaki diszpozicidé 4.2.) pontjaban el&irt m(iszaki
tartalom (furdsok szama, laboratdriumi vizsgalatok, szakvélemény készités) figyelembevételével torténé kiillon indokolasat. Ajanlattevd,
valaszaban a feladatrészre adott alacsony dijtételt azzal indokolta, hogy a burkolatfeltarasok és laboratdériumi vizsgélatok koltségeit az
“egyéb a projekthez kapcsolodd koltségek” tartalmazzak.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsdg kovetkezetes gyakorlata szerint valamennyi ajanlati elem vonatkozasaban a ténylegesen felmerilg
valamennyi koltséget ott kell elszamolni, ahol az valéjaban felmeril, az egyes koltségtényez6k nem csoportosithatok at egy adott|
feladaton belil. (D.371/2014 sz. hatarozat)

Az UTIBER Kft. ajanlattevé a benyujtott arindokolasaban akként nyilatkozott, hogy a palyaszerkezet méretezés laboratériumi furasok|
vizsgalatok koltségeit az egyéb projektekhez tartozd koltségek tartalmazzdk, azonban a mfiszaki diszpozicid 4.2. pontjaban a
szakvélemény készitésére vonatkoz6 miszaki tartalomnal kerilt megjeldlésre a laboratériumi vizsgalatok koltsége is.

Figyelemmel arra, hogy a laboratériumi vizsgalatok koltségét ajanlattevé nem azon a soron kéltségelte el, melyen az ténylegesen
felmerilt, az ajanlata érvénytelen.

* * *
Ajanlattevé neve: TURA-Terv Mérnokiroda Kft.
Székhely: 1145 Budapest, Gyarmat utca 30.
Szamszer(sithetd értékelési szempont Ajanlat
1.Egydsszegl nettd ajanlati ar (Ft) 192.000.000 Ft

2.Késedelmi kotbér napi mértéke kéttizedes jegyl szamokban
megadva (minimum 0,25%/ késedelmes nap maximum 1 %/ 0,35%
késedelmes nap)

3.Kamarai jogosultsagok szama (minimalis mértéke 1 jogosultsag,

s . 2db
maximalis mérték 4 jogosultsag)




Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkér6 TURA-Terv Mérnokiroda Kft. ajanlattev6t, az ajanlattevék részére 2016. majus 10. napjan megkildott hianypdtlasi
felhivasaban az alabbiak szerint felvildgositas megaddsara szélitotta fel:

- Ajanlatkéré szamlavezetS pénzintézete az ajanlati biztositék Osszegét 2016. 04.07-én irta jova Ajanlatkéré szamlajan, ezért
Ajanlatkér6 kérte, hogy ajanlattevé egyértelm(ien igazolja, hogy az ajanlati biztositékot Ajanlatkéré rendelkezésére bocsatotta az
ajanlattételi hataridé lejartaig.

Ajanlatkéré a hianypdtlas benyujtasara vonatkozo hatdrid6t 2016. majus 18. napjan 16 éraban hatarozta meg.

Figyelemmel arra, hogy ajanlattevé a nem tudta egyértelm(ien igazolni, hogy az ajanlati biztositékot hatarid6re, azaz az ajanlattételi
hatdridd lejartdig Ajanlatkéré rendelkezésére bocsatotta, ezért az ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Koz6s ajanlattevSk 1. tagja: LONBERG EpitGipari és Szolgaltaté Kft.
Székhely: 1036 Budapest, Arpad Fejedelem utja 79.

K6z0s ajanlattevék 2. tagja: LINAKRON Mérnoki Kft.

Székhely: 8900 Zalaegerszeg, Budai Nagy Antal utca 10. . em.7.

SzdmszerUsithetd értékelési szempont Ajénlat
1.Egyosszegl nettd ajanlati ar (Ft) 174 500 000 Ft

2.Késedelmi kotbér napi mértéke kéttizedes jegyl szamokban
megadva (minimum 0,25%/ késedelmes nap maximum 1 %/ 1%
késedelmes nap)

3.Kamarai jogosultsagok szama (minimalis mértéke 1 jogosultsag,

maximalis mérték 4 jogosultsag) 4db

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 73.§ (2) bekezdésben foglaltakra tekintettel, miszerint az ajanlat aranytalanul alacsony|
ellenszolgaltatast tartalmaz az aldbbiakra tekintettel:

Ajanlatkér6 a Kbt. 72.§ (1) bekezdés alapjan az értékelés szempontjabdl lényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozd adatokat,
valamint indokoladst kért k6zos ajanlattevéktél mivel az ajanlat a megkotni tervezett szerz6dés targyara figyelemmel aranytalanul
alacsony Osszeget tartalmazott az értékelési részszempontként figyelembe vett nettd ajanlati ar tekintetében.

K6z0s ajanlattevék benyujtottak az arindokolast, azonban az arindokolds az aldbbi szempontokra figyelemmel nem elfogadhato:

Ajanlatkéré a mitargy tervek elkészitésének koltségeire vonatkozdan 3 db hidnypdtlasi korben kérte ko6z6s ajanlattevéket az ar|
indokolasara, illetve az ellentmondasok feloldasara. K6zos ajanlattevék a 3 db drindokolas sordn ellentmondasos nyilatkozatokat
tettek, mind a mitargy tervek elkészitésének human eréforras igényére, mind az elkészités koltségeire vonatkozdan.

Ajanlatkéré 2016.majus 10-én kiadott 1056/8-38/2015/1024 iktatészamu hidnypotlasi felhivasanak kézos ajanlattevékre vonatkozd,
23.pontjaban alacsonyar indokoldst kért. Az 1.(2016. majus 18-i hataridére benyujtott) alacsonyar indokoldsaban kdzos ajanlattevék|
tobbek k6zott a miitargy szakagi tervekre vonatkozdan is megadtdk a mérndknap raforditas és koltségkalkulacidjat.

Ajanlatkéré 2016.junius 2-an kiadott 1056/8-58/2015/1024 iktatdészamu hianypétlasi felhivasaban kérte kdzOs ajanlattevéket az
arindokolds 3. oldaldn benydjtott tablazatban levé mérndki napidijak, raforditandd eréforrasok tekintetében az ajanlati ar széveges
indokoldsaval valé 6sszhang bemutatdsara. Ajanlatkéré kérte tovabba a Mdtargy tervek elkészitése feladatrészre adott tervezési
dijtételt a muszaki diszpozicié 6.2.) pontjaban el6irt m(iszaki tartalom figyelembevételével kilon indokolni, kiilonds tekintettel az
ajanlat 5. oldalan szerepld artablazat 1. soraban szerepld elkilonitett forrdsszerz6déssel rendelkezé miitargyakra adott artétel teljes
m{targytervezési feladathoz viszonyitott értékére.

K6z0s ajanlattevék a 2. (2016. junius 7-i hatarid6re benydjtott) alacsonyar indokolasban megadtdk a mitargy tervek elkészitéséhez
kapacitast nyujtd szervezet mérnoki napi dij szamitasat, amely megegyezett az 1. (2016. majus 18-i hatédridére benyujtott)




arindokoldsban szerepeltetett Osszeggel. Megadtdk tovabbd a mdltargy tervezési koltségeik megosztasat az elkilonitett
forrasszerz6déssel rendelkezd és a miszaki diszpozicidban el6irt maradék m(targyak vonatkozasaban.

Ajanlatkéré 2016.junius 13-an kelt 1056/8-68/2015/1024 iktatészamuU hianypdtlasi felhivdsaban azt kérte indokolni, hogy kdzos
ajanlattevék egy kisebb m(itargycsoport tervezésére kozel kétszer akkora tervezési arat rogzitett indokolasaban, mint a masik, tobb
m{tdargyat tartalmazé mtargycsoportra.

A 3. (2016.junius 16-i hatarid6re benyujtott) alacsonyar indokolasdban az egyes mlitargycsoportok tervezési koltségére vonatkozd
kérdést kozOs ajanlattevék az alkalmazasukban lévé szakemberek és az egyes alvallalkozdk, kapacitast nyujté szervezet altal
alkalmazott szakemberek eltér6 mérnok napidijaval kivantak feloldani. Az alacsony arindokolds kapcsan korabban benyujtott
dokumentumaiban nem szerepelt a m(itargy tervezésekre vonatkozdan tébb fajta human er6forras (kapacitdst nyujtd szervezet, belsé
er6forras) alkalmazasa, hanem egységes mérnokar kerllt meghatarozasra, mely a kapacitast nyljté szervezet mérndki napi dij
szamitasaval a 2. arindokolasban aldtdmasztott mérnoki napidijat tartalmazta. Ennek alapjan a 3. arindokolasban szereplé magyarazat
az 1. arindokolasban szerepeltetett és a 2. arindokoldsban szamitdssal alatdmasztott koltségtétellel ellentmonddsban van ezért az
arindokolds nem megalapozott.

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk

VI.1) Tovabbi informacidk: 2

VI.1.1) A szerz6déskotési moratérium idGtartama:
A szerzGdéskotési tilalmi idészak kezd6napja:  2016.07.06.

A szerzGdéskotési tilalmi id6szak utolsé napja:  2016.07.15.

V1.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idGpontja: 2016.07.05.

V1.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének id6pontja: 2016.07.05.

V1.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka: 2

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.6) A médositott 6sszegezés megkiildésének idSpontja: 2 (éééé/hh/nn)

V1.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka: 2

V1.1.8) Az 6sszegezés javitasanak id6pontja: 2 (éééé/hh/nn)

V1.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének id6pontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI1.1.10) Tovabbi informaciok: 2

1 sziikség szerinti szamban ismételje meg

2 adott esetben



