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A BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag (1075 Budapest,
Rumbach Sebestyén utca 19-21.), mint ajanlatkér6 a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLILL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik részét alkalmazva a ,,2015. évi utfelijitasi program
kivitelezési munkai, ITI. iitem” targyban, a Kbt. 113. § szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast folytat
le. Az eljarast megindito felhivis megjelent az Kozbeszerzési Ertesité 2016/25. szdmaban 2016.
februar 29. napjan 2030/2016. iktatészam alatt.

A fenti targyd kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 2016.
maércius 31. napjan a STR Epité Kft. (1117 Budapest, Gdbor D. u. 2. Infopark D épiilet, képviseli:
Kiraly Gabor és Toth Zsolt iigyvezetdk), mint kérelmez6 (a tovabbiakban: ,Kérelmezo™) elozetes
vitarendezés iranti kérelmet (a tovabbiakban: , Kérelem”) nyujtott be Ajanlatkérd részére, mely
elérhetd ajanlatkéré oldalan a kovetkezd elérési ttvonalon: http://www.bkk.hu/kozbeszerzesi-

dokumentumok/

”

Kérelmezé Kérelmében az Ajanlatkéré 2016. marcius 25. napjin megkiildott Kiegészitd
tajékoztatas 195. valaszat sérelmezte, egyuttal kérve Ajanlatkérot, hogy a szerzodéstervezet 9.8.
pontjat a szamviteli/addjogszabalyokkal 6sszhangban médositani sziveskedjen. |

Kérelemben Kérelmezd pontosan megadta a Kiegészito tajékoztatas kérés 195. kérdés-valaszat, mely
~ az alabbiakat tartalmazza:

Kérdés: A szerzédéstervezet 9.7. (alvdillalkozonak a megrendeld részére kell benyujtani) és 9.8.
(alvillalkozonak a megrendeld nevére kell kidllitani a szamldt) pontja ellentétes mind a Ptk -val,
mind a szamviteli torvénnyel, tekintettel arra, hogy a megrendeld nem dll szerzédéses jogviszonyban
az alvdllalkozéval. A Kbt. 135. § (3) bekezdése csak a kifizetés modjat szabdlyozza. Mindezekre
tekintettel kérjiik az érintett szerzodéses rendelkezések pontositdsat. '
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Valasz: Hivatkozdssal a Kozbeszerzésekrdl szolé 2015. évi CXLIIL torvény 135.§ (1)-(3)
bekezdésében foglaltakra ajanlatkérdének nem dll médjaban eltérni a hivatkozott jogszabdly kégens
el6irdasaitdl, tekintettel arra, hogy alvdllalkozo igénybe vétele esetén, valamint kozos ajdnlattétel
esetén — a Ptk 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltérden — az ott meghatdrozott médon kiteles
Megrendelé az ellenszolgdltatds megfizetésére fiiggetleniil attél, hogy nem keriil kozvetleniil
szerzddéses jogviszonyba az érintett alvdllalkozéval, azonmban annak igénybe vételét a nyertes
; ajdnlattevé koteles leghésébb a szerzédéskotéskor bejelenteni. .

Kérelmez6 az alabbi részletesen kifejtett indokokra tekintettel nyujtotta be a Kiegészito tajékoztatas
195. valasza ellen Kérelmét:

Kérelmez6 allaspontja szerint a Kbt. 135. § (3) bekezdése a kifizetés médjat hatarozza meg, és nem
arra vonatkozik, hogy a szamlat kinek a nevére kell kiallitani.

Kérelmezé Kérelmében el6dta, hogy az altalanos forgalmi adordl sz6l6 2007. évi CXXVIL torvény
(a tovabbiakban: LAfa tv.) 55. §-a szerint , Az addfizetési kotelezettséget annak a ténynek a
bekovetkezése keletkezteti, amellyel az adoztatandé iigylet ténydlldsszeriien megvalosul (a
tovdbbiakban: teljesités).” Az Afa tv. 159. § (1) bekezdése szerint az adéalany kdteles - ha e térvény
masként nem rendelkezik - a 2. § a) pontja szerinti termékértékesitésérdl, szolgaltatasnyujtasarol a
termék beszerzdije, szolgiltatds igénybevevéje részére, ha az az addalanytol elter6 mas személy
vagy szervezet, szamla kibocséatasarol gondoskodni.

Az Afa tv-ben meghatirozott szamlaadési kotelezettség ennek megfelelden az ligylet teljesitéséhez
(és nem a termék beszerzOjének, szolgaltatds igénybevevGjének a fizetési kotelezettségehez)
kapcsolodik.

Kérelmezd kifejtett tovabba, hogy a szamvitelr6l szol6 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: ,,Sztv.”)
78. § (3) bekezdése szerint igénybe vett szolgaltatisok értékeként az {izleti évben igénybe vett
anyagjellegli és nem anyagjellegli szolgaltatasok szamlazott, fizetett, szerz6désben meghatirozott
bekeriilési értékét lehet konyvelni. Az alvallalkozoi teljesitéseket az el6bbi szabalyok szerint az
igénybe vett szolgaltatasok értékeként lehet lekonyvelni.

Az Sztv. tv. 72. §-a szerint értékesités netté arbevételeként kell kimutatni a teljesités id6szakaban
elszamolt, a vevonek a szerzédésben meghatarozott feltételek szerinti teljesités alapjan kiallitott,
elkiildott, a vevo altal elismert, elfogadott szamliaban, nyugtaban, egyéb szamviteli bizonylatban
rogzitett, vagy a pénzeszkdzben kapott Afa nélkiili ellenértékkel egyezé arbevételt.

Az Sztv. tv. 15. § (7) bekezdésében meghatdrozott Gsszemérés elve szerint az adott iddszak
eredményének meghatarozasakor a tevékenységek adott iddszaki teljesitéseinek elismert bevételeit
és a bevételeknek megfeleld koltségeit (raforditasait) kell szamitasba venni a pénziigyi teljesitéstol
fliggetleniil. A bevételeknek és a koltségeknek ahhoz az idészakhoz kell kapcsolodniuk, amikor azok
gazdasagilag felmertiltek.

A fent idézett jogszabalyhelyek alapjan Kérelmez6 allaspontja szerint az alvallalkozo Ajanlatkérd
nevére kiallitott szaml4jat sem ajanlatkérs, sem pedig a nyertes Ajanlattevé nem szamolhatja el
konyveiben igénybe vett szolgaltatas ellenértékeként, mivel az Ajanlatkéré nem all szerzédésben az



alvallalkozdval, a nyertes Ajanlattevo pedig nem rendelkezik szamlaval a teljesitésrél. Ugyanakkor
arbevételként a szerzOdésben meghatarozott teljesitést kell szamlaznia, amely értelemszertien
magaban foglalja az alvallalkozoi teljesités ellenértékeét.

Fentiekre tekintettel a nyertes Ajanlattevonél sériil az Sztv, 15. §-aban rogzitett 6sszemérés elve, azaz
a szamlézott arbevételhez konyveiben szamviteli bizonylat hianyaban raforditast nem fog tudni
kimutatni.

Kérelmezd tovabba mellékletként csatolta Kérelméhez a Miniszterelnokség a Kbt. 135. § (3)
bekezdésében targyaban kiadott allasfoglalasanak relevans részét, amelyben a Miniszterelnokség
kijelenti, hogy véleménye szerint az alvéllalkozoknak az ajanlattevd szamara (nevére) kell kiéllitani
a szamlaikat, a Kbt 135. § (3) bek. c.) pontja nem érinti a szamlazas rendjét, és az nem véltozik a
korabbi gyakorlathoz képest. ‘

Kérelmez6 értelmezése szerint a szerzddéstervezet 9.8. pontja, mely szerint az alvéllalkozoknak a
szamlat a Megrendel nevére kell kiallitani, ellentétes a fent megjeldlt szamviteli, illetve Afa
jogszabalyokkal. Kérelmezd egyuttal kérte a szerzédéstervezet 9.8. pontjanak a fentiek figyelembe
vételével torténd pontositasat.

I. A kozbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyos Kbt. 135. § (3) bekezdése az aldbbiak szerint
rendelkezik: :

. (3) Epitési beruhdzds és szolgdltatds megrendelése esetében az ajdnlatkéréként szerzéds fél —
amennyiben az ajdnlattevéként szerz4dd fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe — a Ptk. 6:130.
§ (1)—(2) bekezdésétdl eltéréen a kivetkezd szabdlyok szerint fizeti ki a szerzddésben foglalt
ellenértéket:

a) az ajanlattevéként szerz6de felek legkésdbb a teljesités elismerésének iddpontjdaig nyilatkoznak,
hogy koziiliik melyik mekkora dsszegre jogosult az ellenértékbdl;

b) az osszes ajanlattevéként szerzédd fél legkésébb a teljesités elismerésének iddpontjdig nyilatkozik,
hogy az ditala a teljesitésbe a 138. § szerint bevont alvdllalkozok egyenként mekkora osszegre
Jjogosultak az ellenértékbol;

¢) az ajdnlatkérd felhivia az ajdnlattevdket, valamint a b) pont szerinti alvdllalkozdkat, hogy a
teljesités elismerését kivetGen dllitsdk ki szamldikat, egyidejiileg felhivia Sket, hogy amennyiben nem
szerepelnek az adozds rendjérdl szolo 2003. évi XCII térvény (a tovdabbiakban: Art.) 36/A. §-a
szerinti koztartozdsmentes addzoi adatbdzisban, nyijtsak be a tényleges kifizetés iddpontjatol
szdmitott harminc napndl nem régebbi egyiittes adoigazoldst;

d) az ajanlatkérd az ajanlattevoi és az alvallalkozoi teljesités ellenértékét a szamla kézhezvételét
kévetd harminc — vagy a Ptk. 6:130. § (3) bekezdése szerinti esetben legfeljebb hatvan — napon beliil
kézvetleniil utalja dt minden egyes ajdanlattevének és alvillalkozonak;

e) a d) pontban foglaltaktdl eltérden, ha valamely ajdnlattevének vagy alvdllalkozénak a kifizetés
iddépontidban az egyiittes adoigazolds alapjdn kiztatozdsa van, az ajdnlatkérd az ajanlattevdi, illetve



az alvdllalkozoi teljesités ellenerteker a koztartozds erejéig az Art. 36/A. § (3) bekezdése szerint
visszatartja.”

Tekintettel arra, hogy a Kérelemmel érintett tényéllasi elemek a Kézbeszerzési dokumentumok részét
képez6 szerzédéstervezet (a tovabbiakban: ,,Szerzédés™) 9.6-9.9. pontjaiban érintettek, tovabba arra,
hogy a Szerz6dés 9. fejezete rendelkezik a fizetési feltételekrdl, ezért Ajanlatkérd a Szerzodés ezen,
hivatkozott pontjainak alapul vételével fejti ki a kifizetésre vonatkozo allaspontjat:

A fenti jogszabalyi hely alapjan a Szerz6dés — Gsszhangban a Kbt. eldirdsaival — a 9.6. pontban
hatérozza meg a kifizetés szabélyait, a Szerz6désbe pontosan atiiltetve a Kbt. rendelkezeseit.

A fentiekkel 9sszhangban a Szerzddés 9.7. pontja elbirja, hogy ,.a teljesitésigazolds kiaddsdt kivetden
a Vallalkozd, illetve a Szerzddés 9.6. pontjdaban megjelilt esetben az alvallalkozok tizendt (15) napon
beliil jogosultak szamldt benytjtani a Megrendeld részére. A szamlan fel kell tiintetni a Szerzddés
azonosité szdmat.”

Ezen elbirds olyan jogosultsagot rogzit, amely abban az esetben teljesitheté nyertes Ajanlattevo,
. illetve ‘adott esetben alvallalkoz6 részérél, amennyiben a Szerzédésben €s a jogszabalyban eldirt
feltételek teljesiilnek, fennallnak. Az igy kiéllitott szamla tekintheté szabalyszerlien kiéllitottnak,
amely alapjan a kifizetés megtorténik. '

A Szerz6dés 9.8. pontja akként rendelkezik, hogy a ,, szabdlyszeriien kidllitott szdmlat a Megrendeld
nevére BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zdrtkioriien Miikods Részvénytdrsasdag (1075 Budapest,
Rumbach Sebestyén u. 19 - 21.) kell kidllitani és mellékletekkel egyiitt, kell benyuﬂam hdarom (3)
- példanyban a Megrendeld részére.”

Figyelemmel a Szerzédés 9. fejezetében, valamint a jogszabalyi eldirasokban foglaltakra abban az
esetben beszélhetiink szabélyszerlien kiallitott szamlar6l, amennyiben az megfelel mindazon
jogszabélyok el6irasainak, amelyekbe — a Kbt. rendelkezésein til — a Sztv. és az Afa tv. is
beleértendc’i.l

A Kbt. miniszteri Indoklasa értelmében ,,a szabdlyok szerint az ajanlattevdk a teljesités elismerésének
id6pontjdig kotelesek bejelenteni, hogy az ajdanlattevok, illetve az dltaluk bevont alvdllalkozok
egyenként mekkora ésszegre jogosultak az ellenszolgdltatdsbol, majd az ajdnlatkérd felhivdasdra e
szervezetek kotelesek kidllitani a szdmldikat. Az ajanlatkérd a szamldkat a kézhezvételidl szamitott
harminc napon belill fizeti meg, azzal, hogy a kifizetés az alvdllalkozdk szdmdra is kozvetleniil
torténik.”

Javasoljuk figyelembe venni a Szerzédés 9.9. pontjat is, melynek értelmében , Megrendeldvel
szemben a Szerz6désbdl eredd kivetelését harmadik félre Villalkozoé csak a Megrendeld eldzetes
irdsbeli értesitése esetén jogosult dtruhdzni (a tovdbbiakban: ,, Engedményezés”).”

Fentieknek megfeleléen nyertes Ajanlattevé az alvéllalkozéra az 6t megilletd Osszeget egyedileg -
engedményezheti, mellyel — meglatasunk szerint — Kérelmezd pénziigyi és szamviteli szemponti
aggalyai is eloszlathatok, megfelelve ezzel a Kbt. kdgens eldirasainak is.



II. A Miniszterelnokség a Kbt. 135. § (3) bekezdésében targyiban kiadott allisfoglalisanak
relevans része tekintetében az alibbiakat adjuk elo:

1) A megkildstt allasfoglalas teljes ismerete nélkiil, kizarolag Kérelmez6 altal kiragadott és
relevansnak itélt részlet alapjan, éllaspontunk szerint nem vonhaté le egyértelmi
kovetkeztetés Kérelmezd altal kifejtetteknek megfeleloen, azaz hogy az alvallalkozoknak az
ajanlattevé szdmara (nevére) kell kidllitani a szamlaikat, a Kbt 135. § (3) bekezdés c) pontja
nem érinti a szamlazas rendjét, és az nem valtozik a korabbi gyakorlathoz képest. Ezen
allaspontunkat a Miniszterelnokség tigyintézije altal kifejtett véleményre alapozzuk, tovabba

" a megkiildott-allasfoglalas utolsé részmondataban foglaltakra ,,az ajdnlatkérd a Kbt. 135.§ (3)
bekezdés d) pontja értelmében az ajdanlattevdi és alvdllakozoi teljesités ellenértékét
kozvetleniil utalja dt minden egyes ajdnlattevének és alvdllakozénak, sziiksége van az
ajanlattevai és alvdllakozoi teljesitést igazold...*

2) Az allasfoglalasrészlet masodik bekezdése szerint az alvéllakozok kifizetésére vonatkozo

szabalyok modositasara arra tekintettel volt sziikség, hogy az alvallakozoi kifzetések a
fovallalkozd részér6l megtorténjenek, ezért a kozvetlen alvallakozoi kifezetéseknek
garancialis jelent6sége van a kifizetések atlathatdsaga és megfeleld teljesithetdsége
szempontjabol.
Fentiekbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a jogalkoto célja az alvéllalkozok kozvetlen
kifizetésének jogszabalyba illesztése volt, annak érdekében, hogy a févéllakozdi kifizetések
elmaradasat orvosolja, sezen elvardsat illesztette a jogalkoto a Kbt. hivatkozott
rendelekzésébe.

3) Végezetiil pedig meg kivanjuk jegyezni, hogy a Miniszterelnokség éllasfoglaldsa jogi
kotberével nem bir.

II1. Meg kivanjuk tovabba jegyezni, hogy Kérelmezd az ajanlattételi hataridore benyujtotta ajanlatat
a targyl kozbeszerzési eljarasban, amelyben cégszerlien aldirt, kifejezett nyilatkozatot tett arra
tekintettel, hogy elfogadja a Felhivas feltételeit, tovabba arra, hogy a Szerzddés megkotésére és
teljesitésére, valamint a keért ellenszolgaltatasra vonatkozo feltcteket.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag konzekvens gyakorlata értelmében az a Gazdasagi szerepld, amely
az ajanlattételi hataridore képes és tud ajanlatot adni, és ajanlatat a Kérelmében sérelmezett tartalmi
elem ellenében és benyujtja, egyuttal ajanlataban a fentiek szerint megteszi nyilatkozatat annak nem
allapithato meg tigyfélképessége a jogorvoslati eljaras soran.

Osszegezés

A fent kifejtettek alapjan Ajanlatkér6 allaspontja szerint a Szerzédés 9.8. pontjanak modositdsa nem
indokolt, az — a Szerzédés 9.6-.9.9. pontjaival egylittesen értelmezve — a jogszabalyi eldirdsoknak
megfelel.




Osszességében tehat ugy latjuk, hogy a fenti indokok alapjan Ajanlatkérd nem sértette meg a
Kérelemben hivatkozott Kbt. rendelkezéseit, ennek megfelelden a Szerzédés sérelmezett eldirdsa

jogszerl volt.

Allaspontunk szerint Vallalkozd — amennyiben a szerz6dés teljesitéséhez a Kbt. szerint alvallalkozét
vesz igénybe — a fentieknek két modon tehet eleget:

a) aKbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelel6en,
b) engedményezés utjan, amely esetben alvallalkozora engedményezi azt az Osszeget, amely a
 szerzbdés teljesitéséhez igénybe vett alvallalkozot illeti meg.

Fentick alapjan Ajanlatkér6 a Kérelemben foglaltakat elutasitja, tekintettel arra, hogy a Kbt.
rendelkezéseinek megfelelGen jart el, valamint kéri indokai és valasza elfogadasat.

Kérem a valasz szives tudomésul vételét.

Budapest, 2016. aprilis 5.
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dr. Bajzat Katalin

Udvézlettel:

szakterlleti vezetd

Kozbeszerzés SzerzO6déselokészités



