Targy: Valasz elozetes vitarendezési kérelemre

Tisztelt Ajanlattevo!

A BKK Zrt., mint ajanlatkérd a kozbeszerzésekrol szold 2011. évi CVIIL tdrvény (a
tovabbiakban: , Kbt.”) Harmadik rész 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan ,,Budapest II.
keriilet Hivisvilgy BKV-végillomas korrekeidja és a Budapest XX-XXIIIL. Keriilet
autébusz-megillohelyek dAthelyezése a Koves it és a Jahn Ferenc korhaz elotti
parkolohely korrekcigjaval” targy( nyilt kbzbeszerzési eljarast inditott.

Ezuton tajékoztatjuk Onoket, hogy a Dél-Pesti T&T Kft. Ajanlattevd (a tovabbiakban:
Kérelmez6) 2014. julius 23. napjan elézetes vitarendezési kérelmet ny(jtott be a 2014. jalius
18. napjan megkiildstt, az ajanlatok elbiraldsarél szolo irasbeli Osszegezésben rogzitett
Ajénlatkérdi dontés ellen.

A kérelmezb a kovetkezoket adja elé kérelmében:

1. Kérelmezd vitatja az Osszegezés 10.) 2. pontjdban foglaltakat - melyben Ajanlatkérd
rdgziti, hogy a referenciaigazoldsbdl nem éllapithaté meg, az, hogy fé-és tomegkozlekedési
Utvonalon tortént az adott munkavégzés — tekintettel arra, hogy a referenciagazoldsokban
megjeldlt atvonalak mindegyikén a BKK lizemeltet autobusz jaratot.

2. Kérelmez6 eldadja tovabba, hogy alldspontja szerint a hidnypotlasa 9. oldalian bemutatott,
addig nem ismertetett referenciaigazolas vonatkozdsdban Ajanlatkérének a Kbt. 67.§ alapjan

hidnypotlasi felhivast kellett volna kiildenie részére.

Fentiekre tekintettel kéri az irasbeli 6sszegezés modositisat, valamint ajanlata érvényesnek,
illetve nyertes ajanlatnak nyilvanitasat.

Az ajanlatkérd az el6zetes vitarendezésre vonatkozo valaszit a Kbt. 79. § (3)
bekezdésében meghatiarozott hirom munkanapon beliil adja meg.

Az ajanlatkéré jogi dllaspontjarol a kérelmezot az alabbiak szerint tajékoztatja:

1. Ajanlatkéré az irasbeli oOsszegezésben rogzitetteket tovabbra is fenntartja a
kivetkezikre tekintettel:

Az eljarast megindito felhivés I11.2.2.) M/1 pontja a kévetkezOképpen rendelkezik:

., Ajdanlattevd alkalmas, ha rendelkezik az eljdrdst megindito felhivas feladdsdtol visszafelé
szdmitott ot évben, a teljesitésre vonatkozo eldirdsoknak és a szerzédésnek megfelelden



5
utfelujitdasi munka) (miiszaki dtadds-darvétellel lezdrt) referencidkkal az aldbbiak szerint.
- a 2. részajanlat esetén legaldbb 2 db, dsszesen legalabb netto 50.000.000,- Ft értékii

referenciaval ”
Ajanlatkérd a hianypotlas teljesitése korében kifejezetten felhivta a figyelmet a kvetkezokre:

A hidnypdtlas teljesitése korében felhiviuk a figyelmet arra, hogy a 310/2011. (XII. 23.)
Korm. rendelet 16. § (3) bekezdése szerint az M/l alkalmassdgi kivetelménynek tirténd
megfelelést minden esetben _a_mdsik fél dltal adott igazoldssal kell igazolni. A hivatkozott
Jjogszabdlyi eldirds alapjdn az ajdnlatkérd az alkalmassdgi kovetelményeknek valé megfelelés
vizsgdalata sordn csak az Ajdnlattevd szerzodott partnerétol szirmazd referencia igazolds
tartalmdt veheti fisyelembe, tehdr nincs lehetdség arra, hogy az alkalmassdg fenndlldsit ag

Ajdnlattevd nyilatkozata és a referencia igazolds egyiittes tartalma alapjdn birdlja el.”

Kérelmezé a hianypotldsa 5-6. oldalain ismételten benyujtotta ugyanazt a referenciaigazolast,
amelyet az ajanlat 20-21. oldala tartalmazott, azonban annak tartalmdt a szerz6dést kotd
masik fél 4ltal nem pontosittatta, tehat abbdl tovabbra sem volt megallapithato, hogy a
referencia teljes ellenértékébdl mennyi a tomegkdzlekedési uUtvonalon végzett uUtépitési
és/vagy utfeldjitasi munkdk ellenértéke.

Kérelmezd hidnypoétlasa 7. oldalan csatolt térképmadsolat, valamint 8. oldalan csatolt szdmla
tartalma nem_vehet figvelembe az alkalmassigi kovetelménynek vald megfelelésség
igazoldsara, tekintettel a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassidg és a kizaré okok
igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjarol szolé
310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet alabbi rendelkezéseire:

L16. 8 (3) A 15. § (2) bekezdés a) pontjdnak esetét a Kbt. Mdsodik Része szerint lefolytatott
kozbeszerzési eljdrdsban a szerzddést kité mdsik fél dltal adott igazoldssal kell igazolni. Az
igazoldsban meg kell adni legalabb az ellenszolgdltatas osszegét, a teljesités idejét és helyét,
tovabbd nyilatkozni kell arvdl, hogy a teljesités az elbirdsoknak és a szerzédésnek megfelelden
tortént-e. Ajanlatkérd a referencia igazolds tartalmi elemei kozoit jogosult eldirni az
alkalmassdg megdllapitdsdhoz sziikséges tovabbi adat megaddsdt is.

(5) A 15. § (1) bekezdés a) pontjinak, valamint (3) bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt.
Harmadik Része szerint lefolytatott kizbeszerzési eljarasban az ajdanlattevd, részvételre
Jjelentkezd, illetve az alkalmassdg igazoldsdaban részt vevd mds szervezet nyilatkozatdval, vagy
a szerzodést kotd mdsik fél dltal adott igazoldssal lehet igazolni. A _I5. § (2) bekezdés a)
pontjdnak esetét a Kbt. Harmadik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljdrdsban a (3)
bekezdésben foglaltaknak megfeleloen kell igazolni.”

A 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 16. § (5) bekezdése az épitési beruhazasok
vonatkozasaban, a Kbt. Harmadik része szerinti nemzeti eljarasrendben torténd kdzbeszerzési



eljaras lefolytatdsa esetén az alkalmassagi kovetelményeknek vald megfeleldsség
igazolasakor visszautal a Masodik rész szerinti igazoldsi modokra, tehat, arra, hogy a
Harmadik rész szerint lefolytatott eljards esetében is kizdrolag a referenciaigazolis
tartalma veheto figyelembe.

Az a tény tehat, hogy Ajanlatkéré a referenciaigazolasban megjeldlt itvonalakon
iizemeltet-e buszjaratot vagy sem és ha igen, annak teljes egészén vagy csak egy részén,
az alkalmassigi kivetelménynek valo megfelelosség vizsgilata tekintetében nem bir jogi

relevanciaval.

Kérelmezé indoklasa, mely szerint a referenciagazoldsokban megjeldlt dtvonalak
mindegyikén iizemeltet a BKK Zrt. autébusz jaratot nem helytallo, tekintettel arra, hogy az
ajanlat 20-21. oldaldn bemutatott referencia teljesitési helyszinei koziil az Obor u., Kiralylaki
lejté, Remetehegyi kozitvonalakon Ajdnlatkérd nem iizemeltet autébuszjiratot.

E korben megjegyezni kivanjuk tovabbd, hogy a Kérelmezd hidnypotlasa 7. oldaldn csatolt
térképmdsolat, valamint 8. oldalan csatolt szdmla - melyet Ajdnlatkéré a fentickben
ismertetett indokok alapjan érdemben nem vizsgalhatott — sem fedi le az ajanlat 20-21.
oldalan bemutatott referencidban feltiintetett valamennyi teljesitési helyszint, ezaltal mintegy
alatamasztva Ajanlatkérd allitasat.

Fentiek alapjin Ajinlatkéré az elGzetes vitarendezésben foglaltakat e kérben elutasitja,
tekintettel arra, hosy a Kbt. rendelkezéseinek megfeleloen jart el, valamint kéri indokai
és valasza elfogadasat.

2. Ajanlatkérd az irasbeli Gsszegezésben riogzitetteket tovabbra is fenntartja a
kivetkezOkre tekintettel:

Ajanlatkérd a hianypotlas teljesitése korében kifejezetten felhivta a figyelmet a kdvetkezokre:

(. djdnlattevék a referencidval, illetve a szakemberekkel kapcsolatos hidnypdtldsaikat
teljesithetik az alkalmassdgi kovetelményeknek megfeleld 1j referencia benyijtdasdval, illetve
1j szakember/szakemberek bemutatdsdval, amennyviben a referencia/szakember megfelel az
eljdrdast megindité felhivdsban és dokumentdcioban, valamint a jogszabdlyokban rogzitett

valamennyi feltételnek.”

Kérelmezé a hianypdtlasa 9. oldaldan bemutatott egy uj, az ajanlatban nem szerepld
referenciaigazolast. A referenciaigazolasbol nem allapithatd meg egyértelmlen, hogy a teljes
helyszin tdmegkodzlekedési utvonalnak mindsiil-e, igy az Gtépitési és/vagy atfeldjitdsi munkak
ellenértéke sem.

Ajanlatkéré az ajanlat 20-21. oldalan csatolt referenciaigazolds vonatkozasiaban egy
alkalommal mar felhivta a kérelmezd fisvelmét a hianvossag - tehat, hogy a bemutatott

””””

munkaik ellenértéke — orvoslasira, melynek Kérelmez6 nem tett eleget. A hidanypétlasa




9. oldalin bemutatott 0j referenciaigazolas tovibbra is tartalmazza az elsé hiinvpotlisi
felhivasban mar megjelolt, ugyanezen hiinyossagot.

A Kbt. 67. § (5) bekezdése az alabbiakat rogziti:

.A kordbban megjeldlt hidnyok a késobbi hidnypotldsok sordn mdr nem potolhatok,”

Tekintettel a fentiekre, Ajanlatkéronek nem nyilt jogszabaly adta lehetdsége (jabb
hianypétlasi felhivas kibocsatasara.

Ezt timasztja ald a Kdzbeszerzési Dontébizottsag D.63/20/2014 szamu hatdrozta is:

., Mivel az ajdnlatkérd konkrétan megjelolte a hidnypdtlds sordn a hidnyokat, igy a Kbt. 67.
§ (5) bekezdésének wutolsé mondatdban foglalt kogens eldirds alapjan (..) mdr_nem
rendelhetett el ujabb ugyanolyan tartalmii hignypdtldast. A Kbt. 67. § (5) bekezdésének utolso

mondata kifejezett rendelkezést tartalmaz, miszerint a kordbban megjelolt hidnyok a késébbi
hidnypdtldsok soran mar nem potolhatok.”

Fentiek alapjin Ajinlatkéré az elozetes vitarendezésben foglaltakat elutasitja,
tekintettel arra, hogy a Kbt. rendelkezéseinek megfeleléen jirt el, valamint kéri indokai
és valasza elfogadasat.




