Modositott Gsszegezés az ajanlatok elbiralasarol

1. Az ajanlatkéré neve és cime:

BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zartkériien Miikodé Részvénytiarsasag 1075
Budapest, Rumbach Sebestyén utca 19-21.

2. A kozbeszerzés targya ¢és mennyisége:

Szallitasi szerzodés a BKK Zrt. iltal iizemeltetett rzott fizeté P+R parkolok parkolds-
technikai rendszerének beszerzése vonatkozasaban.

Beszerzendd a parkolok parkolas technikai rendszere, melynek részleteit a miiszaki
dokumenticié tartalmazza. 2 db bejirati terminal, 4 bérletolvasé; 1-1 db kijarati
termindl, kézi fizetd munkadllomdis, kizponti vezérls egység, fizetd automata; 2 db
telitettség jelz6, 1db rendszam azonosité rendszer,

3. A vélasztott eljaras fajtaja:

Kbt. Harmadik rész 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nemzeti nyilt kéizbeszerzési
eljaras.

4% Hirdetmény neélkilli targyaldsos eljaras esetén az eljaras alkalmazisat megalapozd
kériilmények ismertetése: ---

5.* Hivatkozds az eclOzetes Osszesitett tdjékoztatora, illetdleg az id8szakos elbzetes
tajékoztatéra és kozzétételének napja: -

6. Hivatkozds az eljardst meginditd, illet6leg meghirdet hirdetményre (felhivasra) és
kdzzétételének/megkiildésének napja: ‘

I3

KE-3718/2014 iktatészamon megjelent 2014, marcius 19-én.

7. a) Eredményes volt-e az eljards: Nem
b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt, 76, § (1)
bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kdzbeszerzésre tervezett anyagi
fedezet Osszege, €s annak megadéasa, hogy az mikor és milyen okbdl keriilt elvondsra,
Atcsoportositasra: Az eljaras a Kbt. 76. (1) bekezdés b) pontja alapjin eredménytelen,
tekintette! arra, hogy az eljaras sordn kizarélag érvénytelen ajanlatokat nytjtottak be.

c)* Az eredménytelen eljarast kévetSen indul-e 0j eljaras: Igen.
8. A benydjtott ajdnlatok szama (részajanlat-tételi lehetdség esetén részenként): 4 db
9. a) Az érvényes ajanlatot tevfk neve, cime, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az
értékelési szempont -- az Ssszességében legeldnydsebb ajanlat kivalasztdsa esetén annak
részszempontjai — szerinti tartalmi eleme, illetSleg elemei (részajanlat-tételi lehetfség esetén

részenként):

Az eljaras soran nem nyajtottak be érvényes ajanlatot,




by** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kivetkezd tablizatba foglalva
(részajinlat-tételi lehetoség esetén részenként): -

c)** Az dsszességében legelGnyosebb ajanlat kivalasztasa esetén az értékelés soran
adhatd pontszam also és felsé hataranak megaddsa: 1-10

d)** Az dsszességében legelonydsebb ajanlat kivalasztisa esetén annak a m6dszernek
(mddszereknek) az ismertetése, amellyel az ajinlatkéré megadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordin a ponthatirok kozitti
pontszamot:

Ertékelés modszere:

Az adhatd pontszdm a részszempontok esetén 1-10 pont, ahol az 1 pont a legrosszabb, a 10 pont
a legjobb érték.

Az tsszességében legelonyosebb ajanlat kivdlasztdsdnak értékelési szempontja esetén a médszer
(mdédszerek) ismertetése, amellyel az ajinlatlérd megadja a ponthatirok kozitti pontszdmot; A
Kdzbeszerzési Hatdsag, KE 2012, évi 61. szdm; 2012. junius 1. dtmutatéja szerint minden
értékelési részszempont esetében az értékarinyositds médszere szerint valamennyi részszempont
esefében forditott aranyositassal,

1. részszempont: Az ajinlatban szerepl ellenszolgdltatds dsszegének/ajanlati Arnak fix arnak
kell lennie, vagyis az Ajanlattevék semmilyen formaban és semmilyen hivatkozdssal sem
tehetnek valtozd drat tartalmazé ajanlatot pl. ,-tol, -ig” értékeket, tobbféle alternativat
tartalmazé vagy az eldirttol eltérd tirgyra vonatkozd megajinldsokat az ajanlatkérd nem
tud elfogadni. Amennyiben a megajdanids nem egyértelmi és az a Kbt. szabalyai szerint (pl.
szAmitdsi hiba javitisa a KKbt. 68. §-a szerint, felvildgositas megaddsa, sth.,) nem javithato,
igy az ajanlat érvénytelenségét okozhatja. Az ajénlati Arat netto értékben, magyar forintban
(HUF) kell megajinlani. Ajanlattevének az ajanlattételi dokumentdcidban rendelkezésre
bocsdatott drtabldzat szerint dsszesitett értéket kell a felolvasdlapon feltiintetnie, Amennyiben
az ajdnlattevé ajanlata nullds megajanlist tartalmaz, Ggy az az ajanlat érvénytelenségét
vonja maga utan.

Az ajanlati drat gy kell megadni, hogy az tartalmazzon minden jarulékos kbltséget,
fiiggetleniil azok formdjatdl és forrasatdl. Az ajanlati Arnak tartalmaznia kell mindazokat a
koltségeliet, amelyek az ajinlat tirgydnak eredményfelelds megvaldsitdsahoz, az ajanlati
feltételekben rigzitett feltételek betartdsdhoz sziikségesek,

A pontozis az aldbbiak szerint torténik: a legalacsonyabb értéket megajinlo ajinlat kapja a
10 pontot — mint az ajanlatkérd szdamdra legkedvez6hb ajdnlat - a tébbi ajinlat a
legkedvezébb ajdnlathoz viszonyitva aranyositassal kerill kiszamitdsra a kovetkez6 képlet
alapjan:

P=(Ajanlatlegkedvezébb / Ajanlatvizsgilt) x (PontszAmmaxinuilis — Pontszamminimalis) +
Pontszdimminimalis

A kapott értékelési pontok két tizedesjegy pontossigig keriilnek kiszimitasra.
2. részszempont: Az értéket a felolvasélapon egész napban kell megadnia Ajdnlattevénel.

Ajanlatkérd a Xbt. 71. § (7) bekezdésében hiztositott felhatalmazas alapjin meghatirozza a
2, részszempont vonatkozasiaban az ajanlati elemek azon legkedvezdbb szintét, melyre és az
annil kedvezdbb villaldsokra egyarant a ponthatdr felsé hatirdval azonos szamu pontot ad.




Ez a szintf 30 nap. Ajanlatkéré meghatirozza toviabbd azt a szintet is, amelynél
kedvezbtlenebb az adott ajanlati elem nem lehet. Ez a szint 90 nap.

A pontozas az alabbiak szerint {Orténik: a legalacsonyabb értéket megajanlé ajanlat kapja a
10 pontot — mint az ajanlatkéré szamira legkedvezébb ajanlat - a tobbi ajanlat a
leglkedvezdbb ajanlathoz viszonyitva ardnyositdssal keriil kiszidmitasra a kivetkezd képlet
alapjan:

P=(Ajénlatlegkedvezdbb / Ajdnlatvizsgalt) x (Pontszimmaximalis — Pontszdmminimalis) +
Pontszimminimalis

A kapott értékelési pontok két tizedesjegy pontossigig keriilnek kiszamftasra,
3. részszempont: Az értélet a felolvasélapon egész 6raban kell megadnia ajanlattevinel,

Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (7) bekezdésében biztositott felhatalmazds alapjin meghatirozza a
3. részszempont vonatkozasdban azt az elvirast, melynél kedvezdtlenebb az adott ajanlati
elem nem lehet. Ez a szint 3 éra. Ajinlatkérd meghatarozza tovabbd azt a szintet is,
amelynél kedvezditlenebb az adott ajinlati elem nem lehet. Ez a szint 72 6ra.

A pontozdis az aldbbiak szerint térténik: a legalacsonvabb értéket megajanlé ajdanlat kapja a
10 pontot — mint az ajanlatkéré szamdra legkedvezébb ajanlat - a tobbi ajanlat a
legkedvezdbb ajdnlathoz viszonyitva ardnyositassal kertil kiszdmitdasra a kdvetkezd képlet
alapjan:

P=(Ajanlatlegkedvezdbb / Ajdnlatvizsgilt) x (Pontszammaximailis — Pontszamminimalis) +
Pontszamminimalis

A kapott értélcelési pontolk két tizedesjegy pontossagig keriilnek kiszAmitasra.

10. Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1) Ervénytelen ajanlattevd neve, cime:

Navigator Informatika Zrt.

(1097 Budapest, 1llatos at 38.)

Az érvénytelenség indoka:

A Navigator Informatika Zrt. (1097 Budapest, Illatos it 38.) ajanlattevé ajanlata
érvénytelen a Kbt. 74. § (1) bekezdésének e) pontjaban foglaltakra tekintettel, miszerint
az ajanlat nem felel meg az eljarast megindito fethivasban és a dokumenticioban,
valamint a jogszabilyokban meghatirozott feltételeknek - ide nem értve az ajanlatok
ajanlatkérd altal el6irt formai kévetelményeit az aldbbiakra tekintetitel:

Ajanlattevé a hianypotlasi fethivasban rogzitettek ellenére sem nyiijtotta be:

> olyan referencidt, amivel az eljdrast megindité felhivis JIL2.3. M/1 pontjiban
foglalt alkalmassagi  kivetelménynek valé  megfelelés egyértelmiien
megallapithatd, tekintettel arra, hogy az ajanlatban bemutatott referencia kezdé
megfelel-e az eljarast megindito felhivas I11.2.3. M/1 pontjiban foglaltaknak.

» a kapacitist biztosité szervezet aldirasi cimpéldanyat vagy aldirds mintdjat,
ezaltal az ajanlat nem felel meg az eijardst megindité felhivas V.4. 1.1 pontjiban
foglaltaknak,

> a kovetkezd dokumentumokat:




e informaciés elemek, jegy, bérlet magyar nyelvii miiszaki lefrasat,
méretezeit miiszaki rajzat.

o Az arculatilag modosithato elemek, elemrészek méodositdsakoz hasznalhatéd

technologiat is kérjiik meghatarozni. (festés, foliazas stb.)

Miikédési leirast

berendezések miiszaki adatlapjai

parkolék rendszerterveit

berendezések kezeldi leirasait

szoftver kezeldi uatmutatot

berendezések karbantartasi leirdsa

bérletkartya és papirkirtya vektorgrafikus, mértezett dllomanya az arculat

elkészitése érdekében

tervezhet6ségi feltételek

pénziigyi nyomtatvianyok, zdrdsok magyar nyelven

nyugta/bizonylat, parkolasi dij fizetésérdl, magyar nyelven

bérlet bevételi nyugta, magyar nyelven

letéti dij bevételi pénztarbizonylata

letéti dij kiadasi pénztarbizonylata

AFA-s szamla

miiszakzaras

napi zaras

kiadasi pénztirbizonylat

miiszaki leirds 4.2.8. pontjaban kért statisztikai adatszolgaltatasok részben

felsorolt kimutatasok

ezdltal az ajanlat felel meg az eljirast megindité felhivas V.4) 22, pontjaban
foglaltaknak, valamint nem 4llapithaté meg, hogy megfelel-e a dokumenticiéban
és az annak részét képezdé miiszaki leirasban foglalt feltételeknek.
» a Kbt. 69. § alapjan az ajanlati aranak indokolasit, igy Ajanlatkéré nem
tudott meggy6zédni annak megalapozottsagar6l és gazdasagi
esszeriiséggel vald osszeegyeztethetdségérol,

2) Ervénytelen ajinlattevé neve, cime:

SWARCO TRAFFIC HUNGARIA Kft. (Budapest, Gyomréi it 150.)

Az érvénytelenseg indoka:

A SWARCO TRAFFIC HUNGARIA Kft. (Budapest, Gyomréi it 150.) ajanlattevd
ajanlata érvénytelen a Kbt. 74, § (1) bekezdésének e) pontjaban foglaltakra tekintettel,
miszerint az ajanlat nem felel meg az eljarast megindité felhivasban és a
dokumenticioban, valamint a jogszabdlyokban meghatirozott feltételeknek - ide nem
értve az ajanlatok ajanlatkérd altal eléirt formai kovetelményeit az alabbiakra
tekintettel:

Ajanlatkérs a miiszaki leirasban kiovetkezéket irta el6:

» Uzembe helyezés alatt Ajdnlatkérd a régi rendszer elbontdsdt, a leszerelt rendszer elemek
tételes dtaddsdt, az uj elemek telepitését, lizembe helyezését érti,”




A miiszaki leiras 4.2 pontjaban rigzitésre keriiltek tovabb4 az alibbiak is:

»A kdbeleket az alépitményekben, az épiileten kiviil Is beliil kdbelcsatorndban kérjiik
elhelyezni, s feliratozdssal elldtni.”

Ajanlattevé ajanlatanak 1.1 pontjdban bemutatta a megtartani kivant berendezéseket,
melyek alapjan a fenti el6irasoknak ajanlata nem felel meg. A miiszaki leirasbol kiemelt
szakaszok egvértelmiien megfogalmazzak az¢ az igényt, hogy a régi rendszert el kell
bontani és 1j elemeket kell telepiteni.

Fentiekre tekintettel Ajanlattevé ajanlata nem felel meg a dokumenticié részét képezod
miiszalki leirdasnak.

3} Ervénytelen ajanlattevé neve, cime:

Creativ Bartex Solution Kft,
(7200 Dombévar, Ady u. 10.)

A Creativ Bartex Solution Kft. (7200 Domboévar, Ady u. 10.) ajanlattevé ajanlata
érvénytelen a Kbt, 74, § (1) bekezdésének e) pontjaban foglaltakra tekintettel, miszerint
az ajanlat nem felel meg az eljarast meginditd felhivisban és a dokumentaciéban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek - ide nem értve az ajanlatok
ajanlatkerd altal eldirt formai kivetelményeit az alabbiakra tekintettel:

Ajanlatkéré 2014, julins 16-an felvilagositds kérést Kkiildstt a nyertes Ajanlattevd
részére, hogy mutassa be az ajinlatban benytjtott statisztikai kimutatisok és az 1. és 2.
sz. miiszaki lefrds 4.2.8.-ban kért statisztikai kimutatdsok azonossdgit, mert az nem
dltapithaté meg egyértelmiien. Ajanlattevd a felvilagositis és hianypdtlis benyijtasara
nyitva allé hataridé lejartiaig bemutatta a statisziikai kimutatisokat, melyek csak
részben felelnek meg Ajanlatkérd kérésének.

A felvilagositas 6.1 pontjiban bemufatott, az 1. és 2. sz. miiszaki leiras 4.2.8. szerinti be-
és kilépések lekérése idoszakonkénti (jegyes, bérletes, Osszesitett) kimutatds, nem a be-
¢s kilépéseket, hanem az athajtasokat mutatja be, tehdt nem allapithaté meg, hogy
megfelel a miiszaki leirdsban foglaltaknak. A kimutatisnak kiilon kellene bemutatnia,
dbrazolnia a belépések és a kilépések adott iddszakra vonatkozd szamat.

A felvilagositds 6.2 pontjaban bemutatott, az 1. és 2. sz. miiszaki leiras 4.2.8. pontja
szerinti ingyenes iddszakban torténd kilépés (jegyes, bérletes, dsszesitett) kimutatas, nem
az ingyenes kilépéseket, hanem a jellemzd parkolasi id6k megoszlisat mutatja be, tehat
nem allapithaté meg, hogy megfelel a miiszaki leirasban foglaltaknak.

A felvildgositas 6.3 pontjaban bemutatott, az 1. és 2. sz. miiszaki leiras 4.2.8. pontja
szerinti parkolassal til¢6tt atlagos idétartam (jegyes, bérletes, dsszesitett) kimutatis nem




megfeleld, a kimutatas a jellemzé parkolasi idok megoszlasat mutatja be, tehdt nem
Allapithaté meg, hogy megfelel a miiszaki leirasban foglaltaknak. A parkolassal toltott
itlagos iddtartam valamely iddintervallumra vetitetten mutatja meg az adott
idétartamon beliili parkolasok idejének 4tlagat.

A felvilagositas 6.4 pontjaban bemutatott, az 1. és 2. sz. miszaki leirds 4.2.8. pontja
szerinti kiilonbozé dijkategoriaji iddszakok kozétt athuz6dé parkolasok darabszama,
aranya, mértéke kimutatis, az adott napra es6 fizetési mennyiségeket tartalmazza, tehat
nem Allapithaté meg, hogy megfelel a miiszaki leirdasban foglaltaknak. A kimutatisnak
azt kell bemutatnia, hogy két kiiloinbizé dijszabésu idoszak esetében mennyi az olyan
parkolasi eseményszam, ami még az egyik dij szerinti idészakban kezddddtt, de mar a
masikban végzodatt,

A felvilagositas 6.5 pontjiban bemutatott, az 1. & 2. sz. miiszaki leiras 4.2.8. pontja
szerinti kihasznaltsag kimutatds, nem a kihasznaltsagot, hanem a jellemzd parkolasi
idék megoszlasit mutatja be, tehit nem allapithaté meg, hogy megfelel a miiszaki
leirdsban foglaltaknak., A kimutatasnak a parkoléban tdltott 6sszes valés parkolasi ido,
és az elvi maximadlis parkoldsi id6 (ha a parkolé &sszes parkolohelye folyamatosan
foglalt) aranyit kell megmutassa.

A felvilagositas 6.7 pontjaban bemutatott, az 1. és 2. sz, miiszaki leiras 4.2.8. pontja
szerinti  bérlethosszabbitdis —  tipusok szerint legyiijthetéen, tipusviltasck
kimutathatosaga kimutatasbol, nem allapithaté meg egyértelmilen, hogy az a miiszaki
leirdsban foglaltaknak megfelel.

A az 1. és 2. sz. miiszaki leiras 4.2.8. pontjanak 8. francia bekezdése szerinti bérlet
eladas — tipusok szerint legyiijthetben (csak kézi fizetd allomasnal) tipusd kimutatis
hianyzik nem Keriilt bemutatasra, tehdt nem Allapithaté meg, hogy megfelel a miszaki
leirasban foglaltaknak,

A felvilagositas 6.8 pontjaban bemutatott, az 1. és 2. sz. miszaki leiras 4.2.8. pontja
szerinti tilparkolasok szima kimutatasbol, nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy az
a miiszaki leirasban foglaltaknak megfelel. Tadlparkoldsrdl akkor beszéliink, ha egy
adott id6szakra érvényes bérlettel rendelkezé a parkolot a bérlet érvényességi idején tal
kivanja elhagyni. Ez esetben az érvényességen tili idoszak parkolasi dijat a kihajtas
elétt ki kell egyenliteni.

A felvildgositas 6.9 pontfjaban bemutatott, az 1. és 2. sz. miiszaki leiras 4.2.8. pontja
szerinti fizetés talparkolasra (db, Osszeg, idétartam) bemutatott igazolasbél és
kimutatashbol, nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy az a mitszaki leirdasban
foglaltaknak megfelel.




A felvilagositas 6.12 pontjiban bemutatott, az 1. és 2, sz, miiszaki leiras 4.2.8. pontja
szerinti naturdlidk lelérdezési lehetdsége pontra bemutatott dokumentumokbdél, nem
allapithaté meg egyértelmiien, hogy az a miiszaki leirdsban foglaltaknak megfelel.

Ajanlatkérd a miiszaki dokumenticio ,,Ajdnlatétel soran benyijtando dolkumentumok”
részben lérte meghatarozni , Az arculatilag moddosithaté elemek, elemrészek
modositisahoz hasznalhaté technologiat is kérjiik meghatarozni. (festés, foliazas sth.)” A
hianypoétlas soran benynjtott dokumentacié 6-8 oldalain bemutatott ,,grafikus
meretezett allomanyok”, pontos elél és hatulnézet anyaghél nem deriil ki a tervezendd
grafikabdl kivagandé iires rész pontos helye,

11.  a) Eredményes eljards esetén a nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatas
Gsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: ---

by* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, az
ellenszolgaltatas Ssszege és ajanlata kivalasztisanak indokai: ---

12. % A kozbeszerzésnek az{ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkoz6t kivan igénybe venni: ---
a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban: —

b) * A nyertes ajanlatot kvetd legkedvezibb ajanlatot tev6 ajanlatdban: ---

13.% A 12, pont szerinti rész(ek) tekintetében a kizbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghaladd mértékben igénybe venni kivant alvallalkozd(k), valamint a kdzbeszerzésnek az a
szdzalékos ardnya, amelynek teljesitésében a megjeldlt alvallalkozok kbzre fognak mitkGdni:
a) A nyertes ajanlattevé ajanlatiban; -
b) * A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tev§ ajanlatdban: ---

14. * Az alkalmassidg igazolisiban részt vev( szervezetek, és azon alkalmassagi
kévetelmények megjeldlése, amelyek igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet
eriforrasaira (is) tamaszkodik: -—-

a) A nyertes ajanlattevd ajanlatdban; ---

b) * A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvez8bb ajanlatot tevd ajanlatiban; ---

15. a) A szerzddéskotesi tilalmi id8szak [Kbt. 124. § {6) bekezdés] kezddénapia: -
b) A szerzddéskotést tilalmi idGszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utelsd napja; -

16. Az 6sszegezés elkészitésének id6pontja; 2014.07.04,
17. Az 0sszegezés megkiildésének idépontja: 2014.07.04.

18.% Az 6sszegezés modositdsanak indoka:

A SWARCO TRAFFIC HUNGARIA Kft. Ajianlattevé 2014, jialius 8., valamint 9,
napjan iratbhetekintés soran megtekintette a nyertes Ajanlattevd ajanlatat, hianypotlasat
és felvilagositasat, majd 2014, jilius 11. napjan elézetes vitarendezési kérelmet nyajtott
be. A kérelem nyoman Ajanlatkéré 2014, jalius 16. napjan hidnypotlasi felhivast és




felvilagositas kérést kiildétt a nyertes Ajanlattevd részére, amelynek benynjtisara 2014,
jalius 21. napjan 12:00 6rdig biztositott lehetdséget, melyet Ajanlattevé hatiridében
benyijtott. A SWARCO TRAFFIC HUNGARIA Kft. Ajanlattevé az elézetes
vitarendezési kérelem kapesin beérkezett hidnypotlast és felvilagositas 2014. jualius 21.
napjan iratbetekintés soran megtekintette. Ajdnlatkérd a beérkezett hidnypétlas és
felvildgositis megismerését, valamint a nyertes ajanlat ismételt vizsgalatat kévetben az
elozetes vitarendezési kérelemben foglaltaknak részben helyt adott, melynek
kivetkeztében az eljarast lezdré dontés modositotta, igy az irasbeli Osszegezés
modositasa sziikséges a Kbt. 78.§ (1) bekezdésében rogzitettek alapjan.

19.% Az §sszegezés moédositasdnak idépontja: 2014.07.24.

20. *A mdédositott Gsszegezés megkiildésének iddpontja: 2014.07.24.

21. * Az Osszegezés javitasanak indoka:-

22, * Az Osszogezés javitasanak iddpontja:-

23. * A javitott Gsszegezés megkiildésének idépontja:-

24.* Egyéb informacidk:

Ajanlatkéré 2014, jinius 4. napjan tdjékoztatta az Ajanlattevoket az ajinlati kotottség
kiterjesztésérdl, amelynek aj id6épontjat 2014, jilios 10. napjdban hatirozta meg. A
Synergon Retail Systems Kft. Ajanlattevé megkiildte Ajinlatkérd részére arra irdanyulo
tajékoztatasit, hogy az ajanlatat az ajanlati kotottség Kiterjesztett idépontjaig nem

kivanja fenntartani, erre tekintettel ajanlatit Ajanlatkéré a Kbt. 65. § (2) bekezdése
alapjan az értékeléskor nem vette figyelembe.

A *-gal megjeldlt pontoleat csak akkor kell kitSlteni, ha az abban foglalt eset fenndll.
A **.gal megjeldlt pontokat csak akkor kell kitélteni, ha az ajanlatkérd az dsszességében legeldnydsebb ajanlat
elbiraldsi szemponiot allkalmazta.




