Targy: Vilasz Eldzetes vitarendezési kérelemre

Tisztelt Ajanlattevd!

A BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zartkorien MOkodoé Részvénytarsasdg (1075
Budapest, Rumbach Sebestyén utca 19-21.) mint ajénlatkérd a Kozbeszerzési Lrtesitdben
2014. mércius 19, napjan, KE-3718/2014 iktatdsi szdm alatt megjelent eljardst megindit6
felhivas szerint, nemzeti értékhatart eléré, nyllt kbzbeszerzési eljarast folytat le ., Orzistt fizetd
P+R parkolék, parkolas-technikai rendszerének beszerzése és kivitelezése” targyban.

A Swarco Traffic Hungaria Kft. Ajdnlattevé (tovabbiakban: Kérelmezd) 2014. julius 11-
én el6zetes vitarendezés iranti kérelmet nynjtott be a 2014, jalius 4. napjan megktildstt, az

ajanlatok elbirdlasarol szold irasbeli 8sszegezésben rogzitettek ellen.

A kérelmez$ az elbzetes vitarendezési kérelmében a kdvetkezdket adja eld:

A Nyvertes Ajdnlat iratbetekintés sordn észlelt hidnvossdgai és egyvéb észrevételek

»3. A Nyertes Ajanlatban megtett nyilatkozatok nem cégszerlien lettek aldirva. A Nyertes
Ajanlat 63. oldalan csatolt alafrasi cimpéldany szerint Bartuszek Jozsef Imre ligyvezet$ a
Nyertes Ajanlattevot akként jegyzi, hogy a tarsasag kézzel vagy géppel eldirt, eldnyomott
vagy elényomtatott neve ala nevét ndlldan irja az alabbiak szerint:

Bartuszek Jozsef Imre

A Nyertes Ajanlat egyik nyilatkozata sem tartalmaz cégszer(i alairast, mivel a Nyertes
Ajdnlatban taldlhat6 aldirdsokndl nem lett feltlintetve az Ugyvezetd teljes neve az aldfrdsi-
cimpéldanyban foglaltaknak megfeleléen. A Nyertes Ajanlatban taldlhato nyilatkozatok
esetében mindenltt csak Bartuszek Jozsef szerepel (Bartuszek Jozsef Imre helyett) és
Bartuszek Jozsef Imre {igyvezetd a nyilatkozatokon szerepld aldirdsit nem a Nyertes
Ajanlattevd cégneve ald, hanem f51é jegyezte.

A fent irtak alapjan a Nyertes Ajdnlatban

(i) a felolvasd lapon;

(i)  az artdbldzaton;

(iii)  a Kbt, 60. § (3) és (5) bekezdései szerinti nyilatkozaton,;

(iv)  aKbt. 40. § (1) bekezdés a) s b) pontjai szerinti nyilatkozaton;

(v)  aKbt 56.§ (1)-(2) bekezdései és a Kbt. 57. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozaton,;
(vi) aKbt. 56. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozaton;

(vi) aKbt. 56. § (1) bekezdés ke) pontja szerinti nyilatkozaton;

(viii) a Kbt. 58. § (3) bekezdése szerinti nyilatkozaton;

(ix) aKbt. 55. § (5) bekezdése szerinti nyilatkozaton;
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(x) a beszdmolordl sz616 nyilatkozaton;

(xi)  az arbevételrdl szol6 nyilatkozaton;

(xii) areferencianyilatkozaton,

(xiii) az tizleti titokrél sz616 nyilatkozaton;

(xiv) aKbt. 126. § (5) bekezdése szerinti nyilatkozaton

hidnyzik a Nyertes Ajanlattevd cégszertll alairdsa.

Az ajanlattételi dokumentdcio 7. pontja (Az ajnlatot alkoté okményok, nyilatkozatok) az
alabbi dokumentumok esetén kifejezetten vagy a mellékletre utaldssal nevesiti a cégszerii
alafrast, mint formai kvetelményt:

a) felolvasdlap;

b) aKbt. 60. § (3) és (5) bekezdései szerinti nyilatkozat,

c) aKbt. 40, § (1) bekezdés a) €s b) pontjai szerinti nyilatkozat;

d) aKbt. 56, § (1)-(2) bekezdései, valamint Kbt. 57. § (1) bekezdés szerinti nyilatkozat;

e) aKbt. 56. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozat;

f) aKbt. 56. § (1) bekezdés ke) pontja szerinti nyilatkozat;

g) aKbt. 58. § (3) bekezdése szerinti nyilatkozat;

h) aKbt. 55. § (5) bekezdése szerinti nyilatkozat;

i) a pénzilgyi, gazdasigi alkalmassagot igazoldo dokumentum az Ajdnlattételi Felhivas
111.2.2/P.1. pontja szerint;

j) a pénzilgyi, gazdasdgi alkalmassagot igazold dokumentum az Ajanlattételi Felhivas
111.2.2/P.2, pontja szerint;

k) a miszaki, szakmai alkalmassigot igazold dokumentum az Ajanlattételi Felhivas
111.2.3/M.1. pontja szerint;

Iy uzleti titokrol sz616 nyilatkozat;

m) a Kbt. 126. § (5) bekezdése szerinti nyilatkozat.

A cégnyilvanossagrol, a birdsdgi cégeljardsrdl és a végelszamoldsrdl szolo 2006. évi V,
torvény 9. § (1) bekezdése alapjan amennyiben azt a cégbejegyzési (véltozisbejegyzési)
kérelemhez csatoltdk, a cégjegyzésre jogosultnak a cég nevében olyan modon, illetve
forméaban kell alafrnia, ahogyan azt a hiteles cégalairasi nyilatkozat (a kodzjegyzoOi alairds-
hitelesitéssel ellatott cimpéldany), illetve az ligyvéd 4ltal ellenjegyzett aladirds-minta
tartalmazza.

A fent irtak alapjan az Ajanlatkérd a Nyertes Ajanlatot nem fogadhatta volna el érvényes
ajdnlatnak, az érvénytelen ajanlatnak mindsiil és a fenti hiba miatt a Swarco dlldspontja
szerint nincs helye hianypatlasnak.,

Amennyiben a T. Ajanlatkérd dllaspontja szerint a cégszeri aldirds hidnypétlds keretében
potolhato, akkor kérjiilk T. Ajanlatkérdt, hogy a Nyertes Ajanlattevét a hidnyok potlasara
felhivni sziveskedjék.




4, A Nyertes Ajanlat 3. oldaldn a felolvasdélapon megadott ajanlati ar 23.602.850,- Ft. A
Nyertes Ajanlat 4, oldalan az artdbldzatban megadott 4r a felolvasdlapon megadott ajanlati
arral egyezik, 23.602.850,- Ft.

A miszaki dokumentacio elSirdsa szerint azonban a parkolds-technikai rendszer beszerzendd
egységei az artdbldzatban feltiintetetteken til az alabbiak: (i) szoftverek, (ii) féelemek
megfeleld miikodéséhez sziikséges kiegészitd elemek ¢€s szereld anyagok, (iil) fizetd
automatanként 1 p6t gamnitlira értéktdrold kazetta és kulcs. A Nyertes Ajénlat 5. oldala az
ajanlati ar részletes bontdsat tartalmazza. A részletes bontds alapjin lithat6, hogy a Nyertes
Ajanlattevd az artdblazatban nem szerepld, fenti tételeket ajanlatdban nem drazta be.

A Nyertes Ajdnlat drazdsa gy tisztdzdsra szorul, kiilonds tekintettel arra, hogy az Ajanlatkérd
az artablazat kapcsan az ajanlattételi dokumentacié II. fejezet (Utasitasok, informaciok az
ajanlattevok részére) 7. pontjanak (Az ajanlatot alkotd okmanyok, nyilatkozatok) d)
alpontjdban (Artablazat) kifejezetten eldirta, hogy 0,- Ft-os megajanlést nem fogad el.
Ajénlatkérének a Nyertes Ajdnlattevétsl a Kbt, 67. § (1) bekezdése alapjan felvilagositast
kellett volna kérni az artablazatban, illetve a Nyertes Ajanlat 5. oldalén talalhaté részletes
bontgsban nem szerepld, de az ajanlattételi dokumentécié alapjan a beszerzés részeit képezd,
fent megjeldlt tételek arazasdval kapcesolatban. A Nyertes Ajanlattevd a fentiek tisztdzdsa
nélkiil fogadta el a Nyertes Ajanlatot érvényesnek, holott abbdl nem derlil ki, hogy a Nyertes
Ajanlat a kdzbeszerzés valamennyi beszerzendd részére kiterjed-e. Az drazis egyértelmil,
hogy a Milszaki dokumenticidé 3.1. pontjdban (A parkolds-technikai rendszer beszerzendd
egységei) meghatdrozott valamennyi egységre nem terjed ki, nem teljes, Az Ajanlatkér6 a
fentickkel kapesolatban felvilagositast nem kért, ezért [rasbeli Osszegzése jogsértd.

5. A Nyertes Ajanlattevd ajanlatinak 6. oldala kapcsan tgy nyilatkozott, hogy nem tartozik a
kis- és kdzépvallalkozasokrdl, fejlodéstik tamogatasardl szold 2004, évi XXXIV. térvény (a
LWKKV Térvény”) hatdlya ald. A KKV Térvény 2. §-a alapjdn a tdrvény hatalya a mikro-, kis-
¢s kbzépvallalkozasokra (a ,KKV?), valamint a KKV-k tdmogatésdra, és a KKV-kkal
kapcsolatos adatszolgéltatasra tetjed ki. A KKV Térvény 3. § (1) bekezdése alapjan KIKV-nak
mindsill az a vallalkozds, amelynek dsszes foglalkoztatotti 1étszama 250 fonél kevesebb, és
dves nettd drbevétele legfeljebb 350 millio eurdnak megfeleld forintdsszeg, vagy
mérlegfodsszege legfeljebb 43 millié eurdnak megfeleld forintdsszeg. A KKV Torvény 3. §
(2) bekezdése alapjan a KKV kategdrian beliil kisvallalkozdsnak mindsiil az a villalkozas,
amelynek 8sszes foglalkoztatotti 1étszama 50 f6nél kevesebb, €s éves nettd arbevétele vagy
mérlegfotsszege legfeljebb 10 millié eurdnak megfeleld forintdsszeg. A KKV Torvény 3. §
(3) bekezdése alapjan a KKV kategérian beliil mikrovéallalkozasnak mindstil az a vallalkozas,
amelynek 8sszes foglalkoztatotti 1étszama 10 f6nél kevesebb, €s éves nettd arbevétele vagy
mérlegfodsszege legfeljebb 2 millié eurdnak megfeleld forintdsszeg, A KKV Térvény 3. § (4)
bekezdése alapjan nem min6stil KKV-nak az a véllalkozds, amelyben az dllam vagy az
dnkorményzat kozvetlen vagy kozvetett tulajdoni részesedése - tdke vagy szavazati joga
alapjan - kiillon-kiilén vagy egylittesen meghaladja a 25%-ot.




A jelen kérelemhez 2. sz. mellékletként csatolt eredmény-kimutatdsbol megdllapithatd, hogy a
Nyertes Ajanlattevé 2013. évi netto drbevdtele 188.525.000,- Ft volt. A jelen kérelemhez 3.
sz. mellékletként csatolt kiegészitd mellékletbél megallapithatd, hogy a Nyertes Ajanlattevd
alkalmazotti Iétszdma 11 £6. A Nyertes Ajanlattev$ kizdr6lagos tulajdonosa Juhdsz Csilla. A
Nyertes Ajanlattevé a fenti irtak miatt, a Swarco rendelkezésére 4ll6 informdaciok alapjdn a
KKV Torvény hatdlya ala tartozik, igy a Nyertes Ajnlat 6. oldaldn taldlhatd nyilatkozat a
Swarco rendelkezésére alld informécidok alapjan hamis adatot tartalmaz, ezaltal a Nyertes
Ajénlat 6. oldaldn taldlhato nyilatkozat hamis nyilatkozat.

A Kbt. 4. § 10, pontja alapjan hamis adat: a valosdgnak megfelelden ismert, de a valdsdgtol
eltérden kozolt adat; a Kbt. 4. § 11. pontja alapjdn hamis nyilatkozat: olyan nyilatkozat, amely
hamis adatot tartalmaz.

A Kbt. 56. §-a meghatdrozza a kizard okokat. A Kbt. 56. § (1) bekezdés j) pontja alapjdn az
eljardsban nem lehet ajanlattevs, aki az adott eljardsban eldirt adatszolgéltatasi kbtelezettség
teljesitése sordn olyan hamis adatot szolgéltat, vagy hamis nyilatkozatot tesz, amely a verseny
tisztasdgat veszélyezteti.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag ¢&s a kizdrd okok igazoldsdnak, valamint a
ktzbeszerzési miszaki lefrds meghatdrozdsanak médjarol szolé 310/2011. (XT1.23.) Korm.
rendelet (a ,,Korm. rendelet”) 2. § h) pontja alapjan a Kbt. 56. § (1) bekezdés j) pontjara
vonatkozodan nem szilkséges igazolas vagy nyilatkozat benytjtasa, a kizaro ok megvalosuldsat
az ajanlatkérd ellendrzi az eljérds sordn. A Korm. rendelet 5. §-a alapjan ajanlatkérd ellendrzi
a kizar6 ok hidnyat, ha azzal kapcsolatos tények, adatok ellenbrzésére az ajanlatkérd magyar
nyelven rendelkezésre 4ll6, elektronikus, hatdsagi nyilvantartdsbol ingyenesen jogosult. A
Nyertes Ajanlattevd kiegészitd melléklete, amelybdl a KKV Torvény hatdlya ald tartozas
(alkalmazotti létszam), igy a Nyertes Ajanlat 7. oldalan taldlhaté nyilatkozat tartalma
ellendrizhetd, erre az Ajanlatkérd magyar nyelven rendelkezésre allo, elektronikus, hatdsigi
nyilvantartdsbdl ingyenesen jogosult.

Ajanlatkéronek a KKV Térvény vonatkozd rendelkezéseinek ismeretében a Kbt. 67. § (1)
bekezdése alapjan felvilagositast kellett volna kérnie a Kbt. 60. § (5) bekezdése szerinti
nyilatkozattal kapcsolatban a Nyertes Ajanlattevitdl. A Nyertes Ajanlattevd a fentiek
tisztdzasa nélkill fogadta el a Nyertes Ajanlatot érvényesnek, annak ellenére, hogy az a
Swarco rendelkezésére 4ll6 informaciok alapjan hamis adatot, ezdltal hamis nyilatkozatot
tartalmaz. Az Ajanlatkéré a fentiekkel kapesolatban felvilagositast nem kért, ezért frasbeli
Osszegzése jogsértd.

Amennyiben felviligositds kérés esetén a Nyertes Ajanlattev) vélaszab6l az deriilt volna ki,
hogy a Nyertes Ajanlat 7. oldalan tett nyilatkozat hamis adatot tartalmaz, akkor az ajénlatok
clbiralasa soran (Kbt, 63-66. §) az Ajanlatkéronek meg kellett volna allapitania, hogy van-e
olyan ajanlattevd, akit az eljarasbol ki kell zarni.




Amennyiben hamis adatszolgéltatds 4ll fenn, az eljarasbél az érintett ajdnlattevét ki kell zami,
mivel hidnypo6tlds ezen nyilatkozattal kapcsolatban nem rendelhetd el, hiszen hidnyos az a
nyilatkozat, amelynek adattartalma nem teljes, mert abbdl valami hidnyzik. Jelen esetben
teljes adattartalmi nyilatkozatrdl beszéllink, a kérdés a nyilatkozat tartalménak helytallo
volta.

A Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az Ajénlatkéronek ki kell zarnia az eljarasbél azt
az ajanlattevdt, aki részér6l a Kbt.-ben meghatirozott kizaré ok (Kbt. 56-57. §) az eljards
soran kvetkezett be. A Kbt. 74. § (1) bekezdés ) pontja alapjan az ajanlat érvénytelen, ha az
ajanlattevét az eljarasbdl kizartak.

6. A Nyertes Ajanlattevé a Kbt. 40. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nemleges nyilatlkozatot
nem tett, a Nyertes Ajanlat 7. oldaldn a Nyertes Ajanlattevé a Kbt. 40. § (1) bekezdés b)
pontjaval kapcsolatban nem nyilatkozott, igy ajanlata nem felel meg a dokumentdcioban
meghatarozott feltételeknek. A dokumentacio II. fejezet (Utasitdsok, informécidk az
ajdnlattevOk részére) 7. pontja (Az ajanlatot alkotdé okmdanyok, nyilatkozatok) f) alpontja
alapjdn a Kbt. 40. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozat esetén a nemleges
nyilatkozatot is csatolni kell.

A fent irtak alapjan Ajanlatkérének a Kbt. 40. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozat
kapesdn a Kbt. 67. § (1) bekezdése alapjan hidnypétldsra kellett volna felhivnia a Nyertes
Ajanlattevét, Az Ajanlatkérd ilyen tartalmi hidnypdtlassal nem élt, ezért frasbeli Osszegzése
jogsértd.

7. A Nyertes Ajanlat 50. oldalan becsatolt egylittes addigazolds kelte: 2014, 4prilis 4. napja. A
Nyertes Ajanlat kelte: 2014, dprilis 3. napja.

Ajanlatkérének a Kbt, 67. § (1) bekezdése alapjan felvilagositdst kellett volna kérni az
egylittes adoigazolassal kapcsolatban annak tisztazdsa céljabol, hogy hogyan képezheti egy
2014. aprilis 3-1 ajanlatnak egy 2014. dprilis 4-i keltli egylittes addigazolas a részét. Az
Ajénlatkérd a fentiekkel kapcsolatban felvildgositast nem kért, ezért frasbeli Osszegzése
jogsértd.

8. A Nyertes Ajanlat 51. oldalan taldlhato arbevétel nyilatkozat, amelyben a Nyertes
Ajénlattevd a kiizbeszerzés targya szerinti nettd arbevételével(!) kapesolatos nyilatkozatot tett
az. alabbi adatokat tartalmazza:

[dészak (naptari évben megadva) Netté HUF

2010. év 130.851.000,- Ft
2011. év 304.200.000,- Ft
2012. év 149.454.000,- Ft




A Nyertes Ajanlattevd éltal a Nyertes Ajanlat részeként csatolt eredmény-kimutatasok az
érintett évek tekintetében a Nyertes Ajanlattevd — nem a kdzbeszerzés targydra sziikitett —
teljes nettd arbevétele kapcsan az alabbi adatokat tartalmazza:

2010. év 130.851.000,- F't
2011, év 304.200.000,- Ft
2012, év 149.454.000,- It

Ajanlatkérd szamdra tehat a Nyertes Ajdnlat alapjan ismert volt, hogy a Nyertes Ajdnlat 51.
oldalan taldlhai6é arbevétel nyilatkozatban taldlhato szamok egyeznek a Nyertes Ajdnlattevd
adott évekre vonatkozo teljes nett6 drbevétel adataival, amibél azt a kdvetkeztetést kellene
levonni, hogy Nyertes Ajanlattevd kizarolag orzott P+R parkoldk parkolds-technikai
rendszerének beszerzésével és lizembe helyezésével foglalkozik, amely kovetkeztetés
nyilvanvaléan nem felel meg a valésdgnak.

A Nyertes Ajanlattevé honlapja szerint parkolastechnikai-, belépteté-, rendszamfelismerd,
valamint vided megfigyeld rendszerek forgalmazésaval, telepitésével, teljes korh
iizemeltetésével és szervizelésével foglalkozik.

A Nyertes Ajanlattevd 2007. januar 1. napjatol kizdrdlagosan jogosult a SKIDATA AG
rendszereinek magyarorszagi forgalmazasara, telepitésére, szervizelésére és karbantartdsara.

A Nyertes Ajanlattevé altal tett referencianyilatkozatbdl is megallapithato, hogy Nyertes
Ajanlattevd nem csak a kozbeszerzés targya szerinti tevékenységet végzi (ld. Budavari Hilton
referencia, ahol Nyertes Ajanlattevd szdllodai kértyas rendszert telepitett €s nem &rzéit, fizetd
P+R parkolot).

A fentiekb6l megallapithat6, hogy a Nyertes Ajanlat 51. oldaln taldlhaté nyilatkozat hamis
adatot tartalmaz, a nyilatkozat hamis nyilatkozat.

A jelen kérelem 5. pontjaban eladottak a hamis adatszolgéltatdssal és hamis nyilatkozattal
kapcselatban itt is irdnyadoak.

A hamis nyilatkozatra valo tekintettel az Ajanlatkérbnek a Nyertes Ajanlattevit a
Kozbeszerzési Eljardsbol ki kellett volna zarnia és ajénlatat érvénytelenné nyilvédnitania. Az
frasbeli Osszegzés e tekintetben is jogsértd.

9. A Nyertes Ajanlat 52, - 54. oldalain taldlhaté referencianyilatkozat nem felel meg az
Ajanlattételi Felhivasban foglaltaknak, mert egyik megadott referenciabol sem derill ki az
alkalmassdg minimum kovetelményeként meghatdrozott feltételek teljesiilése, azaz az, hogy
Nyertes Ajanlattevé a feltiintetett referencidk kapesan (i) zdrt rendszerli, (ii) fizetd
automataval ellatott parkolas-technikai rendszercket szallitott és helyezett lizembe.




A fent frtak alapjan Ajanlatkérének a referencianyilatkozat kapesén a Kbt. 67. § (1) bekezdése
alapjan hidnypotlasra kellett volna felhivnia a Nyertes Ajdnlattevét. Az Ajanlatkérd ilyen
tartalmi hidnypotlassal nem élt, ezért frasbeli Osszegzése jogsérts.

10. A Nyertes Ajanlat 55. oldalan taldlhatd referenciaigazolds (DKV Debrecen Kdzlekedési
Zrt., a,,DKV”) kelte 2014, 4prilis 4. napja. A Nyertes Ajénlat kelte: 2014. 4prilis 3. napja.

Ajanlatkéronek a Kbt, 67. § (1) bekezdése alapjan felviligositast kellett volna kérni a
referenciaigazoldssal kapcsolatban annak tisztazasa céljabol, hogy hogyan képezheti egy
2014, 4prilis 3-i ajanlatnak egy 2014. aprilis 4-i keltli referenciaigazolds a részét. Az
Ajanlatkérd a fentiekkel kapcsolatban felvildgositdst nem kért, ezért Irisbeli Osszegzése
jogsértd,

11. A Nyertes Ajanlat 55. oldalan taldlhatd referenciaigazolas a fentieken til nem alkalmas a
Nyvertes Ajanlattevd alkalmassédgédnak igazoldsdra, mivel azt a Swarco rendelkezésére 4llo
informéciok alapjan nem a referenciaigazolast adé cég képviseletére jogosult személy (Nagy
Attila Jozsef) irta ala. Nagy Attila Jozsef alafrds-mintéjat, valamint a DKV cégkivonatét jelen
kérelemhez 4. és 5. sz. mellékletként csatoljuk.

Az Ajanlattételi Felhivas II1.2.3)M.1. pontjdban irt alkalmassdgi kovetelménynek vald
megfelelést a Nyertes Ajanlattevé nyilatkozatival vagy a szerz6dést kotd madsik fél altal
kidllitott igazoldssal kellett volna, hogy igazolja.

A Nyvertes Ajanlattevd referencianyilatkozata a 9. pontban irtak miatt alkalmatlan az
Ajanlattételi Felhivas I11.2.3)M.1. pontjaban irt alkalmassagi kdvetelménynek valo megfelelés
igazolasdra és a szerzddést kotd masik 8l altal kiallitott igazolds is alkalmatlan ennek
igazolasara, mivel a Ptk, 3:116. § [A tdrsasig képviselete. Cégjegyzés] (1) bekezdése alapjan
a gazdasagi tarsasdgot vezetd tisztségviseldi képviselik. Amennyiben a Nyertes Ajanlat 55,
oldalan talalhatd referenciaigazolds nem cégszerlien lett aldfrva, az nem alkalmas a kért
igazolasra, mivel ebben az esetben a referenciaigazolds nem mindsitl a mésik £é1 altal kidllitott
igazolasnak.

Kérjiik a T. Ajanlatkérdt, hogy Nyertes Ajdnlattevétol a fent irtak alapjdn kérjen
felvildgositdst azzal kapcsolatban, hogy a Nyertes Ajanlat 55. oldalan szerepld ajanlatot a
DKV részérdl ki irta ald vagy ennek tisztazasa céljdbsl keresse meg Nyikos Istvan
kapesolattartét a DKV-ndl.

Amennyiben a referenciaigazolas nem cégszeril alairast tartalmaz, akkor a cégszerii aldirassal
ellatott referenciaigazolds beszerzése érdekében hidnypotlds nem rendelheto el.

12. A Nyertes Ajanlat 56, oldaldn taldlhatd referenciaigazolds (I. ker. Budavari
Onkormanyzat, a ,,Budavar”) kelte 2014. 4prilis 4. napja. A Nyertes Ajanlat kelte; 2014.
aprilis 3. napja.




Ajantatkéronek a Kbt. 67. § (1) bekezdése alapjan felvilagositist kellett volna kérni a
referenciaigazolassal kapcsolatban annak tisztdzdsa céljabdl, hogy hogyan képezheti egy
2014, aprilis 3-1 ajanlatnak egy 2014. 4prilis 4-i keltl referenciaigazolds a részét. Az
Ajanlatkérd a fentiekkel kapcsolatban felvildgositist nem kért, ezért irasbeli Osszegzése
Jjogsérto.

13. A Budavar altal killitott referenciaigazolds tovabba nem tartalmazza, hogy Nyertes
Ajanlattevd fizetd automataval elldtott parkolasi-rendszert telepitett, {gy a referenciaigazolds
nem alkalmas az Ajanlattételi Felhivds T[1.2.3)M.1. pontjdban 1irt alkalmassagi
kovetelménynek vald megfelelés igazolasara.

14, A Nyertes Ajanlat 57. oldalan taldlhaté referenciaigazolds (Budapest Févéros
Vagyonkezelé Kozpont Zrt., a ,,Budapest Févaros™) kelte 2014. 4prilis 4. napja. A Nyertes
Ajénlat kelte: 2014. dprilis 3. napja.

Ajanlatkérének a Kbt. 67. § (1) bekezdése alapjan felvildgositast kellett volna kémi a
referenciaigazoldssal kapcsolatban annak tisztazdsa céljabdl, hogy hogyan képezheti egy
2014, aprilis 3-i ajanlatnak egy 2014. é4prilis 4-1 keitll referenciaigazolds a részét. Az
Ajénlatkéré a fentiekkel kapesolatban felvildgositist nem kért, ezért frésbeli Osszegzése
jogsérto.

15. A Nyertes Ajanlat 58. oldalan talalhaté referenciaigazolas (Gordiusz 95 Zrt.,, a
.. Gordiusz™) datumot nem tartalmaz.

Ajanlatkérének a Kbt. 67. § (1) bekezdése alapjan felvildgositast kellett volna kérni a
referenciaigazolassal kapcsolatban a ddtum hidnydra vald tekintettel. Az Ajdnlatkérd a
fentiekke! kapcsolatban felvildgositast nem kért, ezért [rasbeli Osszegzése jogsérto,

16. A Gordiusz referenciaigazolasabdl nem dertil ki tovabba, hogy a Nyertes Ajanlattevd zart
parkolasi rendszert szallitott és az iizembe helyezés kapcsdn sem tartalmaz adatot a
referenciaigazolds, gy a referenciaigazolds nem alkalmas az Ajéanlattételi Felhivds
[11.2.3)M.1. pontjaban irt alkalmassagi kovetelménynek vald megfelelés igazolasara.

17. A Nyertes Ajanlat 58. oldaldn taldlhatoé referenciaigazolas a fentieken tul azért sem
alkalmas a Nyertes Ajanlattevé alkalmassdganak igazoldsdra, mivel azt a Swarco
rendelkezésére alld informacidk alapjdn nem a referenciaigazolast add cég képviseletére
jogosult személyek kozill valamelyik 6néllé képviseletre jogosult személy (KKovacs Gabor
vagy Kovdcs Istvdn) irta ald, hanem Herczeg Zsolt, aki a Gordiusz képviseletére, igy a
Gordiusz nevében igazolds kiaddsira nem jogosult. A Gordiusz cégkivonatat jelen kérelemhez
6. sz. mellékletként csatoljuk.

Az Ajanlattételi Felhivas II1.2.3)M.1. pontjdban [rt alkalmassdgi kovetelménynek vald
megfelelést a Nyertes Ajénlattevé nyilatkozatdval vagy a szerzddést kotd masik fél altal
kiallitott igazoldssal kellett volna, hogy igazolja.
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A Nyertes Ajanlattevé referencianyilatkozata a 9. pontban irtak miatt alkalmatlan az
Ajénlattételi Felhivds I11.2.3)M. |. pontjéban irt alkalmassdgi kdvetelménynek valé megfelelés
igazoldsara és a szerzOdést kotd mdésik &l altal kiallitott igazolds is alkalmatlan ennek
igazolasdra, mivel a Ptk. 3:116. § [A térsasdg képviselete. Cégjegyzés] (1) bekezdése alapjin
a gazdasdgi tarsasdgot vezetd tisztségviseldi képviselik, Amennyiben a Nyertes Ajanlat 58.
oldaldn taldlhatd referenciaigazolds nem cégszerlien lett aldfrva, az nem alkalmas a kért
igazolasra, mivel ebben az esetben a referenciaigazolds nem mindsiil a masik fél ltal kiallitott
igazoldsnak.,

Amennyiben a referenciaigazolds nem cégszer(i alairast tartalmaz, akkor a cégszer(i aldirdssal
ellatott referenciaigazols beszerzése érdekében hidnypdtlas nem rendelhetd el.

18. Az Ajanlattételi Felhivds V.4.) 22 pontjdban meghatirozott dokumentumok é&s
nyilatkozatok kézill a Nyertes Ajanlat az alabbiakat nem tartalmazza:

(i) bérletolvasé, kzponti vezérls egység, telitettség jelzd és rendszam azonositd rendszer
mikddési lefrasa, miszaki adatlapjai és kezeldi leirdsai;

(iiy  a Chipkdrtya olvasdra vonatkozo, miiszaki leirds szerinti nyilatkozat;

(iiiy  letéti dfj kiaddsi pénztarbizonylat;

(iv)  miiszaki leirds 4.2.8. pontjdban kért statisztikai adatszolgéltatisok részben felsorolt
kimutatasok;

(v)  érintésvédelmi mindsité irat kidllitasdra vonatkozd vallaldsi nyilatkozat.

Az Ajanlatkérd 2014, jinius 4. napjin megkiildstt hianypdtldsi felhivasaban (a ,,Hidnypdtlasi
Felhivas™) a Nyertes Ajanlattevot az alabbi hidnyok potlasdra szolitotta fel:

»Ajanlattevd ajanlatdban nem csatolta a kvetkezd dokumentumokat:

a) informécids elemek, jegy, bérlet magyar nyelvii miszaki leirasat, méretezett miiszaki
rajzat

b) az arculatilag médosithatd elemek, elemrészek modositdsdhoz hasznalhaté technolégiat is
kérjiik meghatéarozni (festés, foliazas)

c) parkoldk rendszerterveit

d) berendezések kezel6i leirdsait

e) szoftver kezel6i itmutatot

f) berendezések karbantartasi leirdsa

g) bérletkartya és papirkartya vektografikus, méretezett dllomanya az arculat elkészitése
érdekében

h) tervezhettségi feltételek™

A Nyertes Ajanlattevé a Hidnypotldsi Felhivasra sem csatolta a fent megjeldlt hidnyzo
dokumentumokat. A Kbt, 67. § (5) bekezdése alapjan a korabban megjeldlt hidnyok a késébbi
hidnypétlasok sordn mar nem potolhatok, ezért a Nyertes Ajanlattevének a hidnyzo
dokumentumok pétlasara mar nincs lehetdsége, azonban a hidnyzd dokumentumok nélkiil

9




ajanlata nem felel meg az Ajanlattételi Felhivasnak, igy érvénytelen, az frasbeli Osszegzés
pedig jogsérto.

19. A Hianypétlasi Felhivassal kapesolatban eladjuk tovabbd, hogy a Nyertes Ajédnlattevd
hidnypétlasi beadvdnya a 2-5. oldalakig csak a jegy és bérlet magyar nyelvit miiszaki leirasat,
méretezett miiszaki rajzat tartalmazza, az informdacios elemekét nem.

A Nyertes Ajanlattevé a Hianypotlasi Felhivasra sem csatolta a fent megjeldlt hidnyzé
dokumentumokat. A Kbt, 67, § (5) bekezdése alapjan a kordbban megjeldlt hidnyok a késdbbi
hianypétldsok sordn mar nem potolhatdk, ezért a Nyertes Ajanlattevének a hidnyzd
dokumentumok pétldsara mar nincs lehetdsége, azonban a hidnyzo dokumentumok nélkiil
ajanfata nem felel meg az Ajanlattételi Felhivasnak, igy érvénytelen, az rasbeli Osszegzés
pedig jogsértd.

20. Tovabbi észrevétel a Hianypotlasi Felhivdssal kapcsolatban, hogy Nyertes Ajanlattevd
hidnypétlasi beadvanyanak 7-8. oldalain az arculatilag moédosithatéd elemekkel kapesolatban
az Ajanlatkéro altal kért festési, folidzasi informdcidt nem adta meg.

A Nyertes Ajdnlattevé a Hidnypotlasi Felhivdsra sem csatolta a fent megjeldlt hidnyzd
dokumentumokat. A Kbt. 67. § (5) bekezdése alapjan a korabban megjelsit hidnyok a késébbi
hidnypétlasok sordn médr nem pétolhatdk, ezért a Nyertes Ajanlattevének a hidnyzd
dokumentumok potlasdra mar nincs Iehet6sége, azonban a hianyzé dokumentumok nélkiil
ajénlata nem felel meg az Ajanlattételi Felhivasnak, igy érvénytelen, az Irasbeli Osszegzés
pedig jogsértd.

21. A miszaki dokumentdcié alapjin a fentieken tul az alabbi észrevételeket tessziik a
Nyertes Ajanlattal kapcsolatban:

Az 1. sz. és a 2. sz. Miszaki leiras feltételként irja eld, hogy dedikalt kommunikacios
csatornit kell a Nyertes Ajdnlattevének fenntartania. A Nyertes Ajanlatban dedikalt
kommunikacids csatorndra valé utalds nincs, igy a Nyertes Ajanlat nem felel meg a miszaki
leirdsban foglaltaknak. Kérjilk ennek hidnypotlasat a Nyertes Ajanlattevitsl.

A Nyertes Ajanlat 78. oldalan becsatolt bizonylatokrél nem dertil ki, hogy a csatolt
bizonylatok mely el6irds alapjan keriiltek csatolasra, azaz pontosan mit kivan velitk a Nyertes
Ajanlattevd igazolni. Ajénlatkérd ezzel kapcsolatban sem kért felvildgositdst a Nyertes
Ajanlattevitd]. Kérjiik felvildgositas kérését a Nyertes Ajanlattevotol.

A miiszaki leiras szerint a parkoldjegynek tartalmaznia kell a parkold cimét. A Nyertes
Ajanlat 73. oldalan becsatolt parkoldjegyek a parkolok cimét kovetkezetesen nem
tartalmazzak, igy azok nem felelnek meg a miiszaki lefrasban foglaltaknak, Kérjilk ennek
hianypotlasat a Nyertes Ajénkattevoiol.
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A miszaki lefrasban feltétel volt, hogy a fizetd-automatikat az ajanlattevék elbtetovel (365
napos kiiltéri hasznélatra alkalmas kivitelben) biztositsdk. A Nyertes Ajdnlat eldtetdt nem
tartalmaz, annak 64. oldala a SKIDATA rendszerrel kapcsolatban azt rogziti, hogy a
Hlizetbautomata folé  kiiltéri védOhdz elhelyezése szilkséges”. Fenti mondatbél
(,.fizetdautomata folé kiiltéri véddhaz elhelyezése sziikséges™) nem egyértelm(l, tovabba az
Nyertes Ajanlat 5. oldalin beadott tételes Lkoltségvetésbdl sem derill ki, hogy az
cldtetdt/védohazat/véddtetst tartalmazza-e a Nyertes Ajdnlat. Amennyiben a Nyertes
Ajanlattevd ugy nyilatkozik, hogy védéhaz elhelyezése mindenképpen sziikséges, abban az
esetben ennek koltségét/tényét a tételes ajanlatdban szerepeltetnie kellett volna. Az elétetdrol
adatlapot, miiszaki lefrdst nem csatolt a Nyertes Ajdnlattevd, tovabb4 a hidnypétldsanak 10. és
11. oldalén taldlhatd rendszerterveken sem keriilt 4brazolasra a fizeté-automatdhoz sziikséges
véddtetd. Ajanlatkérd a rendelkezésre bocséatott 1. és 2. sz. miiszaki lefrds 4. pontjaiban
eldirta, hogy a fizetb-automatinak elStetével, 365 napos kivitelre haszndlatra alkalmas
kivitelben kell rendelkezésre allni. A Nyertes Ajanlat nem felel meg a miszaki lefrdsnak,
mivel az elbtett a fizetG-automata esetén nem alkalmaz, Kérjiik felvilagositds kérését a
Nyertes Ajénlattevitdl,

Ajénlatkérd a miszaki leirdsban eldfrta, hogy a telepitett rendszernek kompatibilisnek kel
lennie a mobilfizetési szolgdltatdkkal, a NEMOFIR rendszerrel. A Nyertes Ajanlat ezzel
szemben csak annyit rgzit, hogy a Nyertes Ajanlattevd altal ajanlott rendszer a NEMOFIR
rendszerrel elinduldskor kompatibilissé tehet. Azaz a rendszer nem kompatibilis, csak azzd
tehet$, igy nem felel meg a muszaki lefrasban foglaltaknak. Kérjlik felvilagositas kérését a
Nyertes Ajanlattevitol.

Ajéanlatkéré a miszaki lefrasban eldirta, hogy azonos szdvegll szdmla elOhivasa opcionalisan
biztositott kell, hogy legyen. A Nyertes Ajanlattevd ajanlatdbdl (68. oldal) nem derill ki, hogy
ez biztositott, igy az ajanlat nem felel meg a miiszaki leirdsban foglaltaknak. Kérjiik ennek
hianypdotlasat a Nyertes Ajanlattevotdl,

A Nyertes Ajdnlattevé a hidnypotlasi beadvanyanak 10. ¢és 11. oldalan taldthaté
rendszerterveken szerepelteti a jarmtérzékeld induktiv hurkot és a kdbelezést, de a Nyertes
Ajénlat egyéb mas részében semmiféle utalas nincs arrdl, hogy hol van kéltségelve, melyik,
az Ajanlatkérd 4ltal megszabott artdblazatban szerepld eszktz tartalmazza. A telepitési
helyszinen jelenleg is van jarmiiérzékeld hurok, a Nyertes Ajanlattevd altal csatolt
rendszervazlatbél viszont nem (az) deriil ki, hogy jarmiérzékeld hurkot telepit, minddssze az,
hogy a rendszere miikddéséhez ennck megléte vagy éppen a telepitése sziikséges. Mivel nincs
feltiintetve sehol, hogy ez a Nyertes Ajanlatnak része lenne, igy joggal feltételezhetjiik, hogy
nemn is akar (j jarm{iérzékeld hurkokat telepiteni a Nyertes Ajanlattevé. Ha pedig nem telepit,
az azt jelenti, hogy nem bontja el a régi rendszert &s felhasznélja a meglévd eszkozoket, amely
a Nyertes Ajdnlat érvénytelenségéhez vezet. Kérjiik felvilagositds kérését a Nyertes
Ajanlattevétol.

22. A kézi kezeld kasszaval kapcsolatos észrevételeink az alabbiak:
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A Nyertes Ajanlattevé a hianypdtlasdnak 18-19. oldaldn becsatolta a kézi kassza
(APT450.Logic Parking.Logic Manual.Cash) egységét. A becsatolt dokumentumban a
kévetkezdk olvashatdk:

Standard kivitel:

Felligyeleti szamitogép megfelels teljesitménnyel és meméridval, egérrel, merevlemezzel,
floppy meghajtdval, Ethernet interfésszel, operacids rendszerrel.

Elektronikus rendszernapld

Kiegészitdk:
Standard PC billentytizet
Monitor

()

Tekintettel arra, hogy a Nyertes Ajanlattevd miiszaki leiratdban mésképp, méds médon, ettdl

eltérben nem fejti ki, igy feltételezendd, hogy a becsatolt miiszaki adatlap alapjan a standard

kiviteltsl kiilénallo kiegészitdk kozbtt szerepld:

- standard PC billentytizet

- monitort

- tintasugaras lézernyomtatét

nem tartalmazza a Nyertes Ajanlattevd dltal a Nyertes Ajdnlat 5. oldalan becsatolt

artdblizatban szereplé kézi kassza berendezés, mint szdllitandd eszkdz, ellentmondva az

Ajéanlatkérd 1. és 2. sz. miiszaki lefrdsdnak 4.2.2. pont pénziigyi elvardsaiban szereplt

igényecknek, agymint példaul, de nem kizardlagosan:

- igény esetén AFA-s szamla kidllitds

- a kézi fizetd6 munkaallomas altal kiadott nyugtik és pénztari zardsok lementésének és
Gjranyomtatasanak lehetdsége

- pénzilgyi-szamviteli és egyéb jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek megfeleld és
azok alapjan szlikséges nyomtatvanyok hiteles el6allitasa.

Fentiek alapjan Ajanlattev ajanlata nem felel meg az Ajanlatkérd fent hivatkozott miiszaki

leirasaban foglalt feltételeknek. Kérjiik felvildgositds kérését a Nyertes Ajanlattevatol,

23, Végiil eldadjuk, hogy Ajanlatkér$ a rendelkezésre boesatott miiszaki dokumentdcio I
fejezetének 12. pontjaban, az ajanlattétel formdja, formai kvetelményekben eldirta:

Az ajdnlatot roncsolds mentesen, nem bonthaté kitésben (...) kell benyujtani.”

A Nyertes Ajdnlattevé 4ltal beadott ajanlat, hidnypotlas, valamint kiegészité tdjékoztatis
figyelemmel a fenti és a Kbt, 60. § (1) bekezdésében leirt kovetelményekre, formailag nem
felel meg az Ajanlatkérd altal készitett miiszaki dokumentaciéban foglaitaknak.

A fent részletezett dokumentumok mindegyikének kotése azonos, nemzeti szinl szalaggal, a
csomozdsa a lezart ktésen kiviil talalhato, A nemzeti szinli szalag kotése nem az ajanlat elsd,
szamozott oldaldhoz kerillt rogzitésre, hanem egy atlatszé miianyag *feddlaphoz’, amelyrdl a
szalagot leragaszté 'matrica’ roncsolas mentesen eltavolithatd, ’lekaparhatd’, ezdltal a kités
oldhatéva valik. Tekiatettel arra, hogy a nemzeti szinli szalagot lezaré matrica nem kerfilt
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lepecsételésre vagy nem irtdk ald, ezdltal a matrica eltdvolitdsa lehetséges. Az eltavolitdst
kdvetden a szdmozott oldalak/lapok kdziil barmelyik kicserélhetd, modosithato.

Az ajénlat fenti benyujtasara valé tekintettel a Swarco kérte az iratbetekintés sordn, hogy a
Nyertes Ajénlattev$ altal benytijtott elektronikus adathordozdba is betekinthessen, azonban az
Ajanlatkérd a Swarco részére ezt nem biztositotta, Ezt a mdsodik iratbetekintésrd] készitett
jegyzokdnyv rogziti,”

Ezen indokok alapjan Kérelmezd dlldspontja szerint az {rasbeli dsszegezés azon eleme, amely
a Nyertes Ajanlatot érvényesnek tekinti, jogsértd, tekintettel arra, hogy Ajanlatkérd nem tett
megfelelden eleget a Kbt. 67. § (1) bekezdésében foglalt hidnypdtlasi, illetve felvildgositas
kérési kotelezettségének, tovabbd a Kbt. 63. §-dban meghatdrozott ajanlat vizsgalati
kotelezettségének.

Kérelmezd allaspontja szerint az irdsbeli Osszegzés a Nyertes Ajanlattevét, mint egyediili
érvényes ajanlatevdt hirdette ki a kdzbeszerzési eljaris nyerteseként, anélkiil, hogy a jelen
kérelemben megjeldlt hidnyok potlasara felhivta volna, illetve a nyertes ajanlatban taldlhato,
nem egyértelml kijelentések, nyilatkozatok, igazolasok tartalmdnak tisztazdsa érdekében
felvilagositdst kért volna a Nyertes Ajdnlattevétd], tovabbd anélkiil, hogy a nyertes ajanlat
alapjan kizard okok fennallasat vizsgalta volna.,

Az Eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakra tekintettel Ajinlatkérd a Kbi. 79. § (4)
bekezdésében rogzitett felhatalmazds alapjan hdrom munkanapes hatariddvel
hidnyp6tlast, valamint feiviligositast kért a Creative Bartex Solution Kft. Ajinlattevétol
2014, jalius 16. napjin, melynek benyijtasara 2014. jilius 21. napjan 12:00 o6raig
biztositott lehetoséget. A hianypotlis benyiijtasara, valamint a felvilagositas megadisara
nyitva all6 hataridéig az Ajinlattevé benyujtotta hianypdtlasat, valamint felviligositasat
megadta, melyre, valamint az Elézetes vitarendezési kérelemben foglaltakra tekintetiel
Ajanlatkéré a valaszt a Kbt. 79. § (4) bekezdésére tekintettel a kérelemre adott
valaszirol a kérelem megérkezésétol szamitott hét munkanapon beliil adja meg.

Az ajanlatkérd jogi Alldspontjarol a kérelmez6t az aldbbiak szerint tajékoztatja:

Elézetes vitarendezési kérelem 3. pontjira adott vilasz: A nyertes Ajanlattevé ajanlatdval
kapcsolatban a Kérelmezd éltal eldadottakra reflektilva Ajanlatkérd az aldbbiak szerint
ismerteti a Kdzbeszerzési Hatdsdg Kozbeszerzési Dintdbizottsag D./179/6/2014 iktatészami
hatarozatiban foglaltakat:

oA Ctv. 9. §-dnak a rendelkezései értelmében a cégjegyzési jog a cég irdsheli képviseletét, a
cég nevében torténd aldivdsra vald jogosultsdgot jelenti, ennek keretében a_cégjegyzésre
jogosultnak uigy kell a cég nevében aldirnia, ahogvan az a cimpélddnyon_szerepel,
amelynek a7 a jelentsége, hogy a tdrsasdggal kapesolatha keriild szervegetek, személyek
minden korillmények kizott meggyozodhetnek arrdl, hogy a cég nevében eljdrd szemdly
valoban jogosult-e a cégjegyidsre. A DontSbizottsdg allaspontia szerint a Ctv. 9. § (1) és (2)

bekezdéseiben foglaltak alapjin nem_dllapithatd meg _az, hogy a cégjegyiésre jogosult
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személy aldirdsi mintdjdnak a fizikai elhelyezkedése a tdrsasdg cégnevéhez képest az aldirds
cégszeriiséoét befolydsolnd. A Crv. 9. $-dhoz fiizétt miniszteri indokolds szervint az_aldirdsi
cimpéldinynak az a jelentdsége, hogy a cdg képviseldiénelk a képviseleti, aldirdsi
jogosultsdga bdrki szdmdra megdllaplthatd legven. Ez a jogosultsdg a cégjegyzésre
Jogosultnak az aldirdsi cimpélddnyon elhelyezett kézjegyével (aldirasi mintdjdval) valo
egvezdség alapjdn dllapithatd meg, amely egyezdség vagy kiilonbizdség akkor is
megallapithaté, ha a tdrsasdg cégneve az aldirdsi cimpéldinyon rogzitett térbeli
elhelyezkedéstdl] eltérden taldlhatdé. A Déntébizottsdg dlldspontia szerint a Ctv. 9. § (1) és (2)
bekezdései alapjdn a cég képviselGjének a képviseleti jogosultsdga, az aldivdsdnak a
hitelessége pusztdn arva az indokra alapitottan nem vonhato kétségbe, hogy az egvébként nem
vitatottan a cég képvisel8jétbl szdrmazd aldivds nem kizvetleniil a cégnév alatt vagy felett
helyezkedett el.”

A fent idézett rendelkezés alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az aldirds minta
elhelyezkedése nem befolydsolja a cégjegyzésre jogosult személy alafrdsanalk hitelességét és
cégszerliségét sem. E tekintetben tehat nem relevans, valamint nem érinti az ajénlat
érvényességét az, hogy a Creativ Bartex Solution Kft. Ajanlattevonél cégjegyzésre jogosult
személy, Bartuszek J6zsef Imre, a tdrsasag neve f6lé és nem pedig ald jegyezte aldirdsat.

Kérelmezd azon érvelése, mely szerint az ajdnlatban szerepld nyilatkozatokban a cégjegyzésre
jogosult neve nyomtatott formaban Bartuszek Jozsef-ként szerepel és nem pedig az alairasi
cimpéldanyban rogzitettek szerint DBartuszek Jézsef Imre-ként, igy az aldirdsa nem
mindsithet® cégszerlinek, szintén nem elfogadhaté. Az ajanlatban csatolt alairasi
cimpéldanyon szereplé aldirasrdl ugyanis megallapithatd, hogy az megegyezik az
ajdnlatokban taldlhat6 nyilatkozatokon [év§ aldirassal.

Ismételten megjegyezni kivanjuk tovabba, hogy a fent idézett dontSbizottsagi hatirozat
kifejezetten rogziti azt, hogy a Ctv. 9. §-anak rendelkezésének, mely alapjan a cégjegyzésre
jogosultnak tgy kell a cég nevében aldirnia, ahogyan az a cimpéldanyon szerepel, az a
jelentdsége, hogy a tarsasdggal kapcsolatba kerlild szervezetek, személyek minden
koriilmények kozott meggybdzbdhessenek arrdl, hogy a ¢ég nevében eljard személy valdban
jogosult-e a cégjegyzésre. Tekintettel arra, hogy az ajanlatban bemutatott nyilatkozatokon,
dokumentumokon szerepld nyomtatott névbél, valamint a kézjegybdl egyértelmilen
megallapithatd, hogy azokat Bartuszek Jézsef Imre, a Creativ Bartex Solution Kift.
Ajanlattevonél cégjegyzésre jogosult személy irta ala, igy az aldirds, cégszerlinek mindsiil.

Fentiekre tekintettel Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelems 3. pontjaban
foglaltakat elutasitja, tekintettel arra, hogy jogszeriien, a Kbt. rendelkezéseinek
megfelelien jart el, valamint kéri indokai és valasza elfogadasit.

Elozetes vitarendezési kérelem 4. pontjira adott valasz: Ajanlatkérd az Elbzetes
vitarendezési kérelemben foglaltakra tekintettel feliilvizsgalta a nyertes ajanlat 3-5 oldalainak
tartalmat. A vizsgdlat sordn Ajanlatkéré megallapitotta, hogy a miiszaki dokumenticiéban
el6irt parkolds-technikai rendszer valamennyi beszerzendd egysége valdéban nem szerepel
kifejezetten az ajanlat 5. oldalan talalhato részletezésben, ugyanakkor a nyertes Ajanlattevé a
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Kbt. 60. § (3) bekezdése szerinti nyilatkozatdban villalta, hogy az eljarast meginditd
felhivésban és a dokumentacidban kdzolt feltételeket — gy az annak részét képezd miszaki
lefrdsban foglaltakat — elfogadja, tehdt az ajénlati dra a teljes miiszaki tartalomra vonatkozik.
Tekintettel arra, hogy Ajanlatkérd a mlszaki leirdsban az 4rtablazat elemei alatt feltiintetett
tételeket a miiszaki tartalomba és 4rtdblazatban szerepld elemekbe tartozénak itéli meg, igy a
megadott ajdnlati 4r ezekre is kiterjed. A szoftverck és a felemek megfelel® mikddéséhez
sziilkséges kiegészitd elemek és szereld anyagok dijai az egyes f6elem 4raiban szerepelnek,
mig a fizetd automatinként 1 pét garmitira értéktarolo kazetta és kules 4rt a fizetd automata
ara tartalmazza.

Fentiekre tekintettel Ajdnlatkéré az elGzetes vitarendezési kérelem 4. pontjiban
foglaltakat elutasitia, tekintettel arra, hogy jogszeriien, a Kbt. rendelkezéseinek
megfeleléen jart el, valamint kéri indokai és valasza elfogadasat.

Eldzetes vitarendezési kérelem 5. pontjara adott vilasz: Ajanlatkérd az Elbdzetes
vitarendezési kérelemben foglaltakra tekintettel felvildgositds kérést kiildstt a nyertes
Ajanlattevd részére, melynek az Ajanlattevd a nyitva allé hatdridd lejartiig megfelelden
eleget tett, gy az elézetes vitarendezési kérelem ezen pontjaban foglaltak orvoslisra
kerilltek.

Elozetes vitarendezési kérelem 6. pontjira adott valasz:  Ajdnlatkért az Eldzetes
vitarendezési kérelemben foglaltakra tekintettel hidnypdtlasi felhivast kiilddtt a nyertes
Ajanlattevd részére, melynek az Ajénlattevd a nyitva 4ll6 hataridd lejartaig megfelelden
eleget tett, igy az elbzetes vitarendezési kérelem ezen pontjiban foglaltak orveslisra
keriiltek.

Elézetes vitarendezési kérelem 7. pontjira adott vilasz: Ajanlatkérl az elbzetes
vitarendezési kérelmében eldadta, hogy ellentmonddsosnak tartja azt, hogy a 2014. &prilis 3.
napjan kelt ajdnlatnak részét képezi a 2014. dprilis 4. napjan kelt egylittes adodigazolds.
Tekintettel arra, hogy az egylittes addigazolds benyijtisat Ajanfatkérd nem irta eld, a
dokumentum keltezése és az ajanlatban torténé bemutatdsanak ténye sem relevans.

Felhivjuk a Keérelmezd figyelmét arra, hogy nyertes Ajanlattevd az ajanlatat - az atvételi
elismervényben rogzitettek alapjdn - 2014. méjus 12. napjan nytjtotta be és valamennyi az
ajanlatban is bemutatott nyilatkozat ezen idépontot megel6z8en kelt. Tekintettet arra, hogy az
Ajanlatkérd nem frta ¢l6, hogy a nyilatkozatoknak milyen keltezésiicknek kell lenniiik, illetve,
hogy valamennyi ajanlattevéi nyilatkozat az eljdrds meginditdsa és az ajdnlatiételi hataridd
lejarta kozotti idoszakban kelt - tehat a targyi kizbeszerzési eljards vonatkozasaban keriilt
kiéllitasra - igy az azokon szereplé ddtumok nem érintik a nyilatkozatok jogszeriiségét és az
ajanlat érvényességét sem, valamint nem mondanak ellent sem az eljardst megindité felhivas
¢s dokumentacid, sem pedig a jogszabalyok rendelkezéseinek.

Fentickre tekintettel Ajanlatkéré az elézetes vitarendezési kérelem 7. pontjdban
foglaltakat elutasitia, tekintettel arra, hogy jogszeriien, a_Kbt. rendelkezéseinek
megfeleléen jart el, valamint kéri indokai és valasza elfogadasat.
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El6zetes vitarendezési kérelem 8. pontjara adott valasz: Ajéanlatkérd az Eldzetes
vitarendezési kérelemben foglaltakra tekintettel felvilagositas kérést kiildétt a nyertes
Ajanlattevd részére, melynek az Ajéanlattevé a nyitva allo hataridd lejartaig megfelelen
cleget tett, oly mddon, hogy a kozbeszerzés targydbdl szarmazoé drbevételre vonatkozd
nyilatkozatat médositott tartalommal csatolta, {gy az el6zetes vitarendezési kérelem ezen
pontidban foglaltak orvoslasra keriiltelk.

Elozetes vitarendezési kérelem 9.-17. pontjaira adott vilasz: Ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezési kérelemben foglaltakra tekintettel a nyertes ajanlatban bemutatott referenciakkal
kapcsolatos  hidnyossdgok/nem  egyértelmd  kijelentések  orvosldsdara, valamint a
referenciaigazoldsokat aldiré személyek aldirasi jogosultsiginak megéllapitisa tekintetében
hidnypotldsi felhivést, valamint felvildgositds kérést kiildott a nyertes Ajanlattevé részére,
melynek az Ajanlattevd a nyitva allo hatdrid$ lejartdig megfelelden eleget tett, oly mdodon,
hogy benylijtotta a referencidkra vonatkozé nyilatkozatat, valamint az azokrdl szolo
referenciaigazoldsokat is, olyan modon pontositva, hogy azokbdl Ajdnlatkérs szdmara
egyértelmiien megéllapithatd az eljardst megindité felhivds II1.2.2) M.1. pontjédban
foglaltaknak vald megfelelGsség, illetve az igazoldsokat aldiré személyek aldirasi, illetve
képviseleti jogosultsiga.

A Elézetes vitarendezési kérelem 10., 12., valamint 14. pontjdban kifogasoltak
vonatkozdsdban a kérelem 7. pontjira adott Ajinlatkérdi vilasz masodik bekezdése

iranyada.

Tekintettel a fentiekre az elézetes vitarendezési kérelem ezen pontjaiban foglaltak
orvoslisra Kkeriiltele.

Elézetes vitarendezési kérelem 18. pontjara adott wvilasz: Ajinlatkéré az elbzetes
vitarendezési  kérelemben foglaltakra tekintettel a nyertes ajdnlatban  bemutatott
dokumentumolkal kapesolatos hidnyossagok/nem egyértelmii kijelentések orvosldsdra,
tekintetében hidnypotlasi felhivist, valamint felvilagositds kérést kiildstt a nyertes Ajanlattevé
részére.

A bérletolvasd, kozponti vezérld egység, telitetiség jelzd és rendszam azonositd
rendszer elemek miszaki lefrasat, mlszaki adatlapjat az Ajanlattevé a nyitva allo hatarid
lejartaig felvilagositds formdjaban megfeleléen eleget tett, igy az_el6zetes vitarendezési
kérelem ezen pontjaban foglaltak orvoslasra keriiltek.

Ajanlatkérd az Elézetes vitarendezési kérelemben foglaltakra tekintettel felvildgositas
kérést kuildott a nyertes Ajdnlattevd részére, hogy az altala megajanlott parkolas-technikai
rendszer, Chipkartya olvaséra vonatkozd, miiszaki lefrds szerinti nyilatkozatat poétolja.
Ajanlattev a nyitva allé hatarido lejartaig nyilatkozat formajaban megfelelen eleget tett, igy
az elozetes vitarendezési kérelem ezen ponfjaban foglaltak orvoslasra keriiltek,

Ajanlatkéré az Elbzetes vitarendezési kérelemben foglaltakra tekintettel felvilagositas
kérést kiildott a nyertes Ajanlattevd részére, hogy mutassa be a letéti dfj kiaddsi
pénztarbizonylatat. Ajanlattevd a nyitva allo hataridé lejartdig bemutatta a letéti dij kiadasi
pénztarbizonylatat, melyet Ajanlatkérd megfelelonek talalt, igy az elézetes vitarendezési
kérelem ezen pontjaban foglaltak orvosldsra keriiltek.
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Ajénlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakra tekintettel felvilagositds
kérést kiildott a nyertes Ajanlattevé részére, hogy mutassa be az Ajanlatban benyujtott
statisztikai kimutatdsok €s a miszaki leirds 4.2.8.-ban kért statisztikai kimutatdsok
azonossagat, mert az nem minden esetben allapithaté meg egyértelmiien. Ajénlattevd a nyitva
allé hataridé lejartaig bemutatta a statisztikai kimutatdsokat, melvek csak részben felelnek
meg Ajanlatkéri kérésének,

A felvildgositds 6.1 pontjdban bemutatott, a miiszaki leirds szerinti be- és kilépések
lekérése id6szakonkénti (jegyes, bérletes, Osszesitett) kimutatis, nem a be- és kilépéseket,
hanem az 4thajtdsokat mutatja be, tehdt nem allapithatd meg, hogy megfelel a miiszaki

leirdsban foglaltaknak.

A felvilagositds 6.2 pontjdban bemutatott, a mifiszaki leifrds szerinti ingyenes
iddszakban torténd kilépés (jegyes, bérletes, &sszesitett) kimutatds, nem az ingyencs
kilépéseket, hanem a jellemz6 parkoldsi idok megoszlasat mutatja be, tehat nem dllapithaté
meg. hogy megfelel a miiszaki leirasban foglaltaknak,

A felvildgositas 6.3 pontjdban bemutatott, a miiszaki leirds szerinti parkoldssal t8ltott
atlagos id6tartam (jegyes, bérletes, Osszesitett) kimutatds nem megfelels, a kimutatds a
jellemzd parkoldsi id6k megoszlasit mutatja be, tehdt nem Allapithaté meg, hogy megfelel a
miiszaki leirasban foglaltaknak,

A felvildgositds 6.4 pontjaban bemutatott, a miszaki leirds szerinti killonbdzd
dijkategoridjl iddszakok kozott athuzédo parkoldsok darabszdma, ardnya, mértéke kimutatas,
az adott napra es¢ fizetési mennyiségeket tartalmazza, tehdt nem_Aallapithaté meg, hogy
megfelel a miiszaki leirdsban foglaliaknalk.

A felvilagositas 6.5 pontjdban bemutatott, a muszaki lefrds szerinti kihasznaltsag
kimutatas, nem a kihasznaltsagot, hanem a jellemz6 parkolasi idék megoszlasat mutatja be,
tehat nem dllapithatd meg, hogy megfelel a miiszaki leiridsban foglaltaknak.

A felvildgositds 6.6 pontjaban bemutatott, a miszaki lelrds szerinti telitettség
kimutatas, megfeleld,

A felvildgositds 6.7 pontjadban bemutatott, a mszaki leirds szerinti bérlethosszabbitas
— tipusok szerint legytijthetden, tipusvaltisok kimutathatdsdga kimutatisbol, nem éllapithato

meg egyértelmiien, hogy az a miiszaki leirdsban foglaltaknak megfelel.

A muszaki [eirds szerinti bérlet eladas — tipusok szerint legyiijthetden (csak kézi fizetd
allomasnal) tipus kimutatas hianyzik, tehat nem allapithaté meg, hogy megfelel a miiszaki
leirdsban foglaltaknak.

A felvildgositds 6.8 pontjdban bemutatott, a miszaki leirds szerinti tilparkolasok
szama kimutatdsbdl, nem allapithatd meg egvértelmiien, hogy az a miiszaki leirisban
foglaftalknalc megfelel.

A felvildgositas 6.9 pontjdban bemutatott, a miiszaki leirds szerinti fizetés
talparkoldsra (db, sszeg, idétartam) bemutatott igazoldsbdl &s kimutatasbol, nem allapithatd
meg egyértelmiien, hogy az a miiszald leirdsban foglaltaknak megfelel.

A felvildgositas 6.10 pontjaban bemutatott, a miszaki lefrds szerinti elveszett jegy
esetén Orzési dijfizetések szama, Osszege, analitikdja pontra bemutatott dokumentumok
megfeleidek.

A felvildgositds 6.11 pontjdban bemutatott, a miszaki leirds szerinti pénziigyi
bizonylatok, zardsok dokumentumai, megfeleloek.

A felvilagositas 6.12 pontjaban bemutatott, a miiszaki leirds szerinti naturalidk
lekérdezési lehetdsége pontra bemutatott dokumentumokbol, nem _dllapithatdé _meg
egyérielmilen, hogy az a miiszaki leirasban foglaltaknak megfelel.
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A felvildgositds 6.13 pontjdban bemutatott, a miiszaki leirds szerinti potdijfizetések
szdma, Osszege, analitikdja pontra bemutatott dokumentumok megfeleléek.

A felvilagositas 6.14 pontjdban bemutatott, a mtiszaki leirds szerinti rogzitett parkolasi
események tarsithatésdga bejelentkezett felhasznalohoz pontra bemutatott dokumentumok,

megfelelfelk.

Ajanlatkérd az Elbzetes vitarendezési kérelemben foglaltakra tekintettel felvildgositds
kérést killdstt a nyertes Ajanlattevs részére, hogy az éltala megajénlott parkolds-technikai
rendszer tekintetében, érintésvédelmi mindsitd irat kidllitdsara vonatkozd véllalasi
nyilatkozatat a miszaki leirds szerinti potolja. Ajanlattevd a nyitva allé hatdridd lejartaig
nyilatkozat formdjdban megfelelden eleget tett, gy az elézetes vitarendezési kérelem ezen
pontjaban foglaltak orvoslisra keriiltek.

Ajanlattevd Ajanlatkérd a 2014, jinius 4. napjan megkiildstt hidnypotldsi felhivasaban
szerepld hidanyok potlasra az informéacios elemek, jegy, bérlet magyar nyelvii miszaki lefrdsat,
méretezett milszaki rajzat, a parkoldk rendszerterveit, berendezések kezel6i leirdsait, a
szoftver kezel6i (tmutatdt, a berendezések karbantartdsi lefrasa, bérletkdrtya €s papirkértya
vektorgrafikus, méretezett Aallomanydt (az arculat elkészitése érdekében) csatolta, a
hidnypétlést Ajénlatkérd elfogadta, {gy az_elzetes vitarendezési kérelem ezen pontjaban
foglaltak orvoslasra keriiltek,

Az arculatilag modosithatd elemek, elemrészek médositasdhoz haszndlhatd technologiat és a
tervezhetOségi feltételeket érintd kérdésre, az_elbzetes vitarendezési kérelem 20. pontjira

adett valasz a mérvadd.

Tekintettel az ajanlat fentiekben  ismertetett hidnyossagaira/tartalmi  nem
megfeleléségére, Ajanlaticéré a Kbt. 78. § (1) bekezdésében rogrzitett felhatalmazas
alapjan az irasbeli Gsszegezést a jogszabdlyi hataridé lejartaig - tehat az dsszegezésnelk
az_ajanlattevék részére tirténé megkilldésétél szamifott huszadik napig - ennek
megfeleloen médositani fogja,

o

Elézetes vitarendezési kérelem 19, pontjara adott valasz: Ajanlatkérd a miiszaki ajanlatban
kért informdcids elemek alatt a jegyet és bérletkdrtydt értette, a hidnypotldsi felhivasban
csatolt magyar nyelvil miiszaki lefrdst s méretezett muszaki rajzot elfogadhatoak taldlta, igy
az elbzetes vitarendezési kérelem ezen pontjiban foglaltakat elutasitja.

Elézetes vitarendezési kérelem 20. pontjara adott valasz: Ajanlatkérs az elbzetes
vitarendezési kérelemben foglaltakra tekintettel a nyertes ajdnlatban  bemutatott
dokumentumokkal kapcsolatos hidnyossdgok/mem egyértelmii  kijelentések orvosldsara,
tekintetében feliilvizsgdlta a hidnypotlasi felhivdsban kért, a mfiszaki leirds szerint Az
arculatilag modosithato elemek, elemrészek modositisdhoz haszndlhatd technoldgiat (festés,
folidzas stb.) meghatarozasat, mellyel kapcsolatosan megéllapitotta, hogy azok killén nem
kerliltek meghatdrozésra, a miiszaki lefrasbol egyértelmiien nem allapithatoak meg.

Tekintettel a fentiekre, Ajanlatkérdé a Kbt. 78. § (1) bekezdéséhen riozitett
felhatalmazds alapjian az irdsbeli Gsszegezést a jogszabdlyi hatiridé lejartaig - tehit az

o

dsszegezésnek az ajanlattevik részére torténd megkiildésétdl szamitott huszadik napig -
ennek megfeleléen modositani fogja.
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Eldzetes vitarendezési kérelem 21. pontjara adott valasz: Ajanlatkérd az 1. sz. és 2. sz
miszaki lefrdsban kért dedikdlt kommunikdcids csatorndra vonatkozéan nem irt el
nyilatkozati, igazoldsi ktelezettséget, ezért erre vonatkozoan hidnyp6tlési felhivas nem kerillt
kiktildésre.

Ajanlatkér6 véleménye szerint a nyertes ajanlat 78. oldaldn becsatolt bizonylatok
vonatkozasdban felvilagositds kérés nem wvolt szikséges, Ajanlatkéré az__elézetes
vitarendezési kérelmet e korben elutasitja.

Ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelemben foglaltakra tekintettel felvilagositds kérést
kiildstt a nyertes Ajénlattevé részére, a parkold cimének parkoldjegyen torténd feltiintetésével
kapesolatban, melynek az Ajanlattev$ a nyitva 4llé hatarid® lejartaig nyilatkozat formdjaban
megfeleléen cleget tett, igy az elézetes vitarendezési kérelem ezen pontjiban foglaltalk
orvosldsra keriiltek.

Ajanlatkéré az el6zetes vitarendezési kérelemben foglaltakra tekintettel felvildgositds kérést
kiildott a nyertes Ajénlattevd részére, hogy az altala megajanlott parkolds-technikai rendszer,
valamint az arra adott ajanlati 4r tartalmazza-e a fizetbautomata fSlé elhelyezend$
elotetdt/véddhdzat, Ajanlattevé a nyitva 4ll6 hatdridd lejartdig nyilatkozat formajaban
megfelelden eleget tett, igy az elGzetes vitarendezési kérelem ezen pontjiban foglaltak
orvosiasra keriiltek,

Ajanlatkéré Nemzeti Mobilfizetési szolgdltatdval tevékenységébdl adddéan folyamatos
kapcsolatban 4ll. A Nemzeti Mobilfizetési szolgaltaté 2014, junius 26-i tdjékoztatisa szerint a
zéart rendszer(i parkoldk integrdldsa, a kiilonbzd mfiiszaki specitikdciok okan, folyamatban
van, de a szolgéltatas varhatéan csak julius-augusztustol lesz elérhets, Tekintettel arra, hogy
eziddig eftdl eltérd informdcio nem 4ll az Ajanlatkérs rendelkezésére, igy a nyertes ajanlatban
lév6 megfogalmazast Ajanlatkérd megfeleldnek tartja és az elézetes vitarendezési kérelmet
¢ kirben elutasitja.

Tekintettel arra, hogy Ajdnlatkérd nem frta elé a miszaki kovetelményben foglaltak
gyakorlati megvalositasanak bemutatdsat, igy az ajanlat értékelése sordn Ajanlatkérének nincs
jogszabaly altali felhatalmazdsa hidnypétlast kémi az adott pont (azonos szdvegll szdmla
eléhivasa opciondlisan biztositott kell, hogy legyen) bemutatdsdnak vonatkozasdban, az
clézetes vitarendezési kérelmet e kiirben elutasitja.

Ajanlatkéré az el8zetes vitarendezési kérelemben foglaltakra tekintettel felvildgositds kérést
kiildstt a nyertes Ajanlattevd részére, hogy a jarmiiérzékeld induktiv hurkot és a kabelezést
tartalmazza-e az altala megajnlott parkolds-technikai rendszer, valamint az arra adott ajanlati
ar vagy Ajanlattevé a helyszinen meglévo elemeket kivanja felhasznélni. Ajanlattevd a nyitva
allo hataridé lejartdig nyilatkozat formajaban megfelelSen eleget tett, igy az_elézetes
vitarendezési kérelem ezen pontjiban foglaltak orveslisra keriiltek.

Elozetes vitarendezési kérelem 22. pontjira adott vdlasz: Ajanlatkérd az Eldzetes
vitarendezési kérelemben foglaltakra tekintettel A Nyertes Ajanlat hidnypétlasdnak 18-19
oldalat 0jbol megvizsgélta és megallapitotta, hogy a ,,Kiegészitdk™ olyan alapvetd periféridkat
¢és (belsdrészegységet tartalmaznak, amik a nélkiil a 18. oldalon leirtak nem mikddhetnek,
igy Ajanlatkér® ismét arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a megajanlott eszkdz megfelel a
miszaki leirisnak, igy az el6zetes vitarendezési kérelem ezen pontjaban foglaltakat

elutasitja.
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El6zetes vitarendezési kérelem 23. pontjara adott valasz: Ajinlatkérd a dokumentacio 1L
fejezetének 12. pontjdban az ajanlattétel formdaja, formai kiéivetelmények pontban rogziti,
hogy az Ajénlattevének az ajanlat papir alapi példanyat kotstt vagy flizétt forméban kell
benyujtania, valamint, hogy az ajanlatot roncsoldsmentesen, nem bonthaté koétésben kell

benytjtani.

Ajénlatkérs allaspontja szerint a nyertes Ajdnlattevé dltal benydjtott ajdnlat, hidnypotlds és
felvildgositas megfelel a dokumentdcidban rdgzitett kovetelményeknek, melyekrdl a
Kérelmezd maga is meggydzidhetett az iratbetekiniés sordn.

Kérelmez6 érvelésére Ajanlatkérs eldadja tovabbd azt is, hogy a Kbt. 74. § (e) pontja alapjan
az a tény, hogy az ajanlat nem felel meg a felhlvasban és dokumenticidban, valamint a
jogszabélyban rogzitett formai kvetelményeknek, Snmagaban nem eredményezheti az ajanlat
érvénytelenségét.

74, § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha
e) egyéb médon nem felel meg az aqjanlati, ajdniattéreli vagy vészvételi felhivdsban és a

dokumentdciéban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek, ide nem értve a
részvételi jelentkezések és az ajdnlatok ajdnlatkérd dital eldirt formai kdvetelményeit; ”

Felhivjuk a Kérelmezd figyelmét tovabba arra is, hogy az ajanlat, hidnypdtlas, valamint a
felvilagositas eredeti példanyainak a papiralapi példanyok mindsiilnek és Ajdnlatkérd az
ajanlatok elbiralasakor az eredeti példanyok tartalmat vette figyelembe. Az eredeti
példanyokba torténd betekintést Ajanlatkérd lehetdvé tette Ajanlattevd szémdra, igy az
iratbetekintéshez flizdd6 jogat nem korlatozta.

Fentiekre tekintettel Ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelem 23. pontjaban
foglaltakat elutasitja, tekintettel arra, hogy jogszeriien, a Kbt. rendelkezéseinck
megfelelben jart el, valamint kéri indokai és valasza elfogadasat.
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