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Ikt. sz.: D.369/17/2014.

A Kozbeszerzési DontObizottsdig (a  tovdbbiakban: DontObizottsdg) a
Kozbeszerzési Hatosag nevében meghozta az alabbi

HATAROZA T-ot.

A Dontobizottsag az Agis Fire & Security Kft. (1037 Budapest, Montevideo u
3/A., a tovabbiakban: kérelmezd) altal a BKK Zrt. (1075 Debrecen, Rumbach
Sebestyén utca 19-21., tovdbbiakban: ajanlatkérd) ,, Vdllalkozdsi szerzodés
., Térfigyelo rendszerek fejlesztése P+R parkolokban, a Rdkoczi tér mélygardzsban
és a Margitsziget parkoloban” targyu kozbeszerzési eljardsa ellen benyujtott
jogorvoslati kérelem alapjan inditott jogorvoslati eljardsban - a kozbeszerzésekrol
sz016 2011. évi CVIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 146. § (1) bekezdése szerinti
hivatalbdli kiterjesztés alapjan - megéllapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 48. § (3) bekezdésére tekintettel alkalmazandé 310/2011. (XII. 23.) Korm.rend
26. § (6) bekezdését.

A Dontdbizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelme tekintetében a jogorvoslati
eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd eljarast megindité felhivasat, dokumentaciéjat és a
kozbeszerzési eljarasban azt kovetden hozott valamennyi dontését megsemmisiti.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérét 100.000.-Ft, azaz szazezer forint pénzbirsdg
megfizetésére kotelezi. A Dontdbizottsdg kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a birsdgot a
hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar
Allamkincstdrnal vezetett MNB 10032000-01720361-00000000 szdmi szaml4jara
fizesse be.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott
8 napon belill fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz kétszazezer
forint igazgatdsi szolgéltatdsi dijat.

A Dontobizottsdg felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkdrsagat, hogy a kérelmezd
szamldjara jelen érdemi hatdrozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon



vissza 136.250.-Ft-ot, azaz szdzharminchatezerkettdszazotven forint igazgatasi
szolgaltatési dijat.

A jogorvoslati eljards sordn a tovabbiakban felmeriilt koltségeiket a felek maguk
viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljarasnak nincs helye.

A hatdrozat jogorvoslati eljardst megsziintetd rendelkezése ellen a hatdrozat
kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kiilon jogorvoslati kérelem terjeszthetd
eld, melyet a végzés ellen kiilon jogorvoslati kérelmet benyujté belfoldi székhelye
(lakohelye) szerint illetékes kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsdghoz cimezve, de a
Dontébizottsdgnak kell benytjtani.

A hatdrozat érdemi részének birdsagi feliilvizsgélatat annak kézbesitésétol
szamitott tizenot napon beliil keresettel a felperes belfoldi szé€khelye (lakéhelye)
szerint illetékes kozigazgatasi és munkaiigyi bir6sagtol lehet kérni. A keresetlevelet
az illetékes birdsdghoz cimezve, de a DontObizottsagndl kell benyujtani. Targyalas
tartasat a felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benytjtidsdnak a
hatarozat végrehajtdsara nincs halaszt6 hatdlya.

INDOKOLAS

A Dontdbizottsag a kozbeszerzési eljarasban, illetve a jogorvoslati eljards sordn
keletkezett iratok, valamint a felek nyilatkozatai alapjdn az aldbbi tényallast
allapitotta meg.

Az ajanlatkéré nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben
meghatarozott targyban, melynek eljardst megindité felhivasat 2014. aprilis 30.
napjan adta fel kozzétételre a Kozbeszerzési Ertesitben. A felhivds 2014. majus
05. napjan KE-7979/2014. szdmon jelent meg, majd mdédositdsra keriilt 2014,
majus 19. napjan a 9153/2014. szamu hirdetménnyel.

A felhivas II.1.5) pontjdban a szerz0dés targyaként az aldabbiakat hatirozta meg az
ajanlatkéro:

Villalkozasi szerzddés ,,Térfigyeld rendszerek fejlesztése P+R parkoldkban, a
Rédkdczi tér mélygardzsban és a Margitsziget parkoldban” targyban.

A felhivas I1.1.7) pontjdban az ajanlatkéro a részekre torténo ajanlattételt kizarta.

Az ajanlatkérd a felhivds 11.2.1) pontjdban teljes mennyiségként az aldbbiakat
hatdrozta meg:

6 db Parkol6 helyszinre térfigyeld rendszer telepitése az ajanlati dokumentacio
részét képezd miiszaki leirdsban foglaltak és az aldbbiak szerint.

Térfigyel6 rendszer elemek/mennyiségek

Térfigyeld rendszer alap kiépités

NVR 12 csatorna: Hlivosvolgy 1 db



NVR 16 csatorna: Rékéczi tér 1db; Ujpest 1db; KOKI Termindl 2db; Margitsziget
1db

Kliensszamitégép: Rakéezi tér 1db; Ujpest 1db; Hiivosvolgy 1db; KOKI Terminl
1db; Margitsziget 1db

Kiiltéri boksz kamera: Rakéczi tér 3db; Ujpest 10db; Hiivosvolgy 5 + (1)db; KOKI
Termindl 2db; Margitsziget 3 + (3)db

Kiiltéri dome kamera: Ujpest 1db; Hiivosvolgy 2db

Kiiltéri vandalbiztos dome kamera: Margitsziget 1db

Beltéri dome kamera: Ujpest 2db; Hiivosvolgy 2db; Margitsziget 2db

Beltéri vandalbiztos dome kamera: Rakéczi tér 13db; KOKI Terminal 25db

Rack szekrény: KOKI Termin4l 1db; Margitsziget 1db

SWITCH 5 Port POE: Hiivosvolgy 1db; KOKI Termin4l 9db; Margitsziget 1db
SWITCH 8 Port POE: Rékéczi tér 3db; Ujpest 1db; Hiivosvolgy 1db

SWITCH 12 Port POE: Hiivosvolgy 1db; Kébanya Kispest P+R 2db; Margitsziget
1db

SWITCH 16 port POE: Ujpest 1db; KOKI Terminal 1db

Sziinetmentes dramforrds: Rékéczi tér 1db; Ujpest 1db; Hiivosvolgy 1db; KSbanya
Kispest P+R 1db; KOKI Termin4l 1db; Margitsziget 1db

Kamera rogzité licence: Rakéczi tér 16db; Ujpest 13db; Hiivosvolgy 9 + (1)db;
KOKI Terminal 27db; Margitsziget 6 + (3)db

Szerver Licence: Rakéczi tér 1db; Ujpest 1db; Hiivosvolgy 1db; KOKI Terminal
2db; Margitsziget 1db

LCD monitor: Rakéczi tér 1db; Ujpest 1db; Hiivosvolgy 1db; KOKI Terminél 2db;
Margitsziget 1db

Média konverter: Ujpest 2db; Hiivosvolgy 2db; KOKI Terminal 2db; Margitsziget
4db

Az ajanlatkérd a felhivas II1.2.2) pontjdban gazdasigi és pénziigyi alkalmasségi, a
[I1.2.3) pontjdban miuszaki, illetve szakmai alkalmassdagi feltételeket is
meghatarozott.

A felhivas IV.2.1) pontjaban értékelési szempontként az ajanlatkérd az
Osszességében legeldnyodsebb ajanlatot jeldlte meg az aldbbi részszempontok

alapjén:

Részszempont Sulyszam
Netto ajdnlati 4r (netto forint) 80
Jotéllas idotartama (honap) 10
Miiszaki segitségnyujtds megkezdése a bejelentéstdl (6ra) 10

A felhivds 1V.3.4) pontjdban az ajanlatkérd ajanlattételi hataridoként 2014.05.27.
11 6rét hatdrozott meg.

Az ajanlatkéré a felhivas mellékleteként dokumentdciot is készitett, melyben
Utmutatdt, irat- és nyilatkozatmintdkat, szerzOdéstervezetet és miszaki leirdst
csatolt.



A miszaki leirds 4. Térfigyeld rendszerrel szemben tamasztott altaldnos elvarasok
pontjaban az ajanlatkérd az aldbbi kovetelményt is feltiintette:

A térfigyeld rendszer IP alapd vide6 technikai berendezésekbdl épiiljon fel és
feleljen meg az ONVIF szabvanynak (a_megfeleldségrdl nyilatkozat becsatoldsa

sziikséges),”

A miszaki leirds 5. Megfigyeld kamerdk és elhelyezésiik pontjaban az ajanlatkérd

az aldbbiakat is eldirta:

,, Az alabbiakban ismertetésre keriilnek az IP kamerdkkal szemben tamasztott

minimum kévetelmények.

e Tamogatott protokollok: RTSP, RTP, UDP, SNMPv2, http, DHCP, IPv4/v6,
NTP,

o Sziikséges megfeleloségi tanusitvanyok: ONVIF, CE, RoHS, EN 60950-1,
IGMP,”

A miszaki leirds 14. 4.sz. Melléklet: Kamera miszaki leirdsok pontjdban az
ajanlatkér6 a szallitand6 kamerdkra vonatkozé miszaki paraméterlistaban a
, Tandsitvanyok™ soron a MegaPX1080p kamerdkra vonatkozéan feltiintette az
alabbiakat: ,,CE — EMC, EN55022, EN55024, EN50130-4, FCC part 15, ICES-003,
RoHS”, tovabba a Speed Dome kamerédkra vonatkozdan a ,,CE, IP65” el6irdsokat.

Hatériddre az aldbbi ajanlattevok nyujtottak be ajanlatot:

Multi Alarm Biztonsagtechnikai Fejlesztd, Kereskedelmi és Szolgaltatd Zrt.
M.B.V. Szolgaltat6 Kft.

Synergon Retail System Kft.

Exicom Rendszerhaz Kft.

Monda Ko6zponti Riasztérendszer Szolgaltatd Kft.

DBM Banktechnikai Kft.

ERANDO Biztonsagtechnikai Tandcsado és Kereskedelmi Kft.

kérelmezd

MAXSYS Kft. és SCI- Hal6zat Zrt.

WRXETRAN B W=

A DBM Banktechnikai Kft. benyujtott ajanlatanak 30. oldalan a ,,Mileirds” cimil
részben az alabbiakat is kozolte:

,»A tervezett térfigyeld rendszer IP alapu video technikai berendezésekbdl épiil fel
és megfelel az ONVIF szabvanynak (a megfeleldségrél kiilon nyilatkozatot
csatoltunk).

A kiiltéri kamerdk alkalmasak egész éves folyamatos haszndlatra, mivel IP66
védettségli tokozatban szereltek.

A dom kialakitasu kamerdk kiiltéri és beltéri elhelyezés estén is IP66 védettségliek.
Téamogatott protokollok: RTSP, RTP, UDP, SNMPv2, http, DHCP, IPv4/v6, NTP,
Megfeleldségi tanusitvanyok: ONVIF, CE, RoHS, EN60950.1, IGMP”



Az ajanlat 31. oldalan az ajanlattevd nyilatkozatot csatolt, mely szerint a tervezett
térfigyeld rendszer IP alapu vide6 technikai berendezésekbdl épiil fel és megfelel
az ONVIF szabvanynak™.

Az ajanlatkéré 2014. junius 3. napjan hidnypotlasi felhivassal, felvilagositas
kéréssel és arindokolds kéréssel fordult az ajanlattevokhoz, melyben a DBM
Banktechnikai Kft. vonatkozasdban az aldbbiakat is kérte:

,Mutassa be részletesen helyszinenként a szdllitani és telepiteni kivant rendszer
elemeket (hardver és szoftver elemeket egyardnt), azok miiszaki paramétereit,
miikodési modjukat (miiszaki dokumentécid, leirds, kezeldi leirds), gyartmény és
tipus megjelolésével”

A DBM Banktechnikai Kft. hatdridére benyujtotta hidnypétlds elnevezési
dokumentumat, melyet iizleti titokkd nyilvanitott.

Az ajanlatkéré 2014. junius 27. napjan megkiildte az eljards Osszegezését az
ajanlattevok részére, melynek 7.a) pontjdban az eljardst eredményesnek
nyilvanitotta.

Az 0Osszegezés 9.a) pontjdban érvényes ajanlatot benyujtoként tiintette fel az
ajanlatkér6 a Multi Alarm Biztonsagtechnikai Fejlesztd, Kereskedelmi és
Szolgéltatd Zrt.-t, a Monda Kozponti Riasztérendszer Szolgaltaté Kft.-t, a DBM
Banktechnikai Kft.-t, az ERANDO Biztonsédgtechnikai Tandcsadé és Kereskedelmi
Kft.-t és a kérelmezot.

Az Osszegezés 11.a) pontjdban nyertes ajanlattevoként jelolte meg az ajanlatkérd a
DBM Banktechnikai Kft.-t, tovabba a b) pontban a nyertest kovetd legkedvezdbb
ajanlatot benyujtoként a kérelmez4t tiintette fel.

A kérelmezd 2014. julius 2. napjan iratbetekintést tett, mely sordn megtekintette a
nyertes ajinlattevd ajanlatdnak és hidnypdtldsanak iizleti titokkal nem érintett
részeit.

A kérelmezd 2014. julius 7. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
alabbi tartalommal:

,»A nyertes ajanlattevd DBM Banktechnika Kft. eredeti ajanlata nem tartalmazza a
széllitand6 eszkozok adatlapjait és tantsitvanyait. Az ajanlat 30. oldaldn, azonban
megjelolésre keriilt a széllitandé kamera gyartménya €és fobb miiszaki paraméterei.
(TechSon, kiiltérli, 2Mpx, IR megvilagitas, fényérzékeld, allithaté variofokalis
objektiv, AGC, WDR, 30 ONR, POE/12VOC)

Az ONVIF megfeleldsséggel ¢és tandsitvannyal rendelkezé termékek
megtaldlhat6ak a www.onvif.org weboldalon a keresémezdben (Find product).

Az ONVIF hivatalos adatbdzisaban nem taldlhatéak TechSon termékek, valamint a
DBM Banktechnikai Kft. eredeti ajanlatdban megemlitett magyarorszagi
forgalmaz6 (Power Biztonsagtechnika Kift.) sem tud ONVIF megfeleloségi
tandsitvanyt adni a TechSon termékekhez.



Tovabba a TechSon termékek nem rendelkeznek az Ajanlatkéro 4ltal feltételként
megjelolt sziikséges tdmogatott protokollokrdl gyartd igazoldssal és a sziikséges
megfeleldségekrdl tandsitvanyokkal.

A fenti informécidkkal széleskorti biztonsdgtechnikai beszallitéi ismereteink
alapjan rendelkeziink, tovdbbd tarsasiagunk is a TechSon termékekkel tervezett
targyi eljardsban indulni a kedvez6 arfekvése miatt, azonban sziikséges volt egy
masik gyartd és termékcsaladot megajanlanunk, mivel a TechSon rendszer nem
felel meg az Ajanlatkérd 4ltal eldirt kovetelményeknek.

Kérjiik az Ajanlatkérét, hogy vizsgélja feliil a nyertes ajinlattevd ajanlatit,
valamint hidnypdtlasait és bizonyosodjon meg az abban tett nyilatkozatok, kiilonos
tekintettel a megfeleldségi tantsitvanyok és tdmogatott protokollokkal kapcsolatos
valésagtartalmardl.

Térgyi eljards lezarultdval egy idoben kozérdekii nyilt levéllel szandékozunk a
Kozbeszerzési Hat6sdp elnokéhez fordulni, annak szabdlyozasat felvetve, hogy egy
alapvetd ajanlat/miiszaki feltétel igazoldsa ne torténhessen a jovoben cégszerl
nyilatkozat becsatoldsdaval a megfeleld gyarté tanisitvanyok vagy harmadik fél
(tanusito szervezet) altal kiallitott megfeleldségi bizonyitvanyok csatoldsa nélkiil.”

Az ajanlatkér6 2014. julius 10. napjan megkiildte vélaszit a kérelmezd elOzetes
vitarendezési kérelmére az aldbbiak szerint:

»Ajanlatkéro allaspontjat Kérelmez0 kifogdsaval kapcsolatban az aldbbiakban
foglalja 6ssze:

Ajéanlatkéré az ajanlattevok dltal megajanlott IP kamerdkkal szemben tdmasztott
minimum kovetelményrendszert az ajanlati dokumentacio részét képezd miuiszaki
leiras 5. pontjdban rogzitette, melyek koziil a timogatott protokollokra és sziikséges
megfeleldségi tanusitvanyra vonatkozo elvards az alabbi volt:

Téamogatott protokollok: RTSP, RTP, UDP, SNMPv2, HTTP, DHCP, IPv4/v6,
NTP Sziikséges megfelel6ségi tandsitvanyok: ONVIF, CE, RoHS, EN 60950-1,
IGMP

A Kbt. 60. § (1) bekezdése rogziti, hogy az ajanlatot az ajanlattevonek az ajanlati
felhivasban, valamint a dokumenticioban meghatdrozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 63. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatok elbirdldsa sordn az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati
(ajanlattételi) vagy tobb szakaszbdl 4llo eljaras esetén a részvételi €s ajanlattételi
felhivasban, a dokumentidcioban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott
feltételeknek.

Ajéanlatkéré sem a miszaki leirdsban, sem az eljardst megindité felhivisban és
annak KE 9153/2014. iktatészam alatt megjelent médositdsdban nem irt elé olyan
rendelkezést, hogy ajanlattevOknek az ajinlatuk részeként csatolniuk kellene a
megajanlott térfigyeld rendszerre vonatkozod, az ajanlatkérd altal eldirt tdmogatott
protokollok és megfeleloségi tandsitvdnyok meglétét igazold, a gyarté A4ltal



kiallitott tanusitvanyt vagy a tanusité szervezet dltal kidllitott megfeleldségi
bizonyitvanyt.

Ajéanlatkéré az ardnytalanul alacsony ajanlati drat megajanlott ajanlattevok részére
kibocsatott arindokolds kérés keretében sem kérte a gyartd dltal kiallitott
tanusitvany vagy a tanusité szervezet altal kiallitott megfelel0ségi bizonyitvany
benyujtdsat. Az arindokolds kérés keretében kizdrdlag a szallitani és telepiteni
kivant rendszer elemek miszaki paramétereinek és milkodési modjanak
helyszinenkénti bemutatdsa, valamint a megajanlott termékek mindségét
esetlegesen befolydsol6 alacsony drfekvés indokoltasdnak ismertetése volt
ajanlatkérd elvardsa annak érdekében, hogy a benydjtott arindokoldsok tartalma
alapjdn a megajanlott netté ajanlati 4r megalapozottsiga, teljesithetdsége és
gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetdsége kérdéskorében megalapozott
dontést hozhasson.

A nyertes ajanlattevd az eldirt hidnypotlasi és a megajanlott nettd ajanlati drra
vonatkozé indokoldsi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, a benyujtott
arindokoldsaban a nettd ajanlati ar megalapozottsaga, teljesithetdsége ajanlatkérd
altal eldirt szempontrendszer mentén bemutatésra keriilt.

A Kbt. fentiekben is hivatkozott rendelkezése alapjdn ajanlatkérOnek az ajdnlatban
becsatolt nyilatkozatokat, dokumentumokat az ajanlatok értékelése, birdlata sordn
tartalma alapjan kell vizsgdlnia és azok megfeleloségét, esetleges hidnyossagait
megitélnie, az ajanlat érvényességének megallapitdsahoz a Kérelmezd altal
sérelmezett dokumentumok, nyilatkozatok tekintetében ajanlatkérot tovabbi
ellendrzési kotelezettség nem terheli.

A nyertes ajanlattevé a benyujtott drindokoldsdban ajanlatkérd elvardsai szerint
bemutatta a szdllitani és telepiteni kivant rendszer elemeket, azok miszaki
paramétereit, mikodési modjat (miiszaki dokumentdcid, leirds, kezeldi leirds
becsatoldsa mellett) a gyartmany €s tipus egyértelmii megjeldlésével. A benytjtott
nyilatkozatok, dokumentumok és igazoldsok tartalma alapjin a nyertes ajanlattevo
altal megajanlott térfigyeld rendszer mind a tdmogatott protokollok, mind a
sziikséges megfeleldségi tanusitvdnyok vonatkozdsaban megfelel az ajanlatkérd
altal elvart kovetelményeknek, a Kérelmezd altal kifogdsolt ONVIF szabvanynak
valo megfeleldsége teljes kortien igazolt.

Meg kivanjuk jegyezni, hogy a Kérelmezd éltal megajanlott térfigyeld rendszerre
vonatkozé gyartoi adatlap, egyéb miiszaki dokumentumok nem terjednek ki
valamennyi tdmogatott protokollra és megfeleldségi tandsitvanyra, melyeket
ajanlatkérd az ajinlati dokumentéacié részét képezd miiszaki leirds 5. pontjdban
elvardsként rogzitett. A megajanlott térfigyeld rendszer miiszaki kovetelményeknek
val6 megfeleldségét és ezdltal ajanlata érvényességét Kérelmezd tovéabbi
arindokoléds kérés keretében a 2014. junius 24. napjan benyujtott nyilatkozatdval
igazolta, Kérelmezd a kibocsatott drindokolds kéréssel szemben nem emelt
kifogést, eldzetes vitarendezési kérelmében foglaltakkal ellentétben nem tartotta
aggélyosnak az el6irt miiszaki feltételeknek valé megfelelés cégszerii nyilatkozattal
torténo igazoldsat.

Mindezekre tekintettel Kérelmezd elzetes vitarendezési kérelmében felhozott
indokokat és azon felvetést, mely szerint a nyertes ajanlattevd ajdnlatinak, és



becsatolt hidnypotlasdnak, 4drindokoldsédnak feliilvizsgalata lenne indokolt,
ajanlatkérd nem tartja megalapozottnak. Targyi kdzbeszerzési eljaras nyerteseként
kihirdetett DBM Banktechnikai Kft. ajanlatevd az eldirt hidnypétlasi felhivasban és
arindokolés kérésben foglalt kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, ajanlata
mindenben megfelel az eljarast megindito felhivasban, ajanlati dokumentéacidban €s
Kbt-ben foglalt feltételeknek.

Fenti indokok alapjin ajanlatkér0 az elOzetes vitarendezési kérelemben foglaltakat
elutasitja, tekintettel arra, hogy az ajanlatok elbirdldsa sordn a Kbt-ben foglalt
rendelkezéseknek megfelelon jart el, az ajinlatok értékelését teljes kortien
elvégezte, és egyuttal kéri valasza elfogaddsat.”

A kérelmezo 2014. jilius 18. napjan nydjtotta be a jogorvoslati kérelmét, amelyben
jogsértés megéllapitasat kérte az ajanlatkérd jogsértd eljarast lezar6 dontése
vonatkozdsaban.

A kérelmez6 éllaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1) - (4)
bekezdéseit, a 63. § (1) és (3) bekezdését, a 67. § (1) és (5) bekezdését, a 74. § (1)
bekezdésének e) pontjit, tovabbd a 79. § (4) bekezdését az aldbbi indokokra
tekintettel.

1.

Az ajanlatkéré az érintett eljarast meginditd felhivdsban €s dokumentacidban a
beszerzendo termékekkel szemben tamasztott miiszaki kovetelmények korében -
egyebek mellett - az aldbbi kovetelményeket tdmasztotta:

»Szlikséges tdmogatott protokollok: RTSP, RTP, UDP, SNMPv2, http, DHCP,
IPv4/v6, NTP, Sziikkséges megfeleldségi tanusitvanyok: ONVIF, CE, RoHS, EN
60950-1, IGMP.”

A nyertes ajanlattevoként kihirdetett DBM Banktechnikai Kft. ajanlata nem
tartalmazta a széllitandé eszkozok adatlapjait és tandsitvanyait és az éaltala
megajanlott termékekre vonatkozo fobb miuszaki paraméterek megismerésére
kérelmezonek az iratbetekintés keretében sem nyilt modja, tekintettel arra, hogy az
érintett ajanlattevd a muszaki ajdnlatat is tartalmazo hidnypotlasat iizleti titoknak
mindsitette. A kérelmezd alldspontja szerint a miiszaki ajanlat ilyen médon tortént
tizleti titoknak mindsitése az eljards meginditasakor és a Ptk. {lizleti titok
fogalomkoron tdl terjeszkedd adatok titkositdsa és ezdltal a Kbt. alapelveit,
mindenekeldtt a verseny tisztasagat és nyilvanossigat sértd gyakorlat.

A nyertes ajanlattevd TechSon termékeket ajinlott meg, amely termékek - ajanlat
szerinti - magyarorszagi forgalmazo6ja a Power Biztonsdgtechnika Kft.

A kérelmez6 az eldzetes vitarendezési kérelmében az ajanlatkérd tudomdséra hozta,
hogy a nyertes ajanlattevé 4altal megajanlott termékek egyes paraméterei nem
felelnek meg a targybeli eljards miszaki leirasdnak, mas paramétereinek vald
megfelelosége pedig nem dallapithatd6 meg. Az ONVIF megfeleloséggel és
tanusitvannyal rendelkezd termékek megtaldlhatéak a www.onvif.org weboldalon:
az ONVIF ezen hivatalos adatbazisa TechSon termékeket nem tartalmaz, ebbol
kovetkezOen a TechSon termékek ONVIF tanusitvannyal nem rendelkeznek. A


http://www.onvif.org/

kérelmezd megkeresésére az ONVIF megerdsitette, hogy a TechSon termékek nem
taldlhatéak az ONVIF dltal tanusitott termékek listdjan. Az ONVIF tanusitds
hidnydt tdmasztja ald tovdbba, hogy a TechSon termékek magyarorszagi
forgalmazé6ja, a Power Biztonsiagtechnika Kft. sem tud ONVIF megfeleloségi
tanusitvanyt mellékelni a TechSon termékekhez.

A TechSon termékek magyarorszagi forgalmazdjanak honlapjan elérhetdé muszaki
adatlap az ajanlatkérd éltal eldirt miiszaki minimumkovetelmények tekintetében
nem tartalmaz adatot. Ezen paraméterekrdl a kérelmezé megkeresésére sem tudott
adatot szolgdltatni a forgalmaz6. Mindezek kérdésessé teszik, hogy ezen
paraméterekrdl, illetve az ezeknek valé megfeleloségrél miként tudott a nyertes
ajanlattevd, illetve az ajanlatkérd meggydzddni és minek alapjan éllitotta a nyertes
ajanlattevd az dltala megajanlott termékek ezen paramétereknek valo
megfeleldségét felelds nyilatkozatban.

A kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét az ajanlatkérd arra hivatkozdssal
utasitotta el, hogy az eljarast megindit6 dokumentumokban nem kérte a megajanlott
termékek miiszaki leirdsnak valé megfeleldségének kiilsd szervezet altali igazoldsat
(gyartoi igazolas, mindség megfeleloségi tanusitvanyok), a miiszaki leirdsnak vald
megfeleloséget az ajanlattevé nyilatkozata igazolja és ajanlatkérét tovabbi
ellendrzési kotelezettség nem terheli.

A kérelmez0 élldspontja szerint mar az eljarast megindit6 dokumentumok tartalma
is jogsértd volt, a megfeleloségi tantsitvinyok meglétét a miiszaki alkalmassag
korében (310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 15. § (1) bekezdés e) pont) kellett
volna az ajanlatkéronek eldirnia, tovabbd a fiiggetlen szervezettdl szarmazo
1gazolasi kotelezettség hidnya a kozpénzekkel valo hatékony és felelds gazdalkodas
Kbt. szerinti alapelvét is sérti.

A Kbt. alapelveivel, kiillonosen a kozpénzekkel valé hatékony és felelds
gazdalkodds elvével ellentétben 4all az az ajdnlatkér6i gyakorlat, amely a
megajanlott termékek miiszaki leirasnak valé megfeleldségérdl nem gy6zddik meg.
Fiiggetleniil attol, hogy - kérelmezd szerint jogsértden és feleldtleniil - a kiirds nem
tartalmazta a miiszaki paraméterek igazoldsdnak kotelezettségét, az ajanlatkéronek
tovabbi ellendrzési kotelezettsége fenndllt volna a miszaki leirdsnak val6
megfeleloség tekintetében. A kérelmezd 4lldspontja szerint a szakmai ajanlat
miuszaki leirdsnak val6 megfeleldsége ellenOrzésének felelosségét az ajanlatkérd
nem harithatja at az ajanlattevokre és fenntartds nélkiil nem fogadhatja el e korben
az ajanlattevoi nyilatkozatokat.

Az ajanlatkérdé a Kbt. 2. §-dnak (1) - (4) bekezdéseibe iitkzéen nem gy6zodott
meg a szakmai ajanlat megfeleldségérol, az iizleti titokkd mindsités elfogaddsaval
akaddlyozta a verseny dtlathatosdgat €s a nyilvadnossdgot, nem biztositotta a
gazdasagi szereplOk esélyegyenldségét azdltal, hogy hatrdnyt szenvedtek azon
ajanlattevok, akik johiszemlien a miiszaki lefrdsnak igazolhatéan megfeleld, de
ezaltal dragdbb terméket ajinlottak meg, valamint nem biztositotta a verseny
tisztasagat, mivel a hamis nyilatkozat gyanujat nem vizsgalta ki.
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A kérelmezd szobeli nyilatkozatdban eloadta, hogy az ONVIF egy amerikai gyartoi
szovetség, amely arra jott 1étre, hogy a hasonlé kamerarendszerek gyartdsdval
foglalkoz6 gazdalkod6 szervezetek a kiillonbozdé termékeket tudjdk egymassal
csatlakoztatni, tehat a kompatibilitas kialakithato legyen. A terméket forgalmazo
gazdalkodo szervezetnek egyrészt tagsdgi jogviszonnyal kell rendelkeznie,
masrészt a megadott terméknek az ONVIF honlapjan szerepelnie kell. Ezen
feltételek egylittes megléte esetén hivatkozhat a gazddlkodé szervezet arra, hogy a
konkrét termék megfelel az ONVIF kovetelményeknek. Az ONVIF megfeleldség
ugyanakkor sem nem nemzeti, sem nem eurdpai szabvany, tehdt a megfeleloségi
tanusitvany 1s kérdéses. Ilyen miiszaki szinvonalu terméket eldéllithat barmely
gazdilkodé szervezet, de jogszerlien a fentiek szerint hivatkozhat csak arra, hogy
ONVIF megfeleldséggel rendelkezik az adott termék.

Tekintettel arra, hogy a miszaki leirdsnak valé megfeleloséget ajanlattevoi
nyilatkozat igazolja és a kérelmez¢ dltal eldadottak alapjan a TechSon termékek
részben igazolhatéan nem felelnek meg a miszaki leirdsban foglaltaknak, részben
pedig megfeleldségiik nem 4llapithaté meg és nem igazolhatd, ami felveti a hamis
nyilatkozat kérdéskorét is, amelyet az ajanlatkérd a Kbt. alapjan szintén koteles lett
volna vizsgalni.

Az ajanlatkérd tovdbba megsértette a Kbt. 63. § (1) és (3) bekezdését, tekintettel
arra, hogy az eldzetes vitarendezésben jelzett és alatdmasztott érvelés alapjan sem
vizsgélta meg, hogy az ajdnlatok megfelelnek-e az indit6 dokumentumokban
foglalt miiszaki el6irasoknak és nem allapitotta meg a miszaki leirdsnak nem
megfeleld szakmai ajdnlatot benyujté ajanlattevd ajanlatdnak érvénytelenségét,
valamint a Kbt. 56. § (1) bekezdésének j) pontja alapjan nem zarta ki azon
ajanlattevot, aki a hamis nyilatkozatot tartalmazé szakmai ajanlatdval a verseny
tisztasdgat veszélyeztette.

Az ajanlatkérd mindezek alapjan elmulasztotta megdllapitani a Kbt. 74. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan a DBM Banktechnikai Kft. ajanlatdnak érvénytelenségét
annak ellenére, hogy a nyertesként kihirdetett ajanlattevé szakmai ajdnlata nem
felelt meg az eljarast megindité felhivdasban és dokumentidciéban meghatdrozott
feltételeknek és a Kbt. 67. § (7) bekezdésének b) pontja alapjdn a szakmai ajanlat
meg nem feleldsége a szakmai ajanlat modositasdval hidnypotlas keretében sem lett
volna orvosolhat6 az ajanlati kotottség megsértése nélkiil.

Az ajanlatkérd a Kbt. 79. § (4) bekezdés szerint koteles lett volna a kérelmezd éltal
az elbzetes vitarendezési kérelemben eldadottak alapjan elrendelni ujabb
hidnypoétlast, illetve felvildgositast kérni a szakmai ajinlattal kapcsolatos nem
egyértelmi kijelentésekre tekintettel.
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Az ajdanlatkéré kérte a jogorvoslati kérelem alaptalan kérelmi elemeit elutasitani,
az lzleti titoknak mindOsitésre vonatkozd kérelmi elemet elkésettség miatt
megsziintetni. Az ajanlatkérd érdemben az aldbbi nyilatkozatot tette:

Az ajanlat megfelel0ségének vizsgalata:

Az ajanlatkérd sem az eljarast megindit6 felhivasban és annak modositasdban, sem
az ajanlati dokumentéicié részét képezd miszaki leirdsban nem irt eld olyan
rendelkezést, miszerint az ajanlat részeként csatolni kell a megajanlott térfigyeld
rendszerre vonatkozo, az ajinlatkérd altal eloirt miiszaki kovetelmények meglétét
igazold, gyart6 és/vagy forgalmazé altal kidllitott tandsitvanyt, tovabba nem irta el
a szakmai ajanlat benyujtasdnak kotelezettségét sem.

Az ajanlatkérdé kizardlag az ardnytalanul alacsony ajanlati drat megajanlott
ajanlattevok vonatkozdsdban elrendelt drindokolds kérés keretében rendelkezett a
megajanlott netté ajanlati ar megalapozottsagat, teljesithetoségét és gazdasagi
ésszerliséggel Osszeegyeztethetdségét megalapozé olyan adatok, informdacidk
rendelkezésre bocsatdsarol, melyek az ardnytalanul alacsony ar vizsgdlata sordn a
megalapozott ajanlatkérdi dontést eldsegitik.

A kérelmez0 a jogorvoslati kérelemben maga is ugy nyilatkozott, hogy a kiirds nem
tartalmazta a miliszaki paraméterek igazolasanak kotelezettségét.

A Kbt. rendelkezésébdl kovetkezik, hogy a kozbeszerzési eljarasokban kiemelt
jelent0sége van az eljards feltételrendszerét meghataroz6 ajdnlati felhivdsnak és
dokumentéciénak. Az ajanlatkérd jogosult arra, hogy az ajanlatokkal kapcsolatban
tartalmi kovetelményeket hatdrozzon meg, figyelemmel a Kbt. 60. § (1)
bekezdésében foglaltakra. Mindezekre tekintettel az ajinlatkéronek a benytjtott
ajanlat elbirdldsa soran azt kell megvizsgélnia, hogy az ajanlat mindenben
megfelel-e a felhivdsban és dokumenticidoban meghatirozott kovetelményeknek.
Az érvényességi vizsgalat kiterjed az ajanlatkérd altal eldirt alkalmassagi feltételek
ellendrzésére, valamint az ajanlatkérd 4ltal eloirt egyéb formai és tartalmai
kovetelményeknek valo megtelelésre.

A Kbt. 63. § (1) bekezdés rendelkezésébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az
ajanlatkéronek az ajdnlatban becsatolt nyilatkozatokat, dokumentumokat az
ajanlatok értékelése, birdlata sordn tartalma alapjan kell vizsgdlnia, és az ajanlat
akkor tekinthetd érvénytelennek, amennyiben nem felel meg az eljardst megindito
felhivasban, ajanlati dokumenticiéban és a vonatkozé jogszabdlyokban
meghatérozott feltételeknek.

Az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 67. § alapjan kibocsatott
hidnypétlasi felhivas és felvildgositas-kérés, tovabba a Kbt. 69. § alapjan
kibocsatott arindokolds kérés tekintetében a Kbt.-ben foglaltak szerint jart el,
allaspontja  szerint a DBM Banktechnikai Kft. ajadnlatidnak értékelését
maradéktalanul elvégezte, igy a jogorvoslati kérelem alaptalan.

Az ajanlatkér6 megjegyezte, hogy az eljardst megindité felhivas tartalmi
kovetelményeivel szemben tdmasztott kérelmezdi kifogés elkésett.
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Az ajanlatkérd altal eldirt miiszaki kovetelmények, a miszaki megfelel0ség
vizsgélata:

Az ajanlatkéronek a targyi kozbeszerzési eljardssal az volt a célja, hogy az éltala
tizemeltetett parkolok teriiletén teriiletfigyeld rendszerek keriiljenek kiépitésre.
Tekintettel a kiillonboz0 gyartok altal haszndlt eltérd miszaki megolddsokra, a
miuszaki lefrds ugy keriilt 0sszedllitasra, hogy az ajanlattevOk szdmdra a kiillonosen
fontos funkcidkat kiemelje, a minimélisan elvart miikodést leirja, de nem volt célja
a pontos miszaki megvaldsitds mddjanak rogzitése. Az ajanlatkérd igy kivanta
biztositani a gyartoi szabadsagot és az ajanlattevok esélyegyenlOségét.

A korszerli kamera rendszerek esetében elvards a digitdlis technoldgidkra, nyilt
ipari szabvanyokra és IP infrastruktirdara épiilés. A gyartd specifikus
anal6g/hibrid/digitalis megolddsok nem megfeleléek, mert mind az iizemeltetés,
mind a fejlesztés, mind a mas rendszerekkel torténd integracid sordan erds korlatokat
adnak. Tovéabbi hatranyuk a rugalmatlansagon tul, hogy a kisebb sorozatszamok és
a gyartdi helyzeti eldny miatt a rendszerek 6sszkoltsége is magasabb a szabvéanyos
megoldasokndl. Jelenleg mar a rendszer megbizhatdsdg €s technikai paraméterek
terén sem biztositanak eldnyt, st gyakran kevésbé fejlett technoldgiat
alkalmaznak.

A biztonsigtechnikai, rendszerirdnyitdsi és kamera rendszerek terén az ONVIF
szOvetség, illetve az dltala meghatarozott szabdly és mindOsitési rendszer
tdmogatottsdga nagyon magas, ezért az ajanlatkérd az uj beszerzéseknél a szovetség
tagjainak technologidit vélasztotta.

Az alkalmazott eszk6zok lefrdsdndl szempont volt, hogy a szdllitand6
rendszerelemek, kamerdk és helyi digitdlis rogzitdk feleljenek meg az ONVIF
ajanlasoknak. Az ONVIF ajanldsok célja, hogy gyartotdl fiiggetlen egyiittmiikodési
lehetdséget biztositson a halozati video termékek kozott. Az ajanlattevok az eljarast
megindito felhivas és az ajanlati dokumentécid tartalmi kovetelményei szerint a
megajanlott térfigyeld rendszer miiszaki feltételeknek valé megfeleldségét cégszerii
nyilatkozatukkal igazoltdk.

Az ajanlatkérd elOadta, hogy az ONVIF szervezet sajat weboldalan is elismeri,
hogy az ONVIF (Open Network Video Interface Forum, Nyilt Hal6zati Video
Interfész Forum) szervezet "szabvinyainak" valé megfelelésnek nem feltétele,
hogy az adott eszkdz a www.onvif.org internetes honlapon szerepeljen. Az eljarast
megindité felhivds és ajanlati dokumenticié tartalmi kovetelményei alapjén az
ajanlatkéronek sem volt ilyen irdnyu elvarasa.

Az ajanlatkérd az ajanlattevOk dltal megajanlott IP kamerakkal szemben tdmasztott
kovetelményrendszert az ajanlati dokumentacid részét képezd miiszaki leirds 4. és
5. pontjaban rogzitette.

A Dbecsatolt dokumentumok, nyilatkozatok, kezeldi lefrdsok alapjan a DBM
Banktechnikai Kft. nyertes ajanlattevo altal megajanlott térfigyeld rendszer mind a
tdmogatott protokollok, mind a sziikséges megfeleldségi tantsitvanyok
vonatkozdsaban megfelel az ajinlatkérd éltal elvart kovetelményeknek, az ONVIF
szabvanynak val6é megfeleldsége teljes kortien igazolt.
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Az ajanlatkérd a megajanlott térfigyeld rendszerek miiszaki paramétereknek vald
megfeleloségérdl a forgalmazok 4ltal kozzétett weboldalon és szakcikkeken
keresztiil is tdjékozodott.

A DBM Banktechnikai Kft. 4dltal megajanlott térfigyeld rendszer tekintetében ezek
az alébbiak:

http://www.powerbizt.hu/kategoriak/videotechnika/ip-kamerak/13
http://www.securinfo.hu/termekek/videorendszerek/937-techson-ip-hd-sdi-
kamera.html

A hivatkozott weboldalak szerint a Techson termékek "N szérids, konnyen
installdlhat6 ONVIF IP kamera" mindegyike képes ONVIF szabvéany szerint
kommunikélni a hal6zati r6gzitd berendezéssel.

Béar az eljarast megindité felhivés tartalmi kovetelményeivel szemben tdmasztott
kérelmezoi kifogds elkésett, az ajanlatkéré megjegyezte, hogy az eljarast meginditod
felhivas miszaki-szakmai alkalmassédgi feltételei korében a 310/2011. (XII. 23.)
Korm. rendelet 15. § (1) bekezdés e) pontjanak eldirdsara dllaspontja szerint nem
volt lehetdsége az aldbbi indokokra tekintettel:

Az ONVIF nem tekintheté nemzeti szabvanynak, a kamerdk ONVIF vizsgdlatara
jelenleg nincs akkreditdlt nemzeti szervezet, igy ezen minOsités nem szerepel
egyetlen nemzeti rendszerben akkreditdlt tanusité szervezettdl szdrmazd
tanusitvanyban sem, amely tanusitja, hogy a leirdsokra vagy szabvanyokra torténd
hivatkozassal egyértelmiien meghatarozott aru megfelel bizonyos leirdsoknak vagy
szabvanyoknak. Ezt a Nemzeti Akkreditdcios Testiilet az ajanlatkérd telefonos
megkeresésére megerdsitette.

Az ajanlatkér0 megkereséssel €It a vitatott termék magyarorszagi forgalmazdja, a
Power Biztonsdgtechnikai Kft. felé annak érdekében, hogy a megajanlott termék
miuszaki megfelel6ségérdl ismételten meggydzodjon.

A Power Biztonsagtechnikai Kft. azt a tdjékoztatast adta, hogy a TechSon termékek
rendelkeznek az ajanlatkérd altal elvart miiszaki paraméterekkel, és a kérelmezd
altal kifogasolt ONVIF ,,szabvanynak™ val6 megfelel0sége is igazolt.

Az ONVIF tanusitvany megszerzése a gyartd, forgalmazd szamara tobb 1épcsos
folyamat, amelynek elso 1épéseként a szervezet oldalarol letoltheto teszt alkalmazds
segitségével az adminisztrativ 1épések megtétele eldtt is meggydzddhet a gyarto,
illetve forgalmaz6 a termékek ONVIF megfeleldsségérol.

Az ajanlatkérd szerint megalapozatlan a kérelmezOnek a Kbt. 79. § (4) bekezdés
megsértésére  hivatkozdsa, mivel a nyertes ajanlattevé daltal benyujtott
arindokoldsban az ajanlatkéré éaltal megadott feltételrendszer szerint kelld
részletezettséggel bemutatta, hogy az dltala megajanlott nettdé ajinlati dron
szerzOdéses kotelezettségének - a miiszaki lefrdsdban foglalt feladatokra és
ajanlatkérd elvardsaira figyelemmel eleget tud tenni. Az ajanlatkéré a benyujtott
dokumentumok, nyilatkozatok tartalma alapjan az eljards értékelési szakaszdban
teljes kortien meggy6z6dott a miiszaki megfeleldségrol, a becsatolt dokumentumok
valésagtartalmihoz kétsége nem fért.
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A kérelmezd megdllapitisai nem keriiltek aldtdmasztasra, igy az elOzetes
vitarendezési kérelemben felhozott érvek nem tették indokolttd a DBM
Banktechnikai Kft. nyilatkozata valdsdgtartalmanak kétségbe vondsat, és tovabbi
hidnypoétlas vagy felvildgositas kérés kibocsatasat.

Az ajanlatkérd 4llaspontja tovabbra is az, hogy a DBM Banktechnikai Kift.
ajanlattevd 4dltal megajanlott térfigyeld rendszer teljes koriien megfelel az
ajanlatkérd altal elvart feltételeknek és az ONVIF szabvanynak, melyet az
ajanlattevd ajanlataban benyujtott kiilon nyilatkozataval is megerdsitett, tovabba
melyrél az ajanlatkéré a fentiekben megjelolt weboldalakon keresztiil is
tdjékozodott.

Mindezekre tekintettel a kérelmezd jogorvoslati kérelme a Kbt. 74. § (1) bekezdés
e) pontjara hivatkozott jogsértés tekintetében megalapozatlan.

Az ajanlatkérd hivatkozott arra is, hogy az iizleti titok vonatkozéasaban eldterjesztett
kérelmi elem elkésett. A kérelmezd jogorvoslati kérelmének torvényes hatdridoben
torténd benyujtdsat a Kbt. 137. § (5) bekezdés d) pontjdban foglalt feltételekre
alapozza, azonban a kérelmezd a hidnypétlas és drindokolds iizleti titokka
nyilvanitdsar6l 2014. julius 2. napjdn megtartott iratbetekintés sordn szerzett
tudomast, igy a jogorvoslati hataridd 2014. jilius 14. napjan lejart.

Emellett a kérelem érdemben is alaptalan, figyelemmel arra, hogy az ajanlattevé a
becsatolt hidnyp6tlds €s ardnytalanul alacsony arindokolds iizleti titokkd mindsitése
korében a Kbt. 80. § maradéktalan betartdsa mellett jart el.

E korben a Kbt. nem ad felhatalmazast az ajanlatkérOnek, hogy azt feliilbirdlja és
ajanlattevoi engedély hidnydban iratbetekintés sordn abba betekintést engedjen.
Megjegyezte tovabba, hogy a Dontébizottsag altal folytatott gyakorlat alapjan sem
all fenn jogszerl lehetdsége annak, hogy az ajanlatkérd az ajanlat érvénytelenségét
allapitsa meg a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az iizleti titokra tett nem
megfeleld rendelkezés miatt. A Dontdbizottsdg alldspontja szerint az ajanlatok
érvénytelenné nyilvanitdsira még abban az esetben sincs lehetdség, ha az érintett
ajanlattevok iizleti titokkd nyilvanitanak az adott esetben olyan ajanlati tartalmi
elemeket, adatokat, melyek egyébként lizleti titokkd nem nyilvanithatok.

Az egyéb érdekelt DBM Banktechnikai Kft. észrevétele szerint a jogorvoslati
kérelem elbirdlasdnak részben eljardsjogi akadalyai vannak, tovdbba az abban
foglalt, kérelmez¢ éltal eldadott jogsértések megalapozatlanok.

Elkésettség:

A kérelmezd az elOzetes vitarendezési kérelmében nem kifogasolta, hogy a DBM
Kft. a hidnypétlasat és ardnytalanul alacsony &ar indokoldsdt a Kbt. 80.§-dra
tekintettel iizleti titokkd nyilvénitotta, el6szor a 2014. jalius 18. napjén benyujtott
jogorvoslati kérelmében hivatkozik arra, hogy allaspontja szerint a DBM Kft. éltali
tizleti titokkd mindsitése jogsérto.
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A jogorvoslati kérelem hatdriddben torténd elGterjesztésére kizdrdlag azon kérelmi
elemek tekintetében van lehetoség, melyeket a kérelmezdé mdar az elOzetes
vitarendezési kérelmében is egyértelmiien kifogasolt.

A kérelmez6 a DBM Kft. hidnypotldsa és ardanytalanul alacsony ar indokolésa iizleti
titokkd nyilvanitasarol a 2014. jilius 2. napjdn tortént iratbetekintés sordn szerzett
tudomast, melyre tekintettel a Kbt. 137. § (3) bekezdése szerinti szubjektiv
jogorvoslati hataridé legkésobb 2014. jalius 14. napjan lejart. A jogorvoslati
kérelem elkésetten keriilt eloterjesztésre.

Miiszaki megfeleldség:

A DBM Kft. az ajanlatkérd eldirdsaira figyelemmel vélasztotta ki a megajanlott
termékeket, az ajanlatkérd altal eldirt minimumkovetelményeket maradéktalanul
betartotta.

Az ajanlatkérd nem irta el szakmai ajanlat benyujtasat, és ugyancsak nem firta eld
barmilyen gyartéi és/vagy forgalmazéi dokumentum/tandsitvany csatoldsit. Az
ajanlatkérd egyetlen eldirdsa e korben kizdrdlag arra vonatkozé nyilatkozat
benyujtdsa volt, hogy "a térfigyeld0 rendszer IP alapi vide6 technikai
berendezésekbdl épiiljon fel és feleljen meg az ONVIF szabvanynak" (koz-
beszerzési miiszaki leirds 6. oldal). A DBM Kft. e nyilatkozattételi
kotelezettségének ajdnlatiban eleget tett, miutdin megbizonyosodott afeldl, hogy
nyertessége esetén e kovetelményeknek megfeleld termékekkel tudja teljesiteni az
ajanlatkérd beszerzési igényét.

ONVIF megfeleldség:

Az egyéb érdekelt szerint az ONVIF szervezet "szabvanyainak" valé megfelelésnek
nem feltétele az internetes honlapon (http://www.onvif.org/) torténd szereplés
ténye. Ezt maga az ONVIF szervezet is megerositi a szervezettel és mikodésével

kapcsolatos tdjékoztatasaban (dn. gyakori kérdések formdjéaban;
http://www.onvif.org/About/FAQ.aspx), melynek korében egyrészt megallapitjdk,
hogy

a) az ONVIF specifikdcioi nem tekinthetéek hivatalos "szabvanynak" e kifejezés
jogi értelmében;

b) az ONVIF szervezetben val6 tagsag nélkiil is lehetséges az ONVIF eldirdsainak
megfeleld termékek gydrtdsa.

A DBM Kift. az ajanlattételét megel6zden tdjékozddott a termékek ONVIF

eldirdsainak torténd megfeleloségérél, e korben, a Forgalmazdval valo

kapcsolatfelvételen tul ellendrizte a termékeknek (http://www.powerbizt.hu/) a

nyilvdnossdg szdmadra elérhetd adatlapjainak tartalmat is. A kérdéses kamerdk "N

sz€rids, konnyen installdlhat6 ONVIF IP-kamera" meghatarozassal szerepelnek az

adatlapokon.

A tanusitvany csatoldsa a hivatkozott kozbeszerzési eljardsban nem volt

kovetelmény, a termékek magyarorszagi forgalmazéjanak sajat honlapjan — barki

szamdra elérhetd modon — taldlhat6 termékadatlapok alapjan a termékek az ONVIF

eldirdsainak megfelelnek.



http://www.onvif.org/
http://www.onvif.org/About/FAQ.aspx
http://www.powerbizt.hu/
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A kérdéses termékek valoban nem szerepelnek az ONVIF internetes honlapjan,
ugyanakkor e tény onmagaban nem zdarja ki a termékek megfeleldségét az ONVIF
eldirdsainak. Az ajanlatban benyujtott nyilatkozatokban, illetve dokumentumokban
nem 1is szerepel arra vonatkozé informdcié, hogy a kérdéses termékek
szerepelnének a hivatkozott internetes honlapon. A DBM Kft. is kizarolag arra
vonatkozdan nyilatkozott ajanlatdban, hogy a tervezett térfigyeld rendszer megfelel
az ONVIF szabvanynak.

Az egyéb érdekelt targyaldsi nyilatkozata szerint az ONVIF rendszer 2008-ban
alakult a Bosch, a Sony és az Axis cégek altal, IP kamerdk kompatibilitdsdnak
biztositdsara hoztdk létre. Nem szabvédnyrdl van sz9, hanem egy olyan kdvetendd
szakmai protokollrél, amely az ONVIF megfeleldség fennélldsat tantsitja, vagyis,
hogy az ilyen kamerdk kompatibilisen haszndlhaték egymdssal. Az ONVIF
honlapjén taldlhat6 tesztet a kérdéses termékkel akkor is el lehet végezni, hogy ha
egy cég nem tagja az ONVIF-nak. Ezt az egyéb érdekelt meg is tette, még az
ajanlattételt megeldzden, 1igy amikor a nyilatkozatit megtette a termék
megfeleldségérdl, nem tehetett hamis nyilatkozatot.

A tovabbi megfeleldségek:

A DBM Kft. a jogorvoslati kérelemben megjeldlt protokollok €és tovabbi
megfeleldségek tekintetében szintén eldzetesen tajékozodott az ajénlat elokészitése
sorin. A termékek  magyarorszdgi  forgalmazdjaként eljar6  Power
Biztonsagtechnikai Kft. dltal a DBM Kft. rendelkezésére bocsatott dokumentumok
alapjan a termékek megfelelnek a vonatkoz6 protokollok tekintetében eldirt
ajanlatkérol kovetelményeknek.

Tovéabba az ONVIF-en tilmenden meghatarozott megfeleloségi tandsitvanyok (Ce,
RoHS, EN 60950-1, IGMP) barmelyikének hidnydban a kérdéses termékek nem
lennének Magyarorszdgon forgalomba hozhatéak. A hivatkozottaknak torténd
megfelelést a termékek magyarorszagi forgalmazdja szintén megerdsitette a DBM
Kft. részére.

A DBM Kft. az ajanlatkér6i minimumkovetelményeknek megfeleld termékeket
ajanlott meg, a nem megfelelésre barmilyen mdédon utalé dokumentumot nem
nyujtott be ajanlatdban. Az ajanlatkérd részérdél nem volt indokolt az eldzetes
vitarendezési kérelem alapjan hidnypdtlast és/vagy felviladgositast elrendelni, 1évén,
hogy az ajanlatban (hidnypotlasban, indokoldsban) nincsen hidnyossag,
ellentmondas vagy nem egyértelmii tartalom.

A kérelmezd a vitarendezési kérelmében kizardlag a forgalmazéi megkeresésekre
utal, ezek aldtdmasztisa nélkill, melyek nem indokolhattdk tovabbi
hianypoétlas/felvilagositaskérés elrendelését az ajanlatkérd részérdl, figyelemmel a
kozbeszerzési eljards ajanlattételi felhivasdban eldirt csatoland6é nyilatkozatok
jegyzékére 1is, tovdbba arra vald tekintettel, hogy a DBM Kft. ajdnlatidban
(hidnypétlasaban, indokoldsdban) nem volt hidnyossdg, ellentmondds vagy nem
egyértelmi tartalom.
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A hidnypotlas €s aranytalanul alacsony ar indokolas tizleti titokkd nyilvanitasa:

A DBM Kft. a hidnypétlds €és ardnytalanul alacsony ar indokolds {iizleti titokka
nyilvéanitasa korében a Kbt. 80. §-dnak betartdsaval és a vonatkozd dontdbizottsagi
gyakorlat alapulvételével jart el. A Dontobizottsag gyakorlata alapjan biztositott az
ajanlattevok részére, hogy ajanlatuk, valamint a Kbt. 67-70. §-ok szerinti
jogintézmények alapulvételével benyujtott dokumentumaik is iizleti titokk4
nyilvanithatéak. A DBM Kft. ajanlatit nem, kizdr6lag hidnypdtlasit és az
ardnytalanul alacsony ar indokolésat nyilvanitotta tizleti titokka 6sszhangban a Kbt.
80. § és a Ptk. 2:47. § rendelkezéseivel, az eredetileg benyujtott ajanlatdnak
tartalma igy a kérelmez0 szdmadra is megismerhetd volt az iratbetekintés sordn. A
DBM Kft. nem akaddlyozta a verseny atlathatosagat és tisztasagat, sot a kérdéses
ajanlati tartalom megismerhetdsége is ezen alapelvek érvényesiilését biztositotta.
Erre tekintettel a jogorvoslati kérelem érdemben sem megalapozott.

A Dontobizottsdg Elnoke a jogorvoslati eljardst kiterjesztette annak vizsgélatéra,
hogy az eljardst megindité felhivds és az ajanlati dokumenticié (a beszerzés
targydra vonatkoz6 nem egyértelmil eldirdsok tekintetében) tartalma megfelel-e a
Kbt. 146. § (1) bekezdése masodik mondata harmadik fordulatara tekintettel a Kbt.
2. § (2) bekezdésében rogzitett, az esélyegyenloség biztositdsdra vonatkozo
ajanlatkéroir kotelezettségnek, figyelemmel a Kbt. 48. § (3) bekezdésére tekintettel
alkalmazand6 310/2011. (XII. 23.) Korm.rend 26. § (6) bekezdésére.

A felek érdemi nyilatkozatot nem tettek a jogorvoslati eljardsban a kiterjesztett
vizsgélat vonatkozasdban.

A Dontobizottsdg a hivatalboli kiterjesztés vizsgalata korében megéllapitotta, hogy
az eljarast megindité felhivds és az ajanlati dokumentéicié tartalma jogsértd az
alabbi indokok szerint.

Az ajanlatkérd 2014. 4prilis 30. napjan adta fel kozzétételre az eljardst meginditd
felhivasat, amellyel inditotta meg a DontObizottsag altal vizsgélt kozbeszerzési
eljarasat, ezért a jogorvoslati eljardsban az e napon hatdlyos Kbt. rendelkezései az
iranyadoak.

A hivatalbdli kiterjesztés alapjan azt vizsgédlta meg a DontObizottsdg, hogy az
ajanlati felhivas és a dokumentécié tartalma megfelel-e a Kbt. 146. § (1) bekezdése
masodik mondata harmadik fordulatira tekintettel a Kbt. 2. § (2) bekezdésében
rogzitett, az esélyegyenldség biztositdsara vonatkozé ajanlatkérdi kotelezettségnek,
figyelemmel a Kbt. 48. § (3) bekezdésére tekintettel alkalmazandé 310/2011. (XII.
23.) Korm.rend 26. § (6) bekezdésére.

A Dontobizottsdg megvizsgélta, hogy az ajanlatkérd miként hatirozta meg a
beszerzés targyat a felhivas és a dokumentacié vonatkoz6 eldirdsaiban.
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A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérOnek esélyegyenldséget és egyenld
banasmodot kell biztositania a gazdasagi szereplOk szdmara.

A Kbt. 3. § elsé mondata szerint e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 121. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéré az e rész hatdlya ald tartozé
kozbeszerzés megvaldsitdsakor valasztisa szerint

b) a torvény Masodik Részében meghatirozott szabdlyok szerint jar el a 122-
122/A. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 48. § értelmében:

(1) Az ajanlatkér6 az eljarast megindité felhivasban vagy a dokumentacioban
koteles megadni a kdzbeszerzés targyara vonatkozd kozbeszerzési miiszaki leirast.
(2) A miiszaki leirds azoknak a miiszaki el6irdsoknak az Osszessége, amelyet
kiillonosen az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcié tartalmaz, és amelyek
meghatdrozzdk a kozbeszerzés targya tekintetében megkdvetelt jellemzoket,
amelyek alapjan a kdzbeszerzés targya olyan modon irhat6 le, hogy az megfeleljen
az ajanlatkéro altal igényelt rendeltetésnek.

(3) A muiszaki leirds meghatarozasara €s tartalméra vonatkozo6 részletes szabédlyokat
kiilon jogszabdly hatdrozza meg.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassdg és a kizdr6 okok igazoldsanak,
valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatdrozdsanak modjarol szo6lo
310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.rend.) 26. § szerint:

(1) A kozbeszerzési miiszaki leirasra vonatkozé rendelkezések alkalmazisaban

b) kozO0s miiszaki eldirds: olyan muszaki elOirds, amelyet az Eurépai Unid
tagdllamai 4ltal elismert eljardsnak megfelelden allapitottak meg, és az Eurdpai
Uni6 Hivatalos Lapjaban kozzétettek;

¢) miiszaki ajanlds: eurépai szabvanyligyi szervezet altal nem szabvéanyként kiadott
barmely dokumentum, amelyet a piaci igények kielégitésére, szabdlyozott eljaras
szerint dolgoztak ki;

(2) A kozbeszerzési muszaki leirast - az Eurdpai Unid jogédval Osszeegyeztethetd
kotelezd miuszaki szabalyok sérelme nélkil - a kovetkez0 modon kell
meghatédrozni:

a) épitési beruhdzdsi munkdk tervezése, szadmitdsa és kivitelezése, valamint a
termék alkalmazdsa tekintetében az eurdpai szabvanyokat kozzétevd nemzeti
szabvanyokra, eur6pai muszaki engedélyre, k6zos miszaki eldirdsokra, nemzetkozi
szabvanyokra, miiszaki ajinlédsra, ezek hidnydban nemzeti szabvanyokra, nemzeti
miiszaki engedélyre, illetve nemzeti miiszaki eldirdsokra torténd hivatkozéssal;
vagy

(3) Az (1) bekezdés a) pontja esetén az ajanlatkérd koteles a szabvany, miiszaki
engedély, miiszaki eldirdsok, miiszaki ajanlas megnevezése mellett a ,,vagy azzal
egyenértékii” kifejezést szerepeltetni. Nem nyilvanithaté érvénytelennek az ajanlat
kizardlag azon az alapon, hogy az ajinlatban szerepld termékek €s szolgaltatasok
nem felelnek meg a miiszaki leirdsban meghatdrozott szabvanyoknak vagy egyéb
eléirdsoknak, amennyiben az ajanlattevd ajanlatdban megfeleld modon, barmely
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megfeleld eszkodzzel bizonyitja, hogy az 4dltala javasolt megoldasok egyenértékii
modon  megfelelnek a  kozbeszerzési miszaki lefrdsban  meghatérozott
kovetelményeknek.

(6) A miiszaki leirdsnak nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akaddlyozna
a kozbeszerzés verseny elOtti megnyitasit. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési muszaki
leirast nem hatdrozhatja meg oly mdédon, hogy egyes gazdasdgi szereplOket, vagy
arukat az eljarasbol kizér, vagy mas moédon indokolatlan és hatranyos vagy elonyos
megkiilonboztetésiiket eredményezi. Ha a kozbeszerzés targyanak egyértelmii és
kozérthetd meghatdrozasa sziikségessé tesz meghatirozott gyartmanyu, eredeti,
tipusu dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre
valé hivatkozast, a leirdsnak tartalmaznia kell, hogy a megnevezés csak a targy
jellegének egyértelmii meghatdarozasa érdekében tortént, €s a megnevezés mellett a
,vagy azzal egyenértékii” kifejezést kell szerepeltetni.

A Dontdbizottsdg dllaspontja szerint a miszaki leirdsban tett azon ajanlatkérdi
eléiras nem tekinthetd jogszerlinek, amely az IP kamerdk vonatkozasiban az
ONVIF tanusitvany meglétét irta elo.

A Kbt. 48. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd kotelezettsége, hogy
meghatdrozza a kozbeszerzés targyara vonatkoz6é miiszaki leirdst, ez tartalmazza a
kozbeszerzés targyira vonatkozé legfontosabb miszaki kovetelményeket és
mindazon ajanlatkérdi elvardsokat, melyeknek az ajinlattevOk altal megajanlott
arunak meg kell felelni. A Kbt. 48. § (2 bekezdése adja meg a kozbeszerzési
miiszaki leirds fogalméat, meghatdrozza valamennyi és egyes kozbeszerzési targyak
tekintetében készitett miliszaki lefrdsok tartalmdara vonatkozé — dltaldnos
kovetelményeket.

A Korm.rend. 26.-28. §-ai éallapitjdk meg a miszaki leirds megadasanak
részletszabdlyait, a beszerzés targydhoz igazodva, meghatirozza az ennek
elkészitése sordn betartand6 kovetelményeket is. A Korm.rend. 26. § (6) bekezdése
az ajanlatkérokkel szemben kovetelményként tdmasztja, hogy az ajinlatkérd a
kozbeszerzési miiszaki lefrdst nem hatarozhatja meg oly mddon, hogy egyes
ajanlattevoket, illetéleg arukat az eljarasbol kizédr, vagy mas médon indokolatlan €s
hatranyos vagy eldnyds megkiilonboztetésiiket eredményezi.

A Dontébizottsag allaspontja szerint a Korm.rend. 26. § (6) bekezdésének
szabdlyozdsaban a jogalkoté a kozbeszerzési miiszaki leirds tekintetében kivanta
biztositani az ajanlattevok, illetve az aruk esélyegyenldségét, egyenld bandsmadjat,
a Kbt. 2. § (2) bekezdésében meghatirozott alapelvi rendelkezések
érvényesitésének kovetelményét tdmasztotta a miiszaki leirds tekintetében. Az
esélyegyenldség, az egyenld bandsmdd alapelvi kovetelményét a kozbeszerzési
eljaras minden szakaszaban, igy a kozbeszerzési muszaki leirds meghatarozasakor
is be kell tartani, annak érdekében, hogy minden ajanlattevd egyenld eséllyel
tehessen ajinlatot. Ez biztositja egyben a tényleges kozbeszerzési verseny
kialakitasat, érvényesiilését is, akaddlyozza meg a verseny kizarasat, korlatozasat.
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A Dontdbizottsdg nem vitatja és mdar tobb hatdrozatdban rogzitette is, hogy
természetesen az ajanlatkérd joga és kompetencidjiba tartozé kérdés a beszerzési
igényének, a beszerzés targydnak a megallapitisa. Ugyanakkor az ajinlatkérd a
beszerzési igényét a Kbt. kégens szabdlyozasi struktirdja mellett olyan miiszaki
leirassal hatdrozhatja meg, amely nem sérti a Kbt. tételes jogi rendelkezéseit, €s
megfelel a Korm.rend. 26. § (6) bekezdésében meghatirozott kdvetelményeknek is,
biztositja a Kbt. alapelvi rendelkezéseinek érvényesiilését. Igy a jogorvoslati eljards
keretében vizsgdlhaté az, hogy ajanlatkérd jogszerlien hatdrozta-e meg a
kozbeszerzés targydnak miiszaki leirasat.

A Korm.rend. 26. § (6) bekezdésének masodik fordulata tiltja a cég, illetve termék
specifikus miiszaki leirdsok meghatdrozasat. A tilalom az ajanlattevokre, mint
személyi korre, illetve a beszerzés targydra, mint drura vonatkozik.

Az ajanlatkérOk valamely miiszaki eldirds meghatdrozdsaval kizarhatnak
ajanlattevoket, mivel a feltétel teljesitésére nem képes piaci szereplok nem tudnak
érvényes ajanlatot benyujtani. Ezen korlatoz6 vagy kizaro feltétel meghatirozasa
akkor nem sérti a Kbt. rendelkezéseit, ha annak alkalmazasa indokolt.

A kozbeszerzési miiszaki leirdsokban meghatéarozott ajanlatkérdi kovetelmények a
Dontoébizottsdg megitélése szerint akkor indokoltak, ha azok az ajanlatkérd
feladatainak ellatdsahoz sziikségesek, illetve jogszabdlyi, miiszaki, biztonsigi vagy
egyéb elbirasok annak alkalmazasét eldirjak. Ugyanakkor indokolatlan a miiszaki
feltétel tdmasztasa, ha nem igazodik ajdnlatkérd valds beszerzési igényéhez, vagy a
beszerzés szempontjabol k6zombos, az ajanlattevok helyzetét valds alap nélkiil
megneheziti, a lehetséges ajanlattevok szamdt, a megajanlhaté termékek korét
sziikségteleniil csokkenti, korlatozza. A Korm.rend. 26. § (6) bekezdése szerinti
jogsértés akkor valésul meg, ha ez az indokolatlan miiszaki kovetelmény mds
ajanlattevoket, 4drukat kizdr, hatranyos, illetve elonyds megkiilonboztetésiiket
okozza.

A Korm.rend. 26. § (6) bekezdésének szabdlyozasa azt jelenti, hogy az ajanlatkérd
a miszaki lefrasdban csak azokat a koOvetelményeket érvényesitheti, amelyek
szikségesek, nem  okoznak indokolatlan  elonyds  vagy  hatranyos
megkiilonboztetést. Ezen torvényi korldtok mellett hatdrozhatjdk meg az
ajanlatkérok a muszaki elvarasaikat. A DontObizottsdg megitélése szerint az
ajanlatkérok a torvény szabdlyozdsabdl sérelmet nem szenvednek, mivel a
szikséges és hatranyt vagy eldnyt nem okozdé miszaki feltételeik
meghatarozasanak nincs akadélya.

A DontObizottsdg a torvény szabdlyozdsara tekintettel konkrétan megvizsgalta az
ONVIF tandsitvanyt abbdl a szempontbdl, hogy az a Korm.rend. 26. § (6)
bekezdésében tiltott kizardst, megkiilonboztetést jelent-e, vagy meghatarozasira
jogszeriien keriilt sor.
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A Dontdbizottsag megéllapitotta és az a felek dltal nem volt vitatott, hogy az
ONVIF tanusitvdny nem szabvdny, ilyen miszaki szinvonald, képességli terméket
barmely gazdilkodé szervezet eldallithat.

A Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy a Korm.rend. 26. § (2) bekezdése a) pontja
szerint a kozbeszerzési miiszaki leirdst - a kozosségi joggal Osszeegyeztethetd
kotelezd muszaki szabédlyok sérelme nélkiil - termék alkalmazasa tekintetében az
eur6pai  szabvanyokat kozzétevd nemzeti szabvanyokra, eurdpai miiszaki
engedélyre, kozos miuszaki eldirdsokra, nemzetkodzi szabvéanyokra, az eurdpai
szabvanyligyi szervezetek altal kidolgozott miiszaki ajanldsra, ezek hidnydban
nemzeti szabvéanyokra, nemzeti muszaki engedélyre, illetve nemzeti muszaki
eldirdsokra torténd hivatkozassal lehet eldirni.

Az ONVIF mindsitést egy amerikai civilszervezet adja ki, igy az nem feleltethetd
meg a Korm.rend. 26. § (2) bekezdése a) pontjdban meghatdrozott
kovetelményeknek, a mindsitd szervezet nem tartozik a k6zosségi jog korébe.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az ONVIF tanusitvdny
eldirdsdval megsértette a Kbt. 48. § (3) bekezdése alapjan alkalmazott Korm.rend.
26. § (6) bekezdését.

A Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsdg eljardsara - e
torvény, valamint az e torvény felhatalmazisa alapjan alkotott kormdnyrendelet
eltéré rendelkezése hidnydban - a kozigazgatdsi hatdsdgi eljards és szolgdltatas
altaldnos szabdlyairdl sz6lo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ket. 31. § (1) bekezdés e) pontja szerint a hatésdg az eljarast megsziinteti, ha az
eljaras folytatasara okot ad6 koriilmény mar nem all fenn.

A fentiekre tekintettel a jogorvoslati kérelemben foglaltak érdemi vizsgdlatat a
Dontdbizottsag nem végezte el, mivel az alapjaul okot ad6 koriilmény mér nem 4ll
fenn.

A Dontobizottsdg a fenti indokok alapjdn a Kbt. 134. § (2) bekezdésében
meghatédrozott hatdskorében eljarva a Kbt. 152. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta, hogy ajanlatkér6 megsértette a rendelkezd részben megjeldlt
jogszabalyhelyeket, ezért alkalmazta a Kbt. 152. § (3) bekezdés b) és e) pontja
szerinti jogkovetkezményeket, megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast meginditd
felhivasat, dokumentici6jat és az azt kovetden hozott valamennyi dontését,
valamint birsdgot szabott ki.

A Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatdrozatdban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd
szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a
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szervezettel jogviszonyban 4llo, a jogsértésért felelos személlyel és szervezettel
szemben.

A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsadg kiszabdsa vagy a gazdasagi szereplOnek a
kozbeszerzési eljarasban torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsag dsszegének,
illetve az eltiltds idOtartamanak megallapitdsaban az eset Osszes koriilményét - igy
kiillonosen a jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a
kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolydsat, az e torvénybe iitk6zo
magatartds ismételt tandsitdsat, a jogsértonek az eljarast segitd egyiittmiikodo
magatartasat, a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott
eltelt hosszu 1ddt, timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha
a jogsértéshez mds szerv eljardsidban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozo
szankcié kapcsolddhat - veszi figyelembe. A birsdg Osszegének és az eltiltds
idotartaméanak megéllapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvdnval6an szandékos volt. Az eltiltdsra vonatkozé dontés kérdésében a kiilon
jogszabdlyban foglaltakat is figyelembe kell venni.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag éltal kiszabhaté szankciokrél és alkalmazasuk
részletes szabdlyair6l, valamint a Kozbeszerzési DontObizottsdg eljardsaért
fizetendd 1gazgatasi szolgaltatasi dijrol szol6 288/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet 5.
§ (2) bekezdés szerint, ha a Kozbeszerzési Dontobizottsdg a Kbt. 152. § (3)
bekezdés e) pontja alapjan birsdgot szab ki, a birsdg 0sszege - a Kbt. 152. § (5)
bekezdésében foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljards becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb tiz szdzaléka.

A DontObizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsag kiszabdsat
indokoltnak tartotta, mivel a megvaldsitott jogsérelem stlyos.

A Dont6bizottsdg a birsag Osszegének meghatdrozdsa sordn figyelembe vette a
kozbeszerzés értékét, tovabba azt is, hogy a megsemmisitett rendelkezések
kozvetlen hatdssal voltak a kozbeszerzési eljards lefolytatasara, eredményére. A
Dontdbizottsdg azt is figyelembe vette, hogy az ajinlatkérd terhére az elmult két
évben hat alkalommal birsag kiszabdsaval jar6 jogsértés keriilt megallapitasra.

A Dontébizottsdg mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a birsag O0sszegét
100.000.-Ft-ban allapitotta meg.

A Dontébizottsig a Kbt. 138. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag 4altal kiszabhaté szankcidkrol és alkalmazasuk
részletes szabdlyair6l, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljardsaért
fizetendd 1gazgatési szolgaltatdsi dijrol szolo 288/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Korm. rendelet) 3. § alapjan rendelkezett az eljardsi koltségek
viselésérol.
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A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az
tigy érdemében hozott hatdrozatdban a kozigazgatdsi hatésagi eljards és
szolgdltatds altalanos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovdbbiakban:
Ket.) 154. § (1) bekezdésétdl eltérden az eljardsi koltségekrdl vald dontés
keretében az igazgatdsi szolgaltatdsi dijrol a (2)-(3) bekezdés szerint rendelkezik.
A (2) bekezdés kimondja, hogy amennyiben a jogorvoslati iigyet lezdr6 érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 152. § (2) bekezdés c)-f)
pontja szerinti jogkovetkezményeket alkalmazza, a befizetett igazgatasi
szolgdltatdsi dij 200.000 forintot meghalad6 része a kérelmezonek a
Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon
beliil visszajir. Az igazgatési szolgdltatasi dij 0sszegébdl 200.000 forint ilyenkor
is a Kozbeszerzési Hatosdg sajit bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési
Dontobizottsdg a Ket. szerint az eljardsi koltségekre vonatkozé éltaldanos
szabdlyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil
visszatéritésre, a kérelmez0 viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

A kérelmez6 336.250.-Ft igazgatési szolgaltatasi dijat fizetett meg.

A Ket. 153. § szerint eljardsi koltségek: 1. az eljarési illeték, 2. az igazgatési
szolgdltatasi dij.

A Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Ket. 72. § (1) bekezdése de)
pontjara figyelemmel rendelkezett a Dontdbizottsdg az eljardsi  koltségek
viselésérol, ennek keretében a Korm.rendelet 3. § (2) bekezdés alapjan rendelkezett
arrdl, hogy a kérelmezd részére az igazgatdsi szolgaltatdsi dij meghatdrozott része
visszajar.

A Dontdbizottsdg a Kozbeszerzési Hatdsdg Titkarsagat a kérelmezd részére
136.250.-Ft-ot, azaz  szdzharminchatezerkett0szazotven  forint  igazgatdsi
szolgdltatasi dij visszatéritésére hivta fel.

A fentiek alapjan a Dontdbizottsdg a jogsértés megallapitdsara tekintettel az
ajanlatkérot 200.000.-Ft, azaz kétszdzezer forint igazgatdsi szolgaltatasi dij
kérelmezd részére torténd megfizetésére kotelezte.

A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni kiilon jogorvoslat
lehetdségét a Kbt. 156. § (1) bekezdése, a hatarozat érdemi rendelkezése(1) birdsagi
feliilvizsgalatat a Kbt. 157. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlatara - mivel az ajanlatkér6 nem kozponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja €s a Pp. 326. § (2) bekezdése szerint a felperes
belfoldi székhelye (lakohelye) szerinti kozigazgatdsi €s munkaiigyi birdsag az
illetékes. A Pp. 326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fOvarosi székhelyll,
azonban mikodését kizardlag Pest megye teriiletén végzd felperesi/kérelmezdi
szervezetet a birdsag illetékessége szempontjabol ugy kell tekinteni, mintha
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sz€khelye Pest megye teriiletén lenne. Amennyiben a felperes/kérelmezd belfoldi
sz€khellyel (lakohellyel) nem rendelkezik, ugy a Pp. 326. § (5) bekezdése
értelmében a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag az illetékes.

A Kbt. 160. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a Dontébizottsdg a
felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivanjdk a hatdrozat
birdsagi feliilvizsgalatat, akkor a targyalds tartasat a keresetlevélben kell kérni.

Budapest,2014. szeptember 8.

Dr. Szathmdri Réka sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Puskds Sandor sk.
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