Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

1. Az ajanlatkérd neve és cime:
BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zartkorien Miikodé Részvénytirsasag 1075
Budapest, Rumbach Sebestyén utca 19-21.

2. A kozbeszerzés targya és mennyisége:

A BKK Zrt. nyomtatasi igényeit a teljes telephelyi struktira tekintetében kielégiteni
képes, egységes lizemeltetésii, Kkoltséghatékonyan fenntarthaté nyomtatasi
infrastruktira kialakitasira.

A szerzédések az ajanlatkéré mindenkori igényei szerinti értékben és gyakorisaggal
keriilnek megkotésre a keretmegillapodas terhére. Ajanlatkéré a keretmegéllapodas
hatalya alatt dsszesen netté 65 000 000 HUF-ra becsiili annak értékét, amely dsszegben a
keretmegallapodas terhére szerzddést kot.

A keretmegallapodas alapjan kotendd szerzddések alatt a Kbt. 110. § (3) bekezdés a)
pontja szerinti kozvetlen megrendelés értendd.

Megrendelé fenntartja a jogot, hogy a szerzddéses keretisszeget ne meritse ki.

Ajanlatkéré a teljes mennyiséget a keretmegéllapodas jellegére tekintettel nem tudja
pontosan meghatarozni.

Az alabbi multifunkciés eszkoziok és nyomtatok bérleti konstrukcié keretében torténd
biztositasa:

— minimum 17 db nagy teljesitményit, szines, A3-as, multifunkciés nyomtatd,

— minimum 4 db kizepes teljesitményii, szines, Ad-es, multifunkciés nyomtato,

— minimum 15 db nagy teljesitményii, FF, A3-as, multifunkciés nyomtatd,

— minimum 5 db nagy teljesitményi, FF, Ad-es, max. 65 cm x 65 cm x 65 cm méretii
nyomtatd,

— minimum 1 db kézepes teljesitményii, FF, Ad-es, multifunkciés nyomtatd,

— minimum 1 db A04s méretii szines laser plotter.

A teljes eszkozparkot - a Dokumentaciéban meghatdrozott 22 db sajat tulajdonu és
bérelt multifunkciés eszkdzoket és nyomtatokat egyardant - lefedé iizemeltetés
biztositasa.

A nyomtatasi infrastruktira menedzsmentjét timogaté rendszer bevezetése, valamint
kartyaolvasok telepitése 50 nyomtaté tekintetében.

3. A valasztott eljards fajtaja:
Kbt. Miasodik rész XII. fejezet 109. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kozosségi
keretmegallapodisos kizbeszerzési eljaras.

4.* Hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos eljards esetén az eljards alkalmazasdt megalapozo
koriilmények ismertetése: ---

5.% Hivatkozas az eldzetes Osszesitett tdjékoztatéra, illetdleg az idOszakos elbzetes
tdjékoztatéra és kozzétételének napja: ---

6. Hivatkozds az eljardst megindité, illetbleg meghirdeté hirdetményre (felhivésra) és
kozzétételének/megkiildésénck napja: »--



TED 2013/S 141-245830 iktatészadmon megjelent 2013. jilius 23-4n.

7. a} Eredményes volt-e az eljards: Nem.
b)* Eredménytelen eljirds esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kizbeszerzésre tervezett anyagi
fedezet Osszege, és annak megadédsa, hogy az mikor és milyen okbdl keriilt elvonasra,
atcsoportositasra:
Az eljaras a Kbt. 76. § (1) bekezdés b) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra,
hogy az eljaras soran kizdroélag érvénytelen ajanlatokat nyijtottak be.
c)* Az eredménytelen eljardst kovetden indul-e Uj eljaras: Igen.

8. A benyjtott ajanlatok szdma (részajénlat-tételi lehetoség esetén részenként): 7 db

9. a) Az érvényes ajanlatot tevék neve, cime, alkalmassdguk indokoldsa és ajénlatuknak az
értékelési szempont — az Osszességében legeldnydsebb ajdnlat kivilasztisa esetén annak
részszempontjai — szerinti tartalmi eleme, illet6leg elemei (részajanlat-tételi lehetdség esetén
részenként): ---

b)** Az a) pont szerinti ajdnlatok értékelése a kivetkez tébldzatba foglalva (részajdnlat-
tételi lehetdség esetén részenként): ---

cy** Az dsszességében legeldnydsebb ajanlat kivélasztdsa esetén az értékelés sordn adhaté
pontszdm alsé és felsé hatdrdnak megaddsa: ---

d** Az Ssszességében legelonydsebb ajanlat kivalasztdsa esetén annak a médszernek
(médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajénlatkéré megadta az ajinlatok részszempontok
szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatdrok kozotti pontszdmot: ---

10. Az érvénytelen ajanlatot tevik neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1.
Ajénlattevé neve: Konica Minolta Magyarorszag Uzleti Megoldasok Kit.
Székhelye: 1117 Budapest, Galvani u. 4.

A Konica Minolta Magyarorszég Uzleti Megoldasok Kft. ajénlattevé benyijtotta az
ajanlatat 2013.09.30-4n, az ajanlatok atvizsgaldsat kovetden ajdnlattevét a BKK Zrt.
ajanlatkéré hianypétlisra és drindokoldsra hivta fel 2013. 11. 08-4n. Az ajanlattevd az
elirt hataridéig (2013. 11. 18. 09:00 6ra) nem nyijtotta be hidnypétlasat és
arindokol4sat, a 2014. méarcins 10. napjan kiadott djabb hiinypétlasi felhivasra sem
nyujtott be hianypoétlast.

Az ajanlattétel soran benyijtott iratokat ajénlatkéré nem tartja megfelelének az
alkalmassag és az érvényesség megallapitasara.

- Ajénlattevé az ajanlatdban nem csatolta a nyilatkozatdt a tdjékozodasi
kotelezetiség teljesitésérol Kbt. 54. § (1) bekezdése alapjan. Az érvénytelenség oka a Kbt.
74. § (1) bekezdés e) pontja, vagyis az ajinlat egyéb midon nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a dokumenticiéban, valamint a jogszabalyokban meghatirozott
feltételeknek, ide nem értve az ajanlatok ajanlatkéré ltal eldirt formai kovetelményeit.



- Az ajanlattevdé az ajanlataba nem csatolta a Kbt. 58. § (3) bekezdése szerinti
nyilatkozatat arrél, hogy a szerzédés teljesitéséhez nem vesz igénybe az 56. § szerinti
kiziré okok hatdlya ald esé alvallalkozét, valamint az altala alkalmassiganak
igazoldsdra igénybe vett mas szervezet nem tartozik az 56. § szerinti kizaré okok hatalya
ala. Az érvénytelenség oka a Kbt. 74. § (1) bekezdés ) pontja, vagyis az ajanlat egyéb
modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a dokumentdciéban, valamint a
jogszabalyokban meghatirozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatok ajanlatkéré
altal el6irt formai kivetelményeit.

- Ajanlattevé nem jelolt meg az alkalmassagi kovetelménynek megfeleld
szakembert a Konica, Kyocrea, SHARP, Toshiba, HP és az dltala megajanlott
gyartmanya iizemeltetendé eszkozok tekintetében, és nem csatolt Konica, Kyocrea,
SHARP, Toshiba, HP és az altala megajanlott gyirtmanyd eszkiozok gyartdja, vagy a
gyartd képviselgje altal kiallitott igazoldst nyomtaték és/vagy multifunkciés eszkozok
javitasdval és/ vagy iizemeltetésével kapcsolatos képzésén torténd részvételrél. Az
érvénytelenség oka a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja, vagyis az ajinlat egyéb méodon
nem felel meg az ajanlati felhivasban és a dokumenticiéban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatok ajdnlatkérd
altal elgirt formai kovetelményeit.

- Az ajanlattevé nem mutatott be az ajdnlati felhivas II1.2.3.M1) pontjaban
foglaltak szerinti referencidt. Az érvénytelenség oka a Kbt. 74. § (1) bekezdés ¢) pontja,
vagyis az ajanlat egyéb moédon nem felel meg az ajénlati felhivisban és a
dokumenticiéban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem
értve az ajanlatok ajanlatkérd altal eléirt formai kovetelményeit.

- Az ajanlattevé harom biralati részszempontra - az A/4-es fekete-fehér nyomat
netté egységira (Ft/1 db nyomat), az A/4-es szines nyomat nettd egységara (Ft/1 db
nyomat), és Mérnokéra dij (Ft/6ra) megtett arinytalanul alacsony vallaldsai
tekintetében egyaltalin nem nyajtott be &rindokolast, ezek hidnya miatt azok
megalapozottsigarél, gazdasigi ésszeriiségérdl az ajénlatkéré. a rendelkezésére allo
adatok alapjan nem tudott meggyézédni. Az érvénytelenség oka a Kbt. 74. § (2)
bekezdés a) pontja, mivel ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatst tartalmaz (69.§).

2.
Ajanlattevd neve: Colorspectrum Kft.
Székhelye: 1131 Budapest, Dolmany utca 26.

A Colorspectrum Kft. ajinlattevé benydjtotta az ajanlatat 2013.09.30-4n, az ajanlatok
Atvizsgalasat kovetden ajdnlattevét a BKK Zrt. ajanlatkéré hianypétlasra és
arindokolasra hivta fel 2013. 11. 08-4n. Az ajinlattevé az eldirt hataridéig (2013. 11. 18.
09:00 6ra) nem nydjtotta be a hidnypétlasat és arindokoldsat. A 2014. marcius 10.
napjan kiadott Gjabb hidnypétlasi felhivasra sem nyajtott be hianypétlast.

Az ajanlattétel soran benyidjtott iratokat ajanlatkéré nem tartja megfelelének az
alkalmassag és az érvényesség megallapitdsara.

- Ajanlattevé kizaré okok fenn nem dllasdrél szélé nyilatkozata nincs ellatva
kizjegyzbi vagy gazdasagi, illetve szakmai kamara altali hitelesitéssel. Az érvénytelenség
oka a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja, vagyis az ajanlat egyéb modon nem felel meg az



ajanlati felhivasban és a dokumentdciéban, valamint a jogszabilyokban meghatérozott
feltételeknek, ide nem értve az ajanlatok ajanlatkéré ltal el6irt formai kivetelményeit.

- Ajénlattevé nem csatolta a nyilatkozatat, amelyben megjeldli azt a szervezetet és
azon alkalmassagi kovetelményt, melynek igazoldsa érdekében az ajanlattevd kapacitast
nydjté szervezet eréforrasira timaszkodik. Valamint a kapacitast rendelkezésre
bocsaJto szervezet tekintetében nem csatolta az ajanlatban nyilatkozatot aldird
cégjegyzésre jogosult személy aldirasi cimpéldanydnak, vagy iigyvéd altal ellenjegyzett
aldiras mintajanak egyszerii masolatat és a kapacitist rendelkezésre bocsijtd szervezet
rendelkezésre allasi nyilatkozatat. Az érvénytelenség oka a Kbt. 74. § (1) bekezdés e)
pontja, vagyis az ajanlat egyéb médon nem felel meg az ajnlati felbivasban és a
dokumentécioban, valamint a jogszabalyokban meghatirozott feltételeknek, ide nem
értve az ajanlatok ajanlatkéré altal eléirt formai kovetelményeit.

- Ajanlattevé nem csatolta az altala bevonni kivant egyik szakember Sz. L.
nyilatkozatat a rendelkezésre 4llasrél és P. ZS. onéletrajzit és nyilatkozatat a
rendelkezésre allasrol. Az érvénytelenség oka a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja, vagyis
az ajanlat egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivisban és a dokumentacidban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatok
ajanlatkéré altal eléirt formai kovetelményeit.

- Az Ajanlattevé E.B., L], Sz. L. és T. E. szakemberek esetében nem csatolt olyan
szakmai onéletrajzot, melybél a szakmai gyakorlatuk idétartama egyértelmiien
megallapithato lenne. Az érvénytelenség oka a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja, vagyis
az ajanlat egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivisban és a dokumentacidban,
valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatok
ajanlatkéré altal eléirt formai kivetelményeit.

- Az Ajanlattevd a Mérnok oradij Ft/éra. biralati részszempontra megtett
aranytalanul alacsony véllaldsa tekintetében egyaltaldn nem nydjtott be arindokolast,
ennek hidnyaban annak megalapozottsagarol, gazdasagi ésszeriiségérdl az ajanlatkérd a
rendelkezésére 4llé adatok alapjan nem tudott meggyézédni. Az érvénytelenség oka a
Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja, mivel aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast
tartalmaz (69.§).

3.
Kozos ajanlattevok neve: Xerox Magyarorszag Kft. — IMG Solution Kft.
1. Ajéanlattevé neve: Xerox Magyarorszag Kft .

Székhelye: 1138 Budapest, Madarasz Viktor utca 47-49. 2. épiilet, B 1épcséhaz, 6. em.
2. Ajanlattevé neve: IMG Solution Kft.
Székhelye: 1145 Budapest, Szugld u. 9-15.

A Xerox Magyarorszag Kft. - IMG Solution Kft. kizios ajanlattevé benyujtotta az
ajanlatat 2013.09.30-an, az ajanlatok Atvizsgdldsat kovetben a;anlattevot a BKK Zrt.
ajaniatkéré hidnypétlasra és arindokoldsra hivta fel 2013. 11. 08-an. Az ajanlattevd az
eléirt hataridéig (2013. 11. 18. 09:00 6ra) nem nydjtotta be hiadnypdtlasat és
arindokolasat.

Az ajanlattétel soran benydjtott iratokat ajdnlatkéré nem tartja megfelelének az
alkalmassag és az érvényesség megéllapitasara.

- Kozos ajanlattevé az ajamlatdban nem csatolta a nyilatkozatdt a tdjékozédasi
kitelezettség teljesitésérél Kbt. 54. § (1) bekezdése alapjin. Az érvénytelenség oka a Kbt.



74. § (1) bekezdés e) pontja, vagyis az ajanlat egyéb modon nem felel meg az ajanlati
felnivasban és a dokumenticioban, valamint a jogszabilyokban meghatirozott
feltételeknek, ide nem értve az ajanlatok ajanlatkéré Altal eldirt formai
kovetelményeknek.

- Kozos ajanlattevé nem csatolta ajinlatidban az idegen nyelvii dokumentumok
magyar nyelvii felelos forditasat. Az érvénytelenség oka a Kbt. 74. § (1) bekezdés e)
pontja, vagyis az ajanlat egyéb médon nem felel meg az ajinlati felhivasban és a
dokumentaciéban, valamint a jogszabdlyokban meghatirozott feltételeknek, ide nem
értve az ajanlatok ajanlatkéré altal eléirt formai kiovetelményeit.

- Kozos ajanlattevo a kapacitast rendelkezésre bocsajté szervezet tekintetében nem
csatolta az ajanlatban nyilatkozatot aldiré cégjegyzésre jogosult személy aldirasi
cimpéldanyanak, vagy iigyvéd altal ellenjegyzett aldirds mintdjanak egyszerii mésolatat.
Az érvénytelenség oka a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja, vagyis az ajanlat egyéb modon
nem felel meg az ajanlati felhivisban és a dokumenticiéban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatok ajanlatkéré
altal eléirt formai kovetelményeit.

- Kozos ajénlatteviik koziil egyik sem csatolt cégszeriien aldirt nyilatkozatot az
¢l6z6 harom iizleti év (2010-2012. év) kozbeszerzés targyabél szirmazé - altaldnos
forgalmi adé nélkiil szamitott — arbevételérél. Az érvénytelenség oka a Kbt. 74. § (1)
bekezdés ) pontja, vagyis az ajanlat egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban
és a dokumentéciéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide
nem értve az ajanlatok ajanlatkéré altal eléirt formai kovetelményeit.

- Kozos ajanlattevék nem csatoltdk J.L., T.L. H.P. szakemberek szakmai
onéletrajzat, T.L., Sz.L. szakemberek rendelkezésre éllési nyilatkozatat, J.L, T.L.
szakemberek iskolai végzettségét igazolé okiratainak egyszerii masolatit. Az
érvénytelenség oka a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja, vagyis az ajinlat egyéb modon
nem felel meg az ajanlati felhivisban é a dokumenticiéban, valamint a
jogszabalyokban meghatirozott feltételeknek, ide nem értve az ajinlatok ajanlatkérd
altal eléirt formai kovetelményeit.

- Az ajanlattevé a Mérndk éradij Ft/éra birdlati részszempontra megtett
aranytalanul alacsony véllaldsa tekintetében egyaltalin nem nydjtott be arindokolast,
ennek hidnydban annak megalapozottsigarél, gazdasagi ésszeriiségérol az ajanlatkérd a
rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan nem tudott meggyézddni. Az érvénytelenség oka a
Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja, mivel ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast
tartalmaz (69.8).

4.

Kozos ajanlattevok neve: Invitel Technocom Kft. és Delta Services Kft.
1. Ajanlattevé neve: Invitel Technocom Kft.

Székhelye: 2040 Budairs, Puskas T. u. 8-10.

2, Ajanlattevd neve: Delta Services Kft.

Székhelye: 1033 Budapest, Szentendrei ut 39-53.

Az Invitel Technocom Kft. és Delta Services Kft. kiozos ajanlattevé benyijtotta az
ajanlatat 2013.09.30-4n, az ajanlatok atvizsgalasat kovetden aja’mlattevﬁt a BKK Zrt.
ajanlatkéré hianypotlasra és drindokolasra hivta fel 2013. 11. 08-dn. Az ajanlattevé az
eléirt hataridéig (2013. 11. 18. 09:00 éra) benyijtotta hianypétlasat és arindokolasat,
azonban Wjabb hidnypétoltatds és arindokoltatis megkiildése valt sziikségessé. Az
ajanlattevé az eldirt hatariddig (2013. 11. 29. 14:00 6ra) nem nyijtotta be hianypotlasat



és  arindokolasat. Az ajinlatkéréd 2014. marcius 10. napjin  tovabbi
hianypétlasra/indokolasra/tajékoztatasra hivta fel a kozos ajanlatteviket, melynek a
kozos ajanlattevék nem tettek eleget.

Az ajanlattétel/potlas sordn benydjtott iratokat ajanlatkérd nem tartja megfelelének az
érvényesség megallapitasara.

- A kozos ajanlattevik a SafeQ szoftver iizembe helyezésének teljes koltség biralati
részszempontra 56.000,- Ft vallalast tettek. A kozos ajanlattevéknek az iizleti titoknak
mindsitett arindokolasabol az ajanlatkéré azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az
ajanlatkéré altal a felhivasban, a dokumentaciéban és a kiegészité tdjékoztatdsokban
meghatarozott, illetve egyértelmiisitett miiszaki tartalom szerinti szolgaltatas
megalapozott teljesitésére nem elfogadhatd, mivel az kizarolag csak a kozos ajanlattevik
altal tételesen megadott telepitési dijakat foglalja magiban. Nem éllapithaté meg, hogy a
kozos ajanlattevék altal feltiimtetetteken kiviili tovabbi koltségek és dijak nélkiil e
szolgaltatas nyijthato, tovabba a szoftver ellenértékét sem biztositja, melyet — megsértve
az eldirasokat - a bérleti dijban kivannak elszamolni. A Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan az ajanlat érvénytelen, mivel aranytalanul alacsony ellenszolgiltatast tartalmaz
(69.8), tovabb4 egyben a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel az ajanlat egyéb
médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a dokumenticioban, valamint a
jogszabalyokban meghatirozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatok ajanlatkéré
altal eléirt formai kovetelményeit.

5.
Kozos ajanlattevok neve: Lézer Irodatechnika Kft. DELFIN Rendszerhaz Kft.
1. Ajanlattevé neve: Lézer Irodatechnika Kft.

Székhelye: 1149 Budapest, Mogyoraédi ut 32.
2. Ajénlattevé neve: DELFIN Rendszerhaz Kft.
Székhelye: 1116 Budapest, Fehérvari it 130,

- A Lézer Irodatechnika Kft.-DELFIN Rendszerhaz Kft. kozos ajanlattevok a 3.
értékelési részszempontra, a Safe) szoftver iizembe helyezésének teljes koltségére
10.000,- Ft-os vallalast tettek.

Az ajanlatkérd e vallalast aranytalanul alacsonynak mindgsitette és mind az elso, mind a
megismételt biralat soran felhivta a kozos ajanlatteviket arra, hogy ezen aranytalanul
alacsony arajanlatukra a Kbt. 69. § (1)-(2)-(3) bekezdése alapjan adjanak a Kbt. 69. §
(3) bekezdése eldirasainak megfelelé objektiv alapi indokolast, tajékoztatast.

Az ajanlatkéré jogi és szakmai allaspontja szerint a kozds ajanlattevék indokolasa - az
alabbi indokokra tekintettel — nem elfogadhaté és a gazdasdgi ésszeriiséggel nem
osszeegyeztethetd, ezért az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (5) bekezdése és a Kbt. 74. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta az ajanlat érvénytelenségét.

Ajanlatkéré az ajanlati felhivasban, ajamlati dokumentaciéban megadta, kiegészitd
tajékoztatasiAban megerdsitette, hogy a SafeQQ szoftver iizembe helyezésének teljes
koltsége értékelési részszempont keretében milyen részszemponti tartalomra kell az
ajanlattevéknek megadni a vallalasukat.

Az ajanlatkérd szerint a kozos ajanlattevik elsé arindokolasa alapjan kétséget kizardan
megallapithato, hogy az nem felel meg sem az ajanlattételi, sem az Arajdnlati
kivetelményeknek, mivel a 10.000,- Ft—os ajanlati arat irasban és cégszeri
nyilatkozatban azzal indokolta, hogy a 10.000 Ft-os rezsiéradijabdl 30 perces idétartam



(5.000,- Ft) elegend6 az iizembe helyezési szolgaltatdsra, igy a fennmaradé 50 %-ra esé
arajanlati rész (5.000,- Ft) arrés.

A kozos ajanlattevék maguk is észlelték ajanlatuk és arajanlatuk meg nem feleloségét,
ezért irasban és cégszerii nyilatkozatban el6adtak, hogy ,kimaradt” a korabbi
indokolasukbél az az 1 Ft-os gyartéi promécids nyilatkozat, mely szerint 1 Ft-ért
magaban foglalja az dsszes sziikséges koltséget, dijat stb. mely az ajanlatkérs 4ltal a
kozbeszerzési eljarasban megkoveteltek teljesitéséhez sziikséges.

Az ajanlatkéré szerint a Kbt. és a kozbeszerzési irdnyelvek altal megkovetelt
arajanlattételi, arindokolasi kivetelmények kotelezéek az ajinlattevékre, a benyiijtott
ajanlatban altaluk vallalt ajanlati arra.

Erre tekintettel a megtett 10.000,- Ft mértéki, az értékelési részszempontra vonatkozod
arajanlatot kell vizsgilni. A részszempont miiszaki tartalma mellett, ezen csekély osszeg,
mely oOsszesen csak 1 6rara nyijt fedezetet nem elfogadhaté.

Az ajinlatkéré jogi allaspontja szerint a Kbt. kégens aranytalanul alacsony ar
rendelkezései, kiilongsen a Kbt. 69. § (4) bekezdése, mely az objektiv alapi és példilodzé
Jjelleggel megadottaknak megfeleld indokoldst minésiti elfogadhaténak, ramutatnak a
kozos ajanlatevéi indokolas nem megfelel6ségére. Sem e tételes elgfrasokkal, sem a Kbt.
verseny tisztasagi, atlathatosagi, rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvi elvarasaival nem
osszeegyeztethetd, hogy az ajanlattevék 1 Ft-os promécios ajanlatokra hivatkozasokkal
mentesiilhessenek az ajinlatukkal szemben tamasztott és kotelezé érvénytelenné
nyilvanitassal sijtani rendelt aranytalanul alacsony 4rajanlat jogkovetkezményei aldl.
Az ajinlatkéré szerint, ennek elfogadasa Kiiiresitené az ajanlattevéi kotelezettségeket,
felelésséget, tovabba a joggyakorlatban eddig sem volt elfogadhaté az ajinlattétel
targyara alvallalkozék 1 Ft-os nyilatkozatainak elfogaddsa.

6.
Ajanlattevé neve: Bravogroup Rendszerhaz Kft.
Székhelye: 1145 Budapest, Ujvilag utca 50-52.

Az ajanlattétel, a hiAnypétlas és az arindokolisok sordn benyijtott iratokat ajanlatkéré
nem tartja megfelelének az ajinlat érvényessége megallapitasara.

- Az ajanlattevé altal megajanlott koltségfigyelé rendszer nem egyenértékii a
SafeQ rendszerrel, mivel nem kompatibilis a miiszaki leiras 1. szamid mellékletében is
feltiintetett SHARP MX 2614N tipusi késziilékekkel. Az érvénytelenség oka a Kbt. 74. §
(1) bekezdés e) pontja, vagyis az ajanlat egyéb médon nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a dokumenticiéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve az ajanlatok ajanlatkérd altal elgirt formai kévetelményeit.

. Az ajanlatkérdé megallapitotta, hogy a 3. birilati részszempontra ,,SafeQQ szoftver
iizembe helyezésének teljes kioltsége” értékelési részszempontra megtett vallalasa
(200.000,- Ft) a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése alapjin ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatasnak mindsiil. Emiatt az ajanlatkéré tobb alkalommal a Kbt. 69.§ (1)
bekezdése és a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjin felhivta az ajanlattevét, illetve
biztositotta az ajanlattevé szamara, hogy megadja mindazon indokolasat és
tijékoztatasat, mellyel aldtdmasztani kivanja az drajanlata, illetve annak indokoldsa
megleleldségét, a Kbt. 69.§ (4) és (6) bekezdésében foglaltakra is tekintettel. Ajanlatkéro
az ajanlati felhivasban, ajanlati dokumenticiéban megadta, kiegészité tajékoztatasiban
megerdsitette, hogy a SafeQ szoftver iizembe helyezésének teljes kolisége értékelési



részszempont keretébenm milyen részszemponti tartalomra kell az ajanlattevéknek
megadni a vallalasukat.

Az ajanlatkéré szerint a kozos ajanlattevok elsé arindokolasa alapjan kétséget kizdréan
megallapithaté, hogy az nem felel meg kovetelményeknek, mivel a 200.000,- Ft-os
ajanlati arat kizardlag azzal indokolta, hogy a megadott rezsiéradija mellett milyen
idétartam alatt biztosithaté az iizembe-helyezés.

A masodik indokoliasban foglaltak szerint az osszes sziikséges hardver, szoftver
koltséget, dijat az ajanlattevé nem ezen részszempont kertében adta, mivel azt mas tétel
tartalmazza.

Az ajanlatkéré el6zetesen és egyértelmiien meghatarozta, hogy a 3. értékelési
részszempont tekintetében miként kell megtenni az drajanlatot, emiatt a megadott
indokolds sem elfogadhaté. Erre tekintettel az ajinlatkéré megéllapitotta az ajanlat
érvénytelenségét a Kbt. 74. § (1) bekezdés ¢) pontja, tovabba a Kbt. 69. § (5) bekezdése
és a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, mivel nem elfogadhaté és a gazdasagi
ésszeriiséggel nem osszeegyeztethetd az arindokolas.

- Az ajanlatkéré az ajanlati felhivas II1.2.1 pontjiban elSirta, hogy az
ajanlattevének az ajdnlatiban a Kbt. 56. § (1) bekezdésben, valamint az 56. § (2)
bekezdésben foglalt kiziré okok fenn nem allasat a 310/2011. (XIL23.) Korm. rendelet
2-11 §. meghatarozottak szerint kell igazolnia. A gazdasdgi szereplének olyan
nyilatkozatot kell csatolnia a kizéré okok tekintetében, amely nem régebbi a
kozbeszerzési eljaras meginditasianak idopontjinal, azaz az eljarast megindité felhivas
feladasat (jelen felhivas VL5) pontjiban szerepld datum) kovetéen keriilt kiallitasra.

Az ajénlattevé az ajanlata 14-15. oldaln csatolt, a Kbt. 56. § (1) bekezdés f) és i) pontjai
és az 57. § (1) bekezdése tekintetében megtett nyilatkozata ennek nem felel meg, melyet
Ajanlattevé a hidnypétlasi felhivds ellenére sem kiiszobolt ki. Emiatt az ajinlatkérd
megallapitotta az ajinlat érvénytelenségét a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

- Az ajanlati felhivas 1I1.2.3 M.1. pontjiaban hatirozta meg az ajinlatkéré a
referencia alkalmassagi kovetelményét és annak igazolasi modjat. A 310/2011. (XIL.23.)
Korm. rendelet 16. § (1) bekezdés szerinti nyilatkozatban vagy igazolasban legalabb fel
kell tiintetni a teljesités idejét (kezd6 és befejezé idépont).

Az ajanlattevé a kiadott hidnypétlasi felhivas ellenére nem nyijtotta be akként a
referencianyilatkozatat, hogy az ajanlati felhivas rendelkezései alapjan a vizsgalt
idészak (2010. jilius 19. és 2013, jilius 19. kozott) soran teljesitett munkadk targya és
azok ellenértéke egyértelmilen megallapithaté legyen. Emiatt az ajanlatkérs
megallapitotta az ajanlat érvénytelenségét a Kbt, 74. § (1) bekezdés €) pontja alapjan.

- Az ajanlati felhivas 111.2.3 M.2.2. pontjiban &llapitotta meg az ajanlatkéré a
szakemberek tekintetében meghatirozott alkalmassagi feltételeit és annak igazolasi
médjat. Az ajanlattevé a hidnypotlasi felhivas ellenére nem nyidjtott be olyan szakmai
onéletrajzokat, melybél egyértelmiien megallapithaté lenne H.L. és V.S, szakemberek
tekintetében az eléirt specifikumi és legalibb 3 éves gyakorlat. Emiatt az ajanlatkérd
megsllapitotta az ajanlat érvénytelenségét a Kbt. 74. § (1) bekezdés ) pontja alapjan.

- Az ajénlati felhivas V1. 3. 7. pontjiban az ajanlatkéré a Kbt. 54. § (1) bekezdése
alapjan eléirta, hogy az ajanlattevé tdjékozédjon az adézisra, a kornyezetvédelemre, az
egészségvédelemre, a fogyatékossiggal éElok esélyegyenldségére, a munkavallalok
védelmére és a munkafeltételekre vonatkozo olyan kitelezettségekrdl, amelyeknek a
teljesités helyén és a szerzddés teljesitése soran meg kell felelni. Ajanfattevének az
ajanlatiaban nyilatkoznia kell a tdjékozodasi kitelezettség teljesitésérdl. Az ajanlattevé
hidnypoétlasi felhivas ellenére nem csatolta a nyilatkozatit a tajékozédasi kotelezettség
teljesitésérél. Emiatt az ajanlatkéré megillapitotta az ajdnlat érvénytelenségét a Kbt. 74.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan.



7.

Kozos ajanlattevék neve: SHARP Electronics (Europe) Gmbh. Magyarorszagi
Fidoktelepe — EP-Szerviz Kft.

1. Ajénlattevé neve: SHARP Electronics (Europe) Gmbh. Magyarorszagi
Fidktelepe

Székhelye: 2040 Budaors, Liget u. 1.

2. Ajanlattevé neve: EP-Szerviz Kft.

Székhelye: 1163 Budapest, Orhalom u. 9.

- Az ajanlatkéré az ajanlati felhivas II1.2.3 M.2.2. pontjaban miiszaki, szakmai
alkalmassagi feltételként eldirta, hogy az ajanlattevének rendelkeznie kell gyarténként
minimum 1 {6, legalabb kozépfokia iskolai végzettségii, technikusi munkakérben
foglalkoztatott, az lizemeltetendé nyomtatd és multifunkcios eszkozok gyartojanak, vagy
a gyartd képviselgjének nyomtatdk és / vagy multifunkcids eszkozok javitasdval és/ vagy
iizemeltetésével kapcsolatos képzésén részt vett, és nyomtatd és / vagy multifunkcids
eszkozok teljes kori szervizelésében legalabb 3 éves gyakorlattal rendelkezé
szakemberrel.

A kozos ajanlattevék ajanlata a Hawlett-Packard gyartmanyok tekintetében nem
tartalmazott megfelelé szakembert, emiatt rendelt el ajanlatkéré hidgnypétlast az
eléirasoknak megfelelé szakemberre a 2013.11.18. napjan kiadott elsé hidnypoétlasi
felhivasa 9. pontjaban.

A kozos ajanlattevék benydjtott hidnypétldsuk 16. oldaldn az M.2.2 alkalmassagi
kovetelmény igazolidsara az ajanlatban bemutatott K.L. szakember vonatkozisiaban
becsatoltdk a Copy Depo Hungary Kft. altal kidllitott ,,HP Designjet T920
nagyformétumil nyomtaté szerviztanfolyam” sikeres elvégzését igazolo oklevelet.
Ajanlatkéré szamara a becsatolt hianypé6tlasbél nem volt egyértelmiien megallapithatd,
hogy az oklevelet kiallité Copy Depo Hungary Kft. a HP gyartminyi nyomtaték,
multifunkcidés eszkozok gyartéjanak vagy a gyartdé képviseldjének mindsiil-e, illetve az
oklevélen feltiintetettek alapjan az ajanlati felhivasban eléirt tartalmi képzésen vett
részt.

Emiatt az ajanlatkéré a 2014. marcius 12. napjan felvilagositast kért arrél, hogy a
hianypétlasaban becsatolt oklevelet kiallité Copy Depo Hungary Kft. YIP gyartmanyd
nyomtaték, multifunkcios eszkozok gyartéjanak vagy a gyarté képviseldjének mindsiil-e,
valamint felhivta a kozos ajanlatteviket csatoljak a gyartoi, gyartéi képvisel6i mindsitést
igazolé dokumentumot/dokumentumokat, tovabba egyértelmisitésre keriiljon az oklevél
szerinti képzés targya, tartalma, csatolja az ajinlattevé az ezt alatdmaszto
dokumentumokat.

A kozos ajanlattevék a felhivisra nem adtak felvilagositast. Felvilagositas helyett az
M.2.2. alkalmassagi feltétel tekintetében onkéntes hidnypétlast nyajtottak be, melyben
tajékoztatast adtak arrél, hogy Gj kapacitist nyijto szervezetre tamaszkodnak, aki altal
biztositott szakember igazolja az alkalmassagot. Becsatoltdk a vonatkozé alkalmassigi
igazolasi dokumentumokat is az Gj szakember tekintetében.

Az ajanlatkéré megallapitotta, hogy a kozis ajanlattevok onkéntes hidnypoétldsa nem
veheté figyelembe, mivel a Kbt. 67. § (5) bekezdése tiltja a kordbban megjelolt
hianyoknak a késibbi hianypétlasok soran torténé potlasat.

Erre tekintettel az ajénlat és az elsé pétlds alapjin kell megitélni az ajinlattevé
alkalmassagat, ajanlata érvényességét.



Az ajanlatkéré megéllapitotta, hogy a kozos ajanlattevik ajanlata érvénytelen a Kbt. 74.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjan. A kozos ajanlattevék nem felelnek meg az ajanlati
felhivas I11.2.3 M.2.2. pontjaban meghatarozott alkalmassagi feltételnek, mivel a HP
termékek tekintetében, K. L. szakember a HP termékek gysrtojanak, vagy a gyarté
képviseléjénck a nyomtaték és / vagy multifunkciés eszkozik javitdsdval és/ vagy
iizemeltetésével kapcsolatos képzési kivetelménynek nem felel meg. A Copy Depo
Hungary Kft. nem mindsiil HP gyartmanya eszkozok gydrtdjanak vagy a gyéarté
képviseldjének, illetve a képzés sem az eléirt tartalmi.

- A kozés ajanlattevék az ajanlatukban és elsé hidnypétlasukban az ajanlati
felhivas II1.2.3 M.2.2. pontjaban megkovetelt szakemberek tekintetében az
alkalmassagot részben a Irodagép-Szolnok Kft.-vel, mint alkalmassigot igazolé
szervezettel, illetve az altala biztositott szakemberrel igazoltak.

Az ajanlatkérd részére 2014, februar 25. napjan az Irodagép-Szolnok Kft., mint kozos
ajanlattevék alkalmassigit igazolé szervezet egy irasbeli bejelentést tett, mely szerint
kozids ajanlattevék ajénlata részeként megtett Kbt. 55. § (5) bekezdése szerinti
kitelezettség-vallal6 nyilatkozatat visszavonja és tovabbiakban nem 411, mint kapacitdst
nyujté a kozos ajanlattevok rendelkezésére,

Ajanlatkéré ezzel bsszefiiggésben 2014. marcins 12-én tijékoztatast, felvilagositast kért a
kozos ajanlatteviktél.

A kozos ajanlattevék nem adtak felvilagositist, hanem mintegy onkéntes hidgnypétlas a
korabban Irodagép-Szolnok Kft., dltal igazolt alkalmassagi kovetelmény tekintetében
megjeliltek Gj alkalmassdgot igazolé szervezet, tovabba becsatoltdk e szakember az
tekintetében alkalmassag igazolasi dokumentumokat.

Az ajanlatkérd szerint a nyilt kdzbeszerzési eljaras szabdlyai (Kbt. 83. § (7) bekezdése)
nem biztositanak lehetdséget arra, hogy az ajanlattéli hataridétsél kezddédden kotott
ajanlatok tekintetében fennillna arra a jogszeri lehetdség, hogy alkalmassagot igazold
szervezet ,kiléphessen” a kozbeszerzési eljarasbél, majd az ajanlattevé helyette ij
szervezetet 1éptessen be. Miutan erre Kbt. kégens szabilyai nem adnak felhatalmazast,
ezért az ajanlatkéré megillapitotta az ajénlat érvénytelenségét a Kbt. 74. § (1) bekezdése
e) pontja alapjan.

11. a) Eredményes eljdrds esetén a nyertes ajénlattevé neve, cime, az ellenszolgéltatds
Osszege €s ajanlata kivalasztasdnak indokai: ---

by* A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezObb ajdnlatot tevd neve, cime, az
ellenszolgaltatds Osszege és ajanlata kivédlasztdsdnak indokai: ---

12.% A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvéllalkoz6t kivan igénybe venni: ---
a) A nyertes ajanlattevd ajanlatiban; ---

b) * A nyertes ajanlatot kévetd legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlatdban: ---

13.*% A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kdzbeszerzés értékének tiz szézalékat
meghalad6 mértékben igénybe venni kivant alvallalkozé(k), valamint a kdzbeszerzésnek az a
szazalékos ardnya, amelynek teljesitésében a megjeldlt alvallalkozok kozre fognak mitksdni:
a) A nyertes ajanlattevé ajanlatdban: ---
b) * A nyertes ajanlatot kévetd legkedvez6bb ajdnlatot tevé ajanlataban: ---



14. * Az alkalmassdg igazoldsdban r1észt vevd szervezetek, és azon alkalmassagi
kovetelmények megjelSlése, amelyek igazoldsa érdekében az ajénlattevd ezen szervezet
erOforrdsaira (is) timaszkodik: -«

a) A nyertes ajanlattevd ajanlatdban: ---

b) * A nyertes ajénlatot kdvetd legkedvez6bb ajdnlatot tevd ajdnlatdban: ---

15. a) A szerzodéskotési tilalmi idészak [Kbt. 124, § (6) bekezdés] kezdénapja; =--
b) A szerz6déskotési tilalmi id6szak [Kbt. 124. § (6) bekezdés) utolsé napja: ---

16. Az Gsszegezés elkészitésének id6pontja: 2014.04.23.
17. Az 6sszegezés megkiildésének id6pontja: 2014.04.24.
18.*% Az 0sszegezés médositasanak indoka:

19.* Az 6sszegezés médositdsdnak idépontja:

20. *A moédositott dsszegezés megkiildésének iddpontja:
21. * Az Gsszegezés javitasanak indoka:-

22. * Az Osszegezés javitdsanak iddpontja:-

23. * A javitott Osszegezés megkiildésének iddpontja:-
24.* Egyéb informdcidk:-

A *-gal megjeltlt pontokat csak akkor kell kitolteni, ha az abban foglalt eset fennill.
A **_gal megjelslt pontokat csak akkor kell kitSlteni, ha az ajnlatkér az dsszességében legelénydsebb ajinlat
elbiralasi szempontot alkalmazta.



