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A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovdbbiakban: Dontdbizottsag) a
Kozbeszerzési Hatosag nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsdg a KOZGEP Epité- és Fémszerkezetgydrté Zrt. (1239
Budapest, Haraszti tt 44., a tovabbiakban: kérelmezd) dltal a BKK Budapesti
Kozlekedési Kozpont Zrt. (1075 Budapest, Rumbach Sebestyén u. 19-21., a
tovabbiakban: ajanlatkérd) ,,Budapest XXIII. keriilet, GOH (Grassalkovich tit-
Ocsai iit- Haraszti iit) csomdponti feliiljdrd felijitdsdnak kivitelezési munkdi”
targyd kozbeszerzési eljardsa ellen benyujtott jogorvoslati kérelemnek részben
helyt ad és megallapitja, hogy az ajdnlatkérd a 2. kérelmi elem vonatkozdsaban
megsértette a Kozbeszerzésekrél szolé 2011. évi CVIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazand6 77. §
(1) bekezdését.

A Dontdbizottsag a kérelmez6 1. és 3. kérelmi elemét elutasitja.

Kotelezi a Dontébizottsdg az ajdnlatkérdt, hogy a hatirozat kézbesitésétol
szamitott 8 napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére 66.667-Ft, azaz
hatvanhatezer-hatszdzhatvanhat forint igazgatasi szolgéltatasi dijat.

A Dontdbizottsdg felhivja a Kozbeszerzési Hatosdg Titkdrsdgdt, hogy a
kérelmezd szamldjara jelen hatdrozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil
utaljon vissza 3.433.333.-Ft, azaz harommilli6-négyszazharmincharomezer-
haromszdzharminchdrom, forint igazgatési szolgéltatasi dijat.

Ezt meghalad6an a felek maguk viselik a jogorvoslati eljards sordn felmeriilt
koltségeiket.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatarozat birdsagi feliilvizsgédlatat annak kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil
keresettel a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sigtdl lehet kérni.
A keresetlevelet az illetékes birdsdghoz cimezve, kizar6lag a Dontobizottsdghoz
lehet benyujtani vagy ajanlott killdeményként postara adni. Targyalas tartdsat a



felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benytjtisanak a hatdrozat
végrehajtisara nincs halaszté hatalya.

INDOKOLAS

A Dontdbizottsag a kdzbeszerzési és jogorvoslati eljaras soran keletkezett iratok,
a felek nyilatkozatai és a becsatolt okirati bizonyitékok alapjidn az alabbi
tényallast allapitotta meg.

Az ajanlatkéré a Kozbeszerzési Ertesitd 2014/145 szamaban, 24975/2014.
iktatészamon 2014. december 12-én megjelent ajanlati felhivdsra vonatkozé
hirdetményét 2014. december 11-én adta fel a rendelkezd részben megjelolt
épitési beruhdzds targydban, melyet 2015. januir 12-én, a 967/2015. szdmon
feladott korrigendummal médositott.

Az ajénlatkér6 az ajanlati felhivds II.2.1. pontjdban hatdrozta meg a
kozbeszerzés teljes mennyiségét az alabbiak szerint:

Villalkozési szerz6dés keretében a GOH csoméponti feliiljaré kivitelezési
munkai az aldbbiakban és a dokumentécidban részletezettek szerint:

A GOH csomo6ponti feliiljar6 felujitdsa az északi oldalon 1évo tamfal vége elott
23,15 m-re kezddédik és 521,08 m hosszon tart, a déli felhajtérdmpa végéig.
Magdban foglalja a teljes szakaszon az aszfaltburkolat cseréjét, a felhajtd
rdmpdkon az alaprétegektdl kezdodden, a sziikséges helyeken talajcserékkel
egyiitt, a tamfalak feldjitdsat szegélycserével, a betonfeliiletek javitdsaval,
védobevonat készitésével, a feliiljaron a szigetelés teljes cseréjét, a szegélyek €s
a vizelvezetési rendszer atépitését viznyelokkel elvezetd csOrendszerrel,
akndkkal, korldtok és vasuti védohalo cseréjét, dilatacios szerkezetek cseréjét,
tovdbbi dilaticiok beépitését, felszerkezet als6 feliiletének és az
alépitményeknek a tisztitdsat, betonfeliiletek javitasat, valamint védObevonataik
elkészitését. Jarulékos munkaként a kozvilagitds elbontdsét, a bontott anyagok
taroldsat és visszaépitését, valamint a feldjitds idejére ideiglenes kozvildgitas
kiépitését a feliiljaron. A feldjitdsi munkdba beletartozik a hidfékben 1évd
helyiségek szerkezeti és épitészeti feldjitdsa is, ajtok cseréje, betonfeliiletek
javitdsa, tisztasigi festés, padlocsatorndk lefedése, belsd elvalaszté ablakrécs
korrdzi6 elleni védelme. Az dtvezetett Grassalkovich tt forgalmédnak folyamatos
fenntartdsa érdekében a hidon a felujitdsi munkdakat félpdlyas lezaras mellett kell
végezni. A nagyobb torlédasok, dugdk elkeriilése érdekében a lezart szakaszok
hossza korlatozott, a forgalmi szdmit4sok alapjdn, egy-egy fél pélyat 5 hosszanti
szakaszra bontva lehet felgjitani.

A részletes feladatleirdst a dokumenticié részét képezd miiszaki leirds
tartalmazza.



Az ajénlatkérd az ajanlati felhivas II.3. pontjdban a szerzOdés teljesitésének
tervezett hataridejét 20 hénapban hatdrozta meg a szerzodés megkotésétol
szamitva, az ajanlati felhivas III. pontjdban irta eld a kizar6 okokat, valamint az
alkalmassagi kovetelményrendszert.

Az ajanlatkérd az ajanlati felhivas IV.2.1 pontjdban rogzitette, hogy az
Osszességében legelonyosebb ajdnlat értékelési szempontja alapjan véalasztja ki a
kozbeszerzési eljards nyertesét.

Megadta az értékelési szempont résszempontjait és silyszdmait a kdvetkezOk
szerint:

Szempont Sulyszam
Nett6 ajanlati ar (Ft) 90
Teljesitési hatdridé (minimum 17 hénap maximum 20 hénap) 10

Az ajanlatkérd az ajanlattételi hataridot 2015. januér 12. napjéban jeldlte meg.

Az ajanlatkérd dokumentéicidt is készitett, amely utmutatét, iratmintakat,
szerzOdéstervezetet, drazatlan koltségvetést tartalmazott.

A modositott ajinlattételi hataridd 2015. februar 3. napja volt, melyre 4
ajanlattevd nyudjtott be ajanlatot a kdovetkezdk szerint:

KOZGEP Zrt. Nett6 ajanlati 4r: 430.269.146.- Ft

A-HID Zrt. Netté ajanlati 4r: 668.155.765.-Ft

Colas Hungaria Zrt. Nett6 ajanlati ar: 679.350.974.-Ft
SWIETELSKY Magyarorszag Kft. Nett6 ajanlati ar: 775.758.930.-Ft.
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A bontdsi eljardson az ajanlatkérd kozolte, hogy a kozbeszerzés becsiilt értéke
921.451.393.-Ft.

Az ajanlatkérd 2015. februdr 13-4n szdlitotta fel a kérelmezdt a Kbt. 69. § (1)
bekezdés szerinti drindokoldsra a kovetkezdk szerint:

,Kérjiikk, hogy adjanak indokoldst az ajdnlati arra, azon beliill az értékelés
szempontjabol 1ényeges, az aldbbiakban felsorolt ajanlati elemek tartalmat
megalapoz6 adatokat, valamint ezek objektiv alapu és gazdasdgi ésszerliséget
magdban hordozd, az 4drat megalapoz6 indokoldst nyujtsanak be a lent felsorolt
ajanlati elemekre (szovegesen €s szamszerlsitve). Az indokoldsnak objektiv
adatokon és objektiv dokumentumokon kell alapulnia. A munkadij esetében
mutassdk be a szakemberek foglalkoztatasi jogviszonyéra figyelemmel, hogy
hany f6 foglalkoztatdsat tervezték és azt, hogy milyen bér, adé és jarulék
Osszeggel szdmoltak, ezek nemenként milyen Osszeget tesznek ki, valamint
térjenek ki az egyéb koltségekre €s a haszonra is.”



Kérte anyag- és munkadij megbontdsban részletesen kimutatni a felhivdsban
felsorolt 58 tétel egységarat.

Kérte a teljesitésnek az ajanlattevl szamdra kivételesen elonyos koriilményeinek
ismertetését €s indokoldsat, amennyiben van ilyen.

Az ajanlatkéré az A-HID Zrt.- Strabag MML Kft. és a Colas Hungdria Zrt.
egyéb érdekeltektdl szintén kért be indokoldst az ardnytalanul alacsony arra
vonatkozodan.

A kérelmezd az ardnytalanul alacsony drra vonatkozé indokoldsét tizleti titoknak
nyilvanitotta. Az indokolds koltségvetést €s fo0sszesitot is tartalmazott.

Az ajanlatkérd 2015. 4prilis 9-én ismételten felkérte a kérelmezdt, hogy az
ardnytalanul alacsony ar vonatkozdsdban tjra nyujtson be tovabbi indokolést az
alabbiak szerint:

,,Kérjiik, hogy adjanak tovédbbi indokoldst az aldbbiakban felsorolt ajanlati
elemekrol, valamint ismertessék azok tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint
ezek objektiv alapu és gazdasigi ésszerliséget magdban hordozd, az arat
megalapoz6é indokoldst nyujtsanak be a lent felsorolt ajanlati elemekre
(szOvegesen és szamszerlsitve). Az indokoldsnak objektiv adatokon és objektiv
dokumentumokon kell alapulnia. A munkadij esetében mutassdk be a
szakemberek foglalkoztatdsi jogviszonydra figyelemmel, hogy hany f6
foglalkoztatdsat tervezték és azt, hogy milyen bér, adé és jarulék Osszeggel
szamoltak, ezek nemenként milyen Osszeget tesznek ki, valamint térjenek ki az
egyéb koltségekre és a haszonra is.”

Kérte anyag- €s munkadij megbontéasban részletesen kimutatni a felsorolt tételek
egységarit. Az egyes tételekhez kapcsolddéan meghatdrozta, hogy milyen
tovdbbi adatok megaddsat és milyen részletezettséggel kéri: egyes tételek
esetében kérte a munkadrdk részletezését, bemutatdsat, alvallalkoz6i ajanlat
figyelembevételével torténd bemutatdsat, tovabbi részletezést, norma mértékek
indokolésat, egyes kedvezd egységarak bemutatasat.

A kérelmez6 a hidnypdtlast, indokolast és felvildgositast tartalmazo iratokat két
kotetben nyujtotta be. Az I. kotet 1-3. oldala nem tartalmazott iizleti titkot, mig a
II. kotet 4.-87. oldalait iizleti titoknak mindsitette. A kérelmez6 a hianypétlas 1I1.
kotetében részletekbe menden (83 oldalon) ismertette az arkalkulaciéra
vonatkoz6 indokokat, szamitasokat, a szamitasok alapjat szolgal6 adatokat.

Az ajanlatkér6 az UTIBER Koziuti Beruhdzd Kft.-vel megvizsgéltatta a
beérkezett ajanlatokat arra vonatkozdan, hogy az 4rakra vonatkoz6 indokoldsok
elfogadhat6ak-e, amely 2015. 4prilis 23-dn az drak indokoldsdt megfelelonek
tartotta €és ,,nem taldltak az ajanlattevok kizdrdsara okot ad6 hibat az



ajanlatokban”. A szakvéleményt mitargyépitési szakértd és arszakértod
készitette.

Az ajanlatkéré 2015. majus 14-én felkérte a BKK Koziat Zrt.-t annak
megdllapitasira, hogy vizsgdlja feliil a rendelkezésre 4ll6 mérnokarat, illetve
allapitsa meg a jelenlegi piaci viszonyoknak megfeleld becsiilt értéket. Kérte,
hogy a legalacsonyabb 0Osszegli ajanlatot ad6é ajanlattevd darajanlatat és
indokoldsait figyelembe véve dllapitsa meg, hogy az ajdnlat ardnytalanul
alacsony ellenszolgaltatdst tartalmaz-e, illetve Osszeegyeztethet6-e a gazdasigi
ésszerliséggel.

A szakvéleményt drszakértd, valamint a Satori Sandor Igazsagiigyi Szakértoi
Kft. szakértdi csoportja végezte el okl. szerkezetépitd- és gazdasdgi mérnok,
okleveles épitdmérnok és épitdipari technikus bevondsdval. Mérnokarként
Osszesen nettd 644.506.015.-Ft-ot d4llapitottak meg az 4ltaluk alkalmazott
egységarak alapul vételével. Osszehasonlité tabldzatot készitettek, melyben
Osszevetették a négy ajanlattevd drait a mérnodkarral, azok eltérését a
mérnokartol.

A szakértoi vizsgalat modszerének ismertetése korében rogzitésre keriilt, hogy a
megbizé a szakértok rendelkezésére bocsatotta a kdzbeszerzési eljaras iratait, az
ajanlati tervdokumentdciot, a tervezd altal készitett koltségvetést és a beérkezett
ajanlatokat. A szakért6i munka sordn vizsgdltdk az ajanlati drak A4rszintjét a
mérndkarhoz viszonyitva.

A szakvélemény 0sszegzéseként megdllapitotta, hogy a 4 ajanlatbdl harom redlis
arszintet képvisel, mig egy ajinlat (1. ajanlattevd ajanlata) a Mérnoki Kamara
ajanlasait is figyelembe véve kirivéan alacsony drat tartalmaz.

Végso6 megjegyzésként rogzitette, hogy a ,,A Magyar Mérnoki Kamara ajénlésai
alapjan keriilenddk a kirivoan alacsony drat tartalmazé ajanlatok, tekintettel arra,
hogy ezek esetén nem biztositott a megfelel6 mindség, valamint egyéb
veszélyekkel is szdmolni kell (pl. elhiz6d6 hataridok, szerzdédéses vitdk,
utélagos médositdsi igények, az alvallalkoz6i dijak visszatartdsa stb.)”

Az ajanlatkérd az Osszegzést 2015. jinius 3-dn kiilldte meg az ajinlattevok
részére, amelyben a kérelmez0d tekintetében megéllapitotta, hogy a Kbt. 74. § (2)
bekezdés a) pont alapjdn érvénytelen, mert ardnytalanul alacsony
ellenszolgéltatast tartalmaz.

Indokoldsaban a bevont igazsigligyi szakértd altal elkészitett elemzésre
hivatkozott a becsiilt ért€ktol val6 -37%-os eltérésre tekintettel.

Az ajdnlatkéré nyertes ajanlattevéként A-HID Zrt. és STRABAG — MML Kft.
kozos ajanlattevok egyéb érdekeltet nevezte meg.



A kérelmezd 2015. janius 10-én jogorvoslati kérelmet nyudjtott be. A
Dontobizottsag a kérelemnek helyt adott és a D.371/14/2015. szamu
hatarozatban megéllapitotta, hogy az ajanlatkérdé megsértette a Kbt. 77. § (1)
bekezdését, €s a Kbt. 69. § (3) bekezdését, ezért a Dontobizottsdg az ajanlatkérd
eljarast lezar6 dontését megsemmisitette, és az eljards folytatdsat ahhoz a
feltételhez kototte, hogy ajanlatkérd megfelelden alkalmazza a Kbt. 69. §-at.

Az ajanlatkérd 2015. julius 21-én felszdlitotta az ajdnlattevoket ajanlataik
fenntartasara.

Az ajanlatkérd 2015. augusztus 14-én kiildte meg az eljarast lezard Osszegzését,
amelyet 2015. szeptember 2-an modositott.

A kérelmezd ajanlatit az ajdnlatkéré érvénytelennek mindsitette, mert az
ajanlatkérdé tudomdsdra jutott az ajanlatok ujboli birdlata sordn, hogy a
kérelmez6 hamis adatot szolgaltatott, mely tényt a Dontobizottsag a
D.392/11/2015. (2015. jalius 17.) szdmu hatarozataban is megallapitotta és ezzel
bedlltak a Kbt. 56. § (1) bekezdés f) pontjaban foglalt (hamis adat szolgaltatdsa
miatti) kizdr6 ok a kozbeszerzési eljards sordn kovetkezett be, ezért az
ajanlatkéronek ki kell zarnia a kérelmezot a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan. Erre tekintettel a kérelmezd ajanlata érvénytelen a Kbt. 74. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan.

Az Osszegez€s szerint az ajanlatkérd az ajinlatok Ujboli birdlata sordn felkérte a
kozbeszerzési eljardsba az értékelés sordn bevont igazsagiigyi szakértot
szakvéleményének feliilvizsgalatira és kiegészitésére, amelyre 2015. augusztus
6. napjaig sor kerillt. A kiegészitett szakvélemény szerint a KOZGEP Zrt.
ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz, ezért az ajanlat a Kbt.
74. § (2) bekezdés a) pont alapjan érvénytelen.

A kérelmezd 2015. augusztus 19-én eldzetes vitarendezési kérelmet nydjtott be.
Az Osszegezés modositasat kérte, a kérelem elsd elemében eldadta, hogy a
kizar6 okra alapitott érvénytelenség jogsérto.

A kérelem mdsodik elemében az ardnytalanul alacsony ellenszolgdltatés
megdllapitasit €s az érvénytelenségi ok indokoldsit sérelmezte, valamint és az
ajanlatkérd a dontdbizottsagi hatarozatnak nem megfeleld eljarast kifogasolta.

A kérelem harmadik elemében a kdvetkezOket adta elo:

,»Az ar ardnytalanul alacsony voltanak megitélésekor az ajanlatkérd a Kbt. 69. §
(2) szerint eljarva a kovetkezOkre kell tekintettel lennie:

1. kordbbi tapasztalataira,

2. a kdzbeszerzést megeldzden végzett piacfelmérés eredményére vagy



3. a kozbeszerzést megel6zOen a becsiilt érték meghatdrozdsdhoz felhasznalt
egyéb adatokra

ad. 1. Ajanlatkérd kordbbi tapasztalatai alapjan nem lathat okot kérelmezd
teljesitésével kapcsolatos kockédzatokra, hiszen tucatnyi hasonld jellegl
beruhdzasban  alltunk  és/vagy  dllunk  kapcsolatban, a  kiadott
referenciaigazoldsok szerzOdésszerli teljesitéseket igazolnak, a jelenleg folyo
munkak szintén szerzodésszerlien zajlanak.

Ajanlatkérd az 6sszegezésében kordbbi kérelmezd éltal benyudjtott ajanlatokban
szerepld egységdrakhoz viszonyitva dllapitotta meg a nettd ajanlati ar ardnytalan
voltat. Alldspontunk szerint ajdnlatkérének a dontése meghozataldnal
figyelembe kellett volna lennie kérelmezd kordbban szerzOdésszerlien a
megrendeldk elégedettségére megvaldsitott, teljesitett beruhdzasokra.

ad. 2. Az épitési beruhdzasok teriiletén az elOzetes piacfelmérés nem
értelmezhetd, hiszen egyedi projektekrdl van sz, a miiszaki tervek eldzetes
ismertetése ellentétes lenne a verseny tisztasdgdnak alapelveivel. A piaci ar a
beadott ajanlatok alapjdn becsiilhetd, ami az adott esetben kérelmezdt igazolja,
hiszen a hasonl6 természetli €s nagysagrendii infrastrukturdlis targyd projektek
magyarorszagi piacin meghatarozok kozé sorolhat6 4 ajanlattevd ajanlata koziil
3 tobb mint 20 %-kal a becsiilt érték alatt keriilt meghatarozasra.

ad. 3. A kozbeszerzést megelozOen a becsiilt érték meghatarozdsahoz
ajanlatkéronek kevesebb informacié éllt rendelkezésére, mint ajdnlattevoknek.
kérelmezd az ajanlati dokumenticiéban foglaltakat meghaladé - tobblet -
informdacidkkal rendelkezik, hiszen az ajanlati idOszakban bejarta a teriiletet,
méréseket végzett, drajanlatokat kért beszallitoktol és alvallalkozoktol,
organizdcios tervet készitett és ennek alapjan alakitotta ki versenydrét.
Kérelmezd ezek alapjan, teljes részletességgel kidolgozott. minden esetben
alvallalkozo6i/beszallitéi ajanlatokkal aldtdmasztott egységarakat nyujtott be az
arindoklasok keretében, amivel eleget tett a Kbt. 69. § (4) bekezdésében foglalt
objektiv indokolési kotelezettségének.

Allspontunk szerint ajanlatkérd figyelmen kiviil hagyta tovabba a Kbt. 69. § (4)
bekezdés e) pontjdban foglaltakat, miszerint:

,»Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapi indokolést, amely
kiilonosen e) a teljesitésnek az ajanlattevd szdmdra kivételesen elonyos
kortilményeire...val6 lehetdségére vonatkozik.”

Kérelmezd mindkét drindokoldsdban felhivta ajanlatkérd figyelmét a Kbt. 69. §
(4). bekezdés c) pontja szerint fenndll6 kivételesen eldnyos koriilményekre:
»Ajanlattevd a Kbt. 69.§ (4) bekezdés c) pontjdra tekintettel nyilatkozik, ajanlati
arunkat ugy hataroztuk meg, hogy figyelembe véve a rendkiviil elonyds
koriillményt, miszerint a KOZGEP Zrt. kozponti telephelye a tirgyi beruhdz
kozvetlen kozelében a Budapest XXIII keriilet Haraszti ut 44. szam alatt
taldlhat6. Ennek megfelelden a koziton folyd, a szerkezetépitési munkdkhoz
sziikséges organizdcids és felvonuldsi feltételek dontd része telephelyiinkrdl



szervezve, minden kiilon koltség nélkiil biztosithatd, ilyenek a teljesség igénye
nélkiil:

- anyagok, gépek taroldsa, raktdrozasa

- munkavallalok szocidlis ellatasanak biztositasa

- munkahelyi iroda, mérnok irodéja, kooperaciok helyszine

- az ideiglenes segédszerkezetek eldkészitése, taroldsa, 0sszeallitdsa

- az acélszerkezetek gyartdsa, korr6zi6 védelme .,

Alldspontunk szerint ajanlatkéré nem vette figyelembe, hogy kérelmezd a Kbt.
69. § (3)-(4) és (6) bekezdésében foglaltakat betartva, az azokban foglalt
eldirdsoknak megfeleld 4drindokoldst nydjtott be, igy kiillonésen az
egységarelemzést (191/2011. (IX 15.) Korm. rendelet el6irdsait figyelembe
véve), melyeket alvdllalkoz6 ajanlatokkal aldtdmasztott; kiilon hivatkozva a
kérelmezd kivételesen elonyos koriilményeire; indokoldsunkban kifejtettiik
tovabba a hatilyos BM rendelet alapjan az épitdipari rezsidradijjal valo
szamitasokat. ,,

A kérelmezd elbdadta, hogy édllaspontja szerint az ajinlatkérd az 4rindokoldsok
értékelése sordn figyelmen kiviil hagyta, hogy a kérelmezd objektiv alapu, a
Kbt. és a vonatkozé jogszabalyoknak mindenben megfeleld indokolast nyujtott
be, ezzel megsértette a Kbt. 69. § (3)-(4) és (6) bekezdésében foglaltakra
tekintettel a Kbt. 69. § (5) és Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontjit.

Az ajanlatkérd 2015. augusztus 26-dn az elOzetes vitarendezési kérelmet
elutasitotta. A vdlaszaban az elOzetes vitarendezési kérelem masodik és
harmadik elemére mindossze azt a valaszt adta, hogy az Osszegezésben
foglaltakat fenntartja.

A kérelmezd az eljardst lezar6 dontés ellen jogorvoslatot nydjtott be 2015.
szeptember 4-én. A Dontdbizottsdg D.706/2/2015. szémon hidnypétlasra
felszolitd végzést adott ki. A kérelmezd 2015. szeptember 17-én nytjtotta be
hidnyp6tlasat, melyhez mellékelte a Foévarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birésag 12.K.32.817/2015/13. szamu, 2015 szeptember 15-én kibocsétott
végzését. A Dontobizottsag 2015. szeptember 18-an kelt, D.706/4/2015. szamu
végzésében a jogorvoslati eljarast meginditotta, és a 2015. szeptember 18-an
kelt, D.706/5/2015. szamu végzésében a jogorvoslati eljardst a FOvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sdg 12.K.32.817/2015/13. szdmu végzése
ellen benyujtott fellebbezés elbirdlasaig felfiiggesztette.

A FoOvarosi Kozigazgatidsi és Munkaiigylr Birosag 2016. januir 15-én kelt
38.Kpk.46.482/2015/6. szami végzésében a Dontdbizottsdg D.706/5/2015.
szamu végzését hatdlyon kiviil helyezte és a jogorvoslati eljards lefolytatdsara
kotelezte.



A kozbeszerzési eljarast lezaro szerzodést az ajanlatkérd nem kototte meg.

A kérelmezo a 2015. szeptember 4-én benyujtott kérelmében kérte a jogsértés
megdllapitasit és az Osszegezés megsemmisitését, ajanlatkéro kotelezését uj
eljarast lezardé dontés meghozataldra. Kifejtette, hogy az tigyfélképessége arra
tekintettel fenndll, hogy a Dontdbizottsdg D.392/11/2015. szamu hatérozata
ellen keresetet nyujtott be €s kérte a hatdrozat végrehajtasdnak felfiiggesztését.

A kérelmezd a jogorvoslati kérelmét igy terjesztette eld, hogy abban az ajinlata
érvénytelenségét vitat kérelmet két kérelmi elemként jelolte meg.

Az els6 kérelmi elemében a kérelmezd eldadta, hogy élldspontja szerint az
ajanlatkérd a Kbt. 56. § (1) bekezdés f) pontjara tekintettel megsértette a Kbt.
75. § (1) bekezdés b) pontjat és a Kbt. 74. § (1) bekezdés c) pontjit, mert -
jelenleg nem foganatosithatdé kozigazgatasi hatarozatban foglalt - a Kbt. 56. §
(1) bekezdés j) pontja szerinti kizdr6 ok fenndalldsiara alapozottan, jogsértden
zarta ki a kozbeszerzési eljarasbol, és nyilvanitotta ajanlatit érvénytelenné, és
jogsértden nem 4dllapitotta meg a nyertességét.

Kérelmezd szerint megsértette tovabba a Polgari Perrendtartasrol sz616 1952. évi
III. torvény 332. § (2a) bekezdésében foglaltakat, mert az eljarast lezard dontés
meghozatalakor figyelmen kiviil hagyta, hogy végrehajtas felfiiggesztés irdnti
kérelmet terjesztett eld, mellyel kapcsolatban birdsdgi dontés még nem sziiletett.
Kérte a dontés megsemmisitését.

Negyedik kérelmi elemként jeldlte meg annak kifogasolédsat, hogy az ajinlatkérd
Osszegezése jogsértd, az ajanlatkérd az darindokoldsok értékelése soran
figyelmen kiviill hagyta, hogy objektivalapi, a Kbt. és a vonatkoz6
jogszabalyoknak mindenben megfeleld indokoldst nyujtott be, ezzel megsértette
a Kbt. 69. § (3)-(4) és (6) bekezdésében foglaltakra tekintettel a Kbt. 69. § (5) és
Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontjat.

A maésodik kérelmi elemében a kérelmezd sérelmezte, hogy az ajinlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (3) bekezdését, mert az Osszegezés csupdn azt
tartalmazza - az el6zd pontban kifejtett jogsért6 modon, hogy a korédbbi
szakvélemény feliilvizsgélatira €s kiegészitésére keriilt sor, nem d&llapithatod
meg, milyen okbdl keriilt a szakvélemény feliilvizsgélatra és kiegészitésre. A
kérelmez6d szamdra tovdbbra sem ismert, hogy az ajanlati & milyen okbdl és
milyen ténybeli alapon tartalmaz ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatist, az
ajanlatkér6 semmilyen megallapitdst nem tett erre vonatkozdan.

Eldadta, hogy 4lldspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 77. § (1)
bekezdését azzal, hogy indokoldsa nem részletes, csupan altalanos, konkrét és
részletes indokoldst nem tartalmaz. Ajanlatkéré két alkalommal is felszolitotta
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arindokoldsra, mely sordn 64 egységarra vonatkozéan kérte indokolas
megaddsat, ennek maradéktalanul eleget tett, mind szdmszerusitett, mind pedig
alvallalkoz6i ajanlatokkal alatdmasztottan.

Alldspontja szerint az ajdnlatdnak érvénytelenségét tartalmazé indokolds akkor
lenne jogszerl, azaz kelloen részletes, amennyiben az indokolas tartalmaznd
pontosan mely egységarak és milyen okbol mindsiilnek alacsonynak, amely
megalapozza az ajanlati ar ardnytalanul alacsony voltat, tovabba tartalmazna az
ajanlatkérd részletes indokoldsat arra vonatkozdan is, hogy a kérelmezd altal
benyujtott drindokoldsokban foglaltakat milyen okbdl, milyen kovetkeztetések
alapjan nem tartotta elfogadhaténak.

Allspontja szerint ajanlatkérét kotik a DontSbizottsig D.371/14/2015. sz.
hatdrozatdban foglaltak a Kbt. 69. §-dnak megfeleld alkalmazésa tekintetében.

Eldadta, hogy az ajanlatkérOknek az érvénytelenség indokoldsardl kell
tdjékoztatast adni, konkrétan kell kimondani, hogy milyen ténybeli okok
alapozzdk meg az érvénytelenné nyilvanit6é ajanlatkérdi dontést. Az ajanlatkérd
abban az esetben jar el jogszeriien, ha az irdsbeli Osszegezését teljes kortien €s
tartalmi adatok kozlésével késziti el, egyértelmiien az érintett ajanlattevo
tudomdsdra hozza, hogy az ajanlatdnak érvénytelenségét megallapité dontését
mely indokok alapjan hozta meg. Az érintett ajanlattevd igy keriill abba a
helyzetbe, hogy el tudja donteni, tesz-e tovabbi intézkedéseket az ajanlatkérd
dontése ellen, kezdeményez-e eldzetes vitarendezést, nyudjt-e be jogorvoslati
kérelmet, vagy elfogadja az ajanlatkérd ra vonatkoz6 dontését.

A torvény az ajanlatkéro kotelezettségeként fogalmazza meg azt hogy az
ajanlattevot dontésének indoka tekintetében részletesen tajékoztassa. Meg kell
jeleniteni mindazokat a tényeket, szempontokat, érveket €s Osszefiiggéseket,
amelyeken az ajanlatkér6i dontés alapul. Mindezekre lehetosége lett volna az
tizleti titok sérelme nélkiil. Legaldbb 0sszesitd adatokat kellett volna kdzolnie.
Allaspontja szerint az ajanlatkérd nem a D.371/14/2015. sz. hatdrozat
rendelkezd részében foglaltaknak megfelelden folytatta az eljardsat, azaz nem
megfelelden alkalmazta a Kbt. 69. §-t.

A harmadik kérelmi elem szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 79. § (3)
bekezdését, mert az elOozetes vitarendezési kérelemre adott valaszaval nem adott
részletes, érdemi valaszt az eldzetes vitarendezési kérelem aranytalanul alacsony
arra vonatkozo kérelmi elemei tekintetében.

Az ajdnlatkérd észrevételében kérte, hogy a Dontdbizottsdg a jogorvoslati
kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil utasitsa el €s a jogorvoslati eljarést sziintesse
meg.

Eldadta, hogy a Kozbeszerzési Hatdsdg nyilvantartdsabol értesiilt arrdl, hogy a
kérelmezd egy mdsik kozbeszerzési eljardsban ajdnlattevoként hamis adatot
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szolgdltatott. Tekintettel arra, hogy a kérelmezd részérdl a Kbt. 56. § (1)
bekezdés f) pont szerinti kizdr6 ok a jelen koOzbeszerzési eljards(a) sordn
kovetkezett be, ezért ajanlatkéronek a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjdban
foglaltakra tekintettel a kozbeszerzési eljarasbol ki kellett zarnia, valamint
ajanlatit a Kbt. 74. § (1) bekezdés c) pontjdban foglaltakra tekintettel
érvénytelenné kellett nyilvanitania.

Hivatkozott arra, hogy ,a D.392/2015. szdmon lefolytatott kozbeszerzési
jogorvoslati eljardsban, valamint a D. 392/11/2015. szdmu hatdrozatban nem a
Kozbeszerzési Dontobizottsdg  4dllapitotta meg a KOZGEP Zrt. hamis
nyilatkozattételének tényét, hanem a kozbeszerzési eljards ajanlatkérdje”, (tehat
az Eszak-dundntili Viziigyi Igazgatésdg), valamint arra a tényre is, hogy ,,a
hatdlyos kozbeszerzési torvény szerint a hamis nyilatkozattétel esetére szolo
jogkovetkezmény - a kozbeszerzési eljarasbol valo kizédrés - a torvény erejénél,
€s nem a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hatarozatabodl eredden all be”.

Az ajanlatkérd megallapitotta, hogy a kérelmezO tovabbra is szerepel a
Kozbeszerzési Hat6sdg honlapjan a hamis adatszolgéltatdas miatt kizért
ajanlattevok nyilvantartdsaban mind a mai napig.

Fentiek alapjan allaspontja szerint a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pont szerinti
kizar6 ok, valamint a Kbt. 74. § (1) bekezdés c) pont szerinti érvénytelenségi ok
tovabbra is fenndll a kérelmezdvel szemben.

Ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd nem rendelkezik tigyfélképességgel,
mivel tovdbbra is kizdré ok hatdlya alatt 4ll. A Kbt. 137. § (2) bekezdésben
eldirt feltételek nem allnak fenn, mivel az a tény, hogy a kérelmezd kizard ok
hatdlya alatt 4ll, objektiv akaddlyat képezi a jogorvoslati kérelem érdemi
elbirdlasanak.

Az arénytalanul alacsony ar megitélésnek vonatkozasidban eldadta, hogy az
ajanlati ar megalapozottsiga végett a Kbt. 69. §-dnak megfelelden két
alkalommal is felszélitotta a kérelmezOt drindokoldsra, mely kapcsin 64
egységarra vonatkozdan kérte objektiv alapi indokolds megadésat, tovdbba a
kozbeszerzési eljardsba az ajanltatok értékelése soran igazsagiigyi szakértot vont
be. A kiegészitett igazsigiigyi szakvélemény megerdsitette azon alldspontjat,
hogy a kérelmezd ajanlata ardnytalanul alacsony ellenszolgdltatdst tartalmaz,
ezért a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja alapjan érvénytelen.

Hivatkozott arra, hogy nem kizarolag arra tekintettel nyilvéanitotta
érvénytelennek a kérelmezO ajanlatit, mert bizonyos egységarak onmagukban
tulzottan alacsonynak bizonyultak, hanem ezen tényezdk is azt tdmasztjdk ala,
hogy a kérelmezdi ajanlati ar nem egyeztethetd 0ssze a gazdaséagi ésszertiséggel.
Az ajanlatkér6 eldadta, hogy a Kbt. 11. §-a szerint, kozbeszerzés értéken a
kozbeszerzés megkezdésekor annak targyaért altaldban kért vagy kindlt
legmagasabb 0Osszegli teljes ellenszolgdltatdst kell érteni (becsiilt érték). A
becsiilt érték meghatdrozdsa sordn figyelembe vett minden olyan miiszaki
megoldast, kivitelezés specifikus technoldgiai elvardst, tovabbd mindazon,
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egyedi tobbletkoltséget, amelyek a hiba és hidnymentes szerzddésszerli
teljesithetOséget biztositjak.

Az eljarasba bevont fliggetlen arszakértdo elkészitette a koltségvetési kiirds
tételeinek bedrazdsat a kiviteli tervek figyelembevételével, az dltala
megdllapitott ar 6sszhangban van a miiszaki ellendr éltal készitett mérnokarral.
Ez azt tdmasztotta ald, hogy a becsiilt érték a jelenlegi piaci viszonyok szerint
megfelelonek tekintheto.

Allaspontja szerint az 4r aranytalanul alacsony voltdnak megitélésekor a Kbt. 69.
§ (2) bekezdésére figyelemmel helyesen itélte meg a kérelmezd ajinlatdnak
érvénytelenségét. Figyelembe vette a Kkordbbi tapasztalatait, illetve a
folyamatban 1év0 beruhdzdsai egységdrait (egységarelemzéseit), mérlegelte a
kérelmezo altal ,bemutatott” kiilonlegesen elOnyds koriilményeket. A
megrendelt szakértdi vélemény megallapitisai szerint: ,,az egységarelemzés nem
egységes, logikdtlan, és kovetkezetlen. Tobb szakmai és szdmszaki hiba is
szerepel benniik. Az igy meghatarozott drak nem tekinthetOk redlisnak. az
egységarak tehat nem megalapozottak”. Ajanlatkér6 a fentiek alapjan-
figyelembe véve az objektiv alapu arindokoldst/tényadatokat ugy itélte meg,
hogy a szerzddés a kérelmezd 4ltal megajanlott ajdnlati &ron nem teljesithetd.
Kérte, hogy a Dontobizottsdg a kérelmezd jogorvoslati kérelmét érdemi
vizsgalat nélkiil utasitsa el, egyben kotelezze a kérelmezot az eljarési koltségek
viselésére.

Az ajénlatkérd az észrevételéhez mellékelte a 2015. mdjus 26-i szakértoi
véleményt, annak mellékleteként tdblazatot azon tételekrdl, melyek arindoklasat
kérte kérelmezdtdl. Majd csatolta a szakvéleményben a tételesen lebontott
ajanlati drakat, mérnokarakat és azok egymdshoz mért eltérést.

2. szamu mellékletként csatolta ugyanezen szakértd altal 2015. augusztus 5-én
készitett kiegészitd igazsagiigyi épitésgazdasdgi szakértéi véleményt. A
szakért6i vélemény a kérelmezd éltal bekiildott egységarelemzést vizsgalta. A
szakértdi megallapitasok szerint a kérelmezd drindokoldsa kovetkezetlen és tobb
hibét tartalmaz.

A szakértd végso kovetkeztetéseként megéallapitotta:

»A vizsgélatok alapjan megdllapithatd, hogy az egységarelemzés nem egységes,
logikatlan és kovetkezetlen. Tobb szakmai €s szdmszaki hiba is szerepel benniik.
Az igy meghatarozott drak nem tekinthetok redlisnak, az egységarak.”

A kérelmezd 2016. aprilis 12-én benyujtott észrevételében kérte targyalds
tartasat.

Az egyéb érdekelt nyertes ajanlattevd észrevételében eldadta, hogy alldspontja
szerint a kérelmezd a Kbt. 137. § (2) bekezdése alapjan nem jogosult a kérelem
elOterjesztésére, mivel nincs iigyfélképessége. A  Kbt. hivatkozott
jogszabdlyhelye szerint az ajanlattevd akkor nyujthat be jogorvoslati eljarasban
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kérelmet, ,.ha jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6z0 tevékenység vagy
mulasztds sérti vagy veszélyezteti.”

Alldspontja szerint mivel a kérelmezé 4ltal a jogorvoslati kérelemben
hivatkozott D.392/11/2015. szamu hatdrozattal kapcsolatban a végrehajtas
felfiiggesztése irdnti kérelmet helybenhagyé Fovarosi Kozigazgatisi és
Munkaiigyr Birésag 12.K.32.817/2015/13 szamu végzését a Torvényszék
megvaltoztatta és a végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmet elutasitotta, igy a
kérelmezd jelenleg is kizdr6 ok hatdlya alatt 4ll, és szerepel a Kozbeszerzési
Hat6sdg éltal vezetett kizdrt ajanlattevok nyilvantartisdban. A kérelmezd
joganak, jogos érdekének a sérelme vagy veszélyeztetése nem dllapithaté meg,
mivel a kérelmezd kizdr6 ok hatdlya alatt 4ll, igy a targyi kozbeszerzési
eljarasban nyertesként kihirdetésre nem keriilhet.

Erdemi észrevételként elGadta, hogy alldspontja szerint az ajanlatkéré a korabbi
egységarakhoz torténd viszonyitds helyénval6 és korrekt megoldds ajanlatkérd
rész€rdl, mert egyes tételek esetében kozel azonos egységarakat lehet alkalmazni
a hasonl6 miiszaki tartalmu, kivitelezésli projekteknél, mivel nincsen kiilonleges
projekt specifikus elvardsuk, egyedi tobbletkoltségiik.

Alldspontja szerint a fentiek alapjan joggal kételkedett ajanlatkérd a kérelmez6
altali megvalodsithatosagban, hiszen a kordbbi — kérelmez0 4ltal elvégzett €s
jelenleg is zajlé6 — munkdk korrekt megvaldsitdsa joval magasabb egységarakon
tortént, torténik (annak ellenére is, hogy nagyobb volumenli projekt melyben
éppen hogy a nagy mennyiségek miatt egyes tételek kedvezdbb egységiron
valdsithatéak meg, pl.: vasbeton és acél feliiletek korr6zidvédelme, szigetelése),
erre tekintettel pedig felmeriil a kérdés, hogy akkor jelen projekt esetében
ugyanazon szinvonal hogyan tarthat6 sokkal alacsonyabb arakkal.

Szadmitdsai szerint a kérelmezd ajanlata 51%-kal tér el a becsiilt értéktdl.
(Kérelmezo ajanlati dra/becsiilt érték. azaz 451.782.603/921.451.393=0.49029)

Egyéb érdekelt dllaspontja szerint a kialakult joggyakorlat szerint az
ajanlatkéronek az ardnytalanul alacsony 4r vonatkozdsdban a szerzOdésnek az
adott dron valo teljesithetdségét kell vizsgélnia.

A jogorvoslati kérelem 12-13. oldaldn ,kivételesen eldnyds koriilményeire...”
valé hivatkozds — élldspontja szerint nem igazolja a megajanlott dron torténd
teljesithetOséget. A telephely kozelsége, mint rendkiviil elonyds helyszin
vonatkozdsdban megjelolt koltségcsokkentd tényezok, épphogy koltségnoveld
tételek, mivel ezen tételeknek a kérelmezd telephelyén torténd biztositdsa
tobbletkoltségeket eredményeznek. Megjegyezte, hogy ha az egységarakat
onmagukban — a tiszta miiszaki tartalom megvaldsitisira — sem talélta
elegendonek az ajanlatkérd, akkor ezek a tobbletkoltségek nem keriiltek
elszdmoldsra az ajanlati arban.
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A Déntobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a jelen kozbeszerzési
eljarasat 2014. december 11. napjin kezdte meg, ezért a jogorvoslati eljardsra a
Kbt. ezen idOpontban hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkéro és az egyéb érdekelt hivatkozdsara is tekintettel
el0szor azt vizsgalta meg, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasdnak van-
e eljarasjogi akadélya.

A Kbt. 137. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag eljardsa kérelemre vagy hivatalbdl indul.

A (2) bekezdés kimondja, hogy kérelmet nydjthat be az ajanlatkérd, az
ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajinlattevd, a részvételre
jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd
vagy az egyé€b érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitkozo
tevékenység vagy mulasztds sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi
vagy részvételi felhivds, a dokumenticio, illetve ezek moddositdsanak jogsértd
volta miatt kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targydval Osszefiiggod
tevékenységli kamara vagy érdekképviseleti szervezet is. (E bekezdésben
foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A Kbt. a jogorvoslati kérelem benytjtasara vald jogosultsig meghatdrozdsaval
biztositja annak a lehetOségét, hogy a sérelmet szenvedett felek jogaik, jogos
érdekiik védelme érdekében jogorvoslati eljarast kezdeményezhessenek. A Kbt.
137. § (2) bekezdésében hatirozza meg a kérelem benyujtasdnak feltételeit a
jogorvoslati irdnyelv 1. cikk (3) bekezdésének megfelelden, amely szerint a
wtagallamok biztositjak, hogy az daltaluk megallapitandé részletes szabalyok
szerint legaldbb azon személyeknek élljon jogorvoslati eljards a rendelkezésére,
akiknek érdekiikben &ll vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, és akiknek az
allitélagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fenndll”.

Az ajanlattevok tehdt abban az esetben nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, ha
joguk, jogos érdekiik sériilt, veszélyeztetett. Az iigyfélképesség a kozbeszerzési
eljarasban valé részvételtdl vagy annak lehetdségétdl fiigg. A jogorvoslati
eljards soran azt kell megitélni, hogy a kérelem targydva tett jogsértd
magatartds, mulasztds okoz-e a kérelmezOnek érdeksérelmet. Tovibba ez a
megsértett érdek - az alapelvi rendelkezésekre is tekintettel - jogosnak
tekintheto-e. A sajat ajanlat érvénytelenné nyilvdnitidsa miatt az érintett
ajanlattevd iigyfélképessége egyértelmiien fenndll.

A Dontdbizottsag alldspontja szerint a kérelmezd iigyfélképessége fenndll a sajét
ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitdsa vonatkozdsdban figyelemmel arra, hogy
a kozbeszerzési eljardsban a szerzddés elnyerése érdekében 4llt, amennyiben az
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ajanlatkérd jogsértden dontott a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségérdl, a
dontés a kérelmezOnek érdeksérelmet okozott. A jogorvoslati kérelem egyik
elemében a kérelmezd ugyanis azt kifogédsolta, hogy az ajanlatkérd jogsértOen
allapitotta meg azt, hogy a kérelmezd kizar6 ok hatalya alatt allt.

A Dontobizottsag megitélése szerint fenndll a kérelmezo iigyfélképessége azon
kérelmi elemek tekintetében is, amelyekben azt sérelmezte, hogy az ajinlatkérd
nem jogszertien jart el az Osszegezés elkészitése és az elOzetes vitarendezési
kérelemre adott vdlasz korében, figyelemmel arra, hogy a kérelmezd
jogorvoslati jogdnak gyakorldsat érinti, adott esetben annak eredményességét
befolydsolja az Osszegzésben és az elOzetes vitarendezési kérelemben adott
ajanlatkérdi indokolds nem megfeleld volta.

A fentiek alapjan a DontObizottsdg megdllapitotta, hogy a kérelmezd
ligyfélképessége fenndll a jogorvoslati kérelem valamennyi eleme tekintetében,
igy a kérelem elbirdldsdnak eljarasjogi akaddlya nincs.

A DontObizottsignak a Kbt. 134. § (2) bekezdésében meghatdrozott
hataskorében, a jogorvoslati kérelem keretei kozott az egymadssal - az
alabbiakban részletezett indokok miatt - Osszefiiggd elsd és negyedik kérelmi
elemet egy kérelmi elemnek tekintve azt vizsgalta, hogy jogszerli dontést hozott-
e az ajanlatkér0 a kérelmezd ajinlatinak érvénytelenségérol a tdjékoztatdsban
megjelolt indokokra tekintettel.

Az elsO és negyedik kérelmi elemben a kérelmezd ajinlatianak érvénytelenségét
sérelmezte. A kérelmezd az ajanlatdnak érvénytelensége tekintetében egy
jogsértdnek vélt ajinlatkérdi magatartast vitat, magit az érvénytelenné
nyilvanité dontést. A dontésre irdnyuld inditvdny ennek az érvénytelenségi
dontésnek a megsemmisitése, mivel az érvénytelenség tekintetében az
ajanlatkérd két okot jelolt meg, a kérelmezo is e két okot vitatja.

A Dontobizottsag is csak abban az esetben hozhat a kérelemnek helyt ado
dontést, amennyiben mindkét érvénytelenségi indok tekintetében jogsértd a
dontés. Az eljarast lezdrd ajanlatkéréi dontés csak ebben az esetben
semmisithetd meg, a kérelem csak ebben az esetben lehet teljesithetd. Az adott
esetben jogszeriitlennek taldlt érvénytelenségi indokok rendelkezd részben
torténd  kimonddsa indokolatlan és felesleges lenne, mert ehhez
jogkovetkezmény nem flizddik, ugyanis egy érvénytelenségi ok a teljes ajanlat
érvénytelenségét eredményezi, amint ezt a Pécsi Torvényszék, mint masodfoku
birésag 1.Kf.20.376/2013/8. szamu itéletében is kimondta.

A Dontobizottsag el0szor a Kbt. 56. § (1) bekezdés f) pontja szerinti kizaré ok
fennélldsdra alapitott, a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kizdrdsra
tekintettel megdllapitott, a Kbt. 74. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
érvénytelenség jogszerliségét vizsgalta.
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Az ajanlatkérd a Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, a nemzeti
értékhatart elér0 értékii nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le.

A Kbt. 3. § ugy rendelkezik, hogy e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény
rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a jogszabdlyban nem rendezett
kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elOkészitése, lefolytatdsa, a szerzOdés
megkotése és teljesitése sordn a kozbeszerzésekre vonatkozd szabdlyozds
céljaval Osszhangban, a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsdval kell
eljarni. A kdzbeszerzési eljards alapjan megkotott szerzédésekre az e torvényben
foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnytjtasra irdnyuld
kozbeszerzési szerzodések odaitélési eljarasainak Osszehangolasardl szolo, az
Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/18/EK irdnyelve a 45. cikk (2) bekezdés g)
pontjdban kimondja, hogy a kozbeszerzési eljarasban valo részvételtol kizdrhato
minden gazdasigi szerepld, aki, illetve amely az e szakaszban -eldirt
adatszolgaltatdsi kotelezettségének teljesitése sordn hamis nyilatkozatot tett,
vagy nem kozolte a kért adatokat. Az irdnyelv e rendelkezése szerint e bekezdés
végrehajtdsi feltételeit nemzeti jogukkal Osszhangban és a kozosségi jog
figyelembevételével a tagdllamok hatdrozzdk meg.

A Kbt. 4. §-a alapjan e torvény alkalmazdsaban:

10. hamis adat: a valésagnak megfeleloen ismert, de a valosagtol eltérden kozolt
adat;

11. hamis nyilatkozat: olyan nyilatkozat, amely hamis adatot tartalmaz.

A Kbt. 56. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az eljardsban nem lehet ajanlattevo,
részvételre jelentkezd, alvéllalkozd, és nem vehet részt az alkalmassig
igazoldsdban olyan gazdasdgi szerepld aki kordbbi - harom évnél nem régebben
lezérult - kozbeszerzési eljardsban hamis adatot szolgdltatott és ezért az
eljarasbol kizartdk, vagy a hamis adat szolgdltatdsat jogerdsen megéllapitottak, a
jogerdsen megallapitott idotartam végéig.

A Kbt. 74. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi
jelentkezés érvénytelen, ha az ajanlattevot, részvételre jelentkezOt vagy
alvallalkozdjit, vagy az alkalmassdg igazoldsdban részt vevO szervezetet az
eljarasbol kizartdk.
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A Kbt. 75. § (1) bekezdése kimondja, hogy az ajanlatkérOnek ki kell zarnia az
eljarasbol azt az ajanlattevot, részvételre jelentkezot, alvallalkozét vagy az
alkalmassag igazoldsdban részt vevO szervezetet, aki

a) a kizar6 okok [56-57. §] hatélya ala tartozik;

b) rész€rdl a kizaro ok [56-57. §] az eljaras sordn kovetkezett be.

A DontObizottsdg a kérelmezd jogorvoslati kérelme alapjan lefolytatott
D.392/2015. szamu jogorvoslati eljardsban 2015. jilius 17-én hozta meg a
hatdrozatit, amelyben elutasitotta a kérelmezd azon jogorvoslati kérelmi elemét,
amelyben vitatta az Eszak-dundntili Viziigyi Igazgatésdg ajdnlatkérd
»Vallalkozdsi szerzédés a Gyo6r-Gonyll Orszdgos Kozforgalmi Kikotd
infrastrukturdlis tovédbbfejlesztése megvaldsitdsdhoz sziikséges kiviteli tervek
elkészitésére és épitési munkdk elvégzésére.” targyu kozbeszerzési eljardsdban
2015. jinius 5-én a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan tortént tdjékoztatdsban
kozolt dontését a kérelmezd ajanlatinak érvénytelenné nyilvanitasardl és
KOZGEP Zrt. ajanlattevét a Kbt. 56. § (1) bekezdés j) pontjra tekintettel, a
Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontban foglalt kotelezettségének eleget téve az
ajanlatkérd az eljarasbol kizarta tekintettel arra, hogy az adott eljardsban eloirt
adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran olyan hamis adatot szolgéltatott,
vagy hamis nyilatkozatot tett, amivel a verseny tisztasdgat veszélyeztette. Erre
tekintettel az ajanlat a Kbt. 74. § (1) bekezdés c) pontja alapjan érvénytelen.

A kérelmez6 a D.392/11/2015. szamu hatdrozattal szemben keresetet terjesztett
eld.

A FoOvéarosi Kozigazgatasi és Munkaiigylr Birdsag 12.K.32.817/2015/13. sz.
végzése a Dontdbizottsdg hatarozatdnak végrehajtasat a per jogerOs befejezéséig
felfiiggesztette. Kimondta, hogy a végrehajtas felfiiggesztésének hatdlya kiterjed
a hatdrozaton alapulé jogok gyakorldsdra is, valamint, hogy a végzés
fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthato.

A Dontébizottsdg fellebbezésére a Fdévarosi Torvényszék 2016. janudr 27.
napjan kelt 3.Kpkf.670.561/2015/3. szdmu végzésében az elséfoku birdsag
végzését megvaltoztatta és a végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelmet
elutasitotta.

A végzés indokoldsa szerint a hamis adatszolgéltatasra vonatkozé eloirdsokbol
lathatd, hogy amikor maga az ajinlatkérd dont eljardsa sordn a kizardsrol, ennek
a dontésnek a kovetkezménye az, hogy minden mads eljarasban ezt a kizdrasrol
hozott dontést figyelembe kell venni a Kbt. 56. § (1) bekezdés f) pont elsd
fordulata szerint.

A Kbt. kogens eldirdsai szerint az ajanlatkérdnek a birédlat sordn a Kbt. 75. § (1)
bekezdés b) pontja szerint kell ezt a dontést meghoznia, amely végsd soron a
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dontési folyamat lezaruldsat jelentd tdjékoztatok kozzétételével mindenki
szamara megismerhetové valik. Az ajinlatkérd a birdlat részét képezd
valamennyi dontésének a Kbt.-bol szdrmaz6é kovetkezménye minden tovébbi
cselekmény, vagy lehetséges intézkedés nélkiil harmadik személyek felé
bekovetkezik. A dontdbizottsagi vizsgdlat az egyes ajanlatkérdi dontésekre nincs
a jogorvoslati kérelem benyujtasanak torvényi kovetkezményeként halasztod
hatallyal.

A jogerds végzés kimondta, hogy a hamis adatszolgéltatds jogkdvetkezményei a
Kbt. el6irdsai alapjdn mar az ajinlatkérd dontésével bedlltak. Az ajanlatkérdi
dontés kozvetlen hatdsdnak elhdritdsa a jogorvoslati kérelmet elutasité alperesi
hatdrozat végrehajtidsdnak felfiiggesztésével nem lehetséges.

Fentiek alapjan megallapithat6, hogy a kérelmezd 2015. augusztus 14-én az
Eszak-dunantili Viziigyi Igazgatésag ajanlatkérd 2015. jinius 5-én meghozott
dontése alapjan a Kbt. 56. § (1) bekezdés f) pontjdban foglalt, hamis adat
szolgaltatasa miatti kizdr6 ok hatdlya alatt 4llt, ezért az ajanlatkérd jogszerlien
dontott a kérelmezd kizarasarol a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjén €s
jogszerlen allapitotta meg, hogy a kérelmez0 ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés
c) pontja alapjan érvénytelen. A fentiekre tekintettel a DontObizottsdg a
kérelmez6 ajdnlatinak érvénytelenné nyilvanitasat kifogdsold kérelmi elemét
elutasitotta.

A Dontobizottsag a fentiek szerint egy kérelmi elemként tekintve vizsgdlta,
hogy a kérelmezd azt is sérelmezte, hogy az ajanlatkér0 jogsértéen dontdtt az
ajanlatanak a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja szerinti érvénytelenségérol.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajdnlatkérd az értékelés szempontjabol
lényeges ajdnlati elemek tartalmit megalapozé adatokat, valamint indokoldst
koteles irdsban kérni €s errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, frdsban
értesiteni, ha az ajdnlat a megkotni tervezett szerzddés tirgyéra figyelemmel
aranytalanul alacsony drat tartalmaz barmely olyan, az ellenszolgéltatisra
vonatkoz6 0sszeg tekintetében, amely a 71. § szerint 6nélloan értékelésre kertil.
A (2) bekezdés kimondja, hogy az &r ardnytalanul alacsony voltdnak
megitélésekor az ajinlatkérd kordbbi tapasztalataira, a kozbeszerzést
megelozoen végzett piacfelmérés eredményére vagy a kozbeszerzést
megeldzoen a becsiilt érték meghatarozasihoz felhasznélt egyéb adatokra kell
figyelemmel lenni. Koteles az ajanlatkérdé az (1) bekezdést alkalmazni
kiilonosen akkor, ha az ajanlatban foglalt - az (1) bekezdés szerinti -
ellenszolgaltatds tobb mint husz szazalékkal eltér a kozbeszerzés - az
ellenszolgaltatds Onalléan értékelésre keriilo valamely eleme esetén az adott
elemre es6 - 18. § (2) bekezdésének alkalmazdsa nélkiil szamitott becsiilt
értékétol.



19

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az ajanlatkéré az
indokolas és a rendelkezésére 4ll6 iratok alapjan koteles meggy6zodni az
ajanlati elemek megalapozottsdgar6l. Ha az indokolds nem elégséges a
megalapozott dontéshez, az ajanlatkérd {rdsban tdjékoztatist kér az
ajanlattevotol a vitatott ajanlati elemekre vonatkozdéan. Az ajanlattevo
kotelessége az ajanlati dra megalapozottsigdra vonatkozé minden tényt, adatot,
kalkul4ciot ajinlatkérd rendelkezésére bocsdtani ahhoz, hogy megfeleld
mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol.

A (4) bekezdés szerint az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapu
indokoldst, amely kiilondsen

a) a gyartdsi folyamat, az épitési beruhdzds vagy a szolgdltatisnytjts
modszerének gazdasidgossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevo szdmadra kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevOé 4ltal ajanlott 4ru, épitési beruhdzas vagy szolgdltatas
eredetiségére,

e) az épitési beruhazas, szolgiltatasnyujtds vagy arubeszerzés teljesitésének
helyén hatdlyos munkavédelmi rendelkezéseknek €s munkafeltételeknek vald
megfelelésre, vagy

f) az ajénlattevonek dllami tdmogatidsok megszerzésére valé lehetdségére
vonatkozik.

Az (5) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha nem tartja elfogadhaténak és a gazdasdgi ésszerliséggel
OsszeegyeztethetOnek az indokoldst.

A (6) bekezdés szerint a gazdasigi ésszerliséggel 0ssze nem egyeztethetonek
mindsiill az indokolds kiilonosen akkor, ha az ajdnlati 4r - a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges éldmunka-raforditds mértékére tekintettel - nem nyujt
fedezetet a kiilon jogszabdlyban, illetve kollektiv szerz0désben vagy a miniszter
altal az 4gazatra, aldgazatra kiterjesztett szerzddésben az eljards eredményérol
sz0l6 értesités ajanlattevoknek torténd megkiildését megel6zd egy éven beliil
megdllapitott munkabérre €s az ahhoz kapcsol6dd kozterhekre. Az ajanlatkérd
az ajanlat megalapozottsigénak vizsgdlata sordn ezen irdnyad6é munkabérekrol is
tdjékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

A (7) bekezdés kimondja, hogy amennyiben az ajanlati a&r megalapozottsdgarol
az (5) bekezdés szerinti dontés meghozataldhoz az sziikséges, az ajanlatkérd
Osszehasonlitds céljabol a tobbi ajdnlattevotdl is kérhet be meghatdrozott ajdnlati
elemeket megalapoz6 adatokat.
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A Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tul az
ajanlat érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatést tartalmaz.

A Dontobizottsag a 2015. julius 9-én kelt D.371/14/2015. szamu hatarozatban
megsemmisitette az ajanlatkér0 azon dontését, amellyel a kérelmezd ajinlatit
aranytalanul alacsony ar megajanldsara tekintettel érvénytelennek mindsitette. A
Dontdbizottsag az eljards folytatasdt ahhoz a feltételhez kototte, hogy
megfelelden alkalmazza a Kbt. 69. §-at.

Az ajénlatkérd 2015. augusztus 14-én ismételten meghozta azt a dontést, mely
szerint a kérelmezd ajianlata a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
érvénytelen.

Az 0Osszegezésben azt kozolte, hogy a kiegészitett szakvélemény alapjén az
ajanlat érvénytelen. Egyéb indokoldst az Osszegzés nem tartalmazott, az
ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott védlaszaban sem kozolte
azokat az indokokat, amelyek alapjan a dontést meghozta.

A kérelmezd a hatdriddre benyujtott, lizleti titoknak mindsitett drindokolasat két
részre osztottan adta meg. Az elsd részben 4ltaldnos érvényli megallapitasokat,
adatokat és indokoldst kozolt, a masodik részben az ajanlatkérd altal megjelolt
koltségvetési tételek €s adatok indokoldsat adta meg.

Altaldnos indokként hivatkozott arra, hogy az ajanlatban szerepld épitSipari
rezsioradijak mértékét a hatdlyos jogszabdly figyelembevételével adta meg.
Tablazatban adta meg a kalkuldlt bér, ado és jarulékosszeg kimutatdsat, kozolte
az alvallalkozok altal foglalkoztatott munkavallalok bér €s jarulékkoltségeit.
Hivatkozott arra, hogy a beruhdzast nagyfoku gépesitéssel, rendkiviil
gazdasagosan tudja megvaldsitani, fajlagosan alacsony iddréaforditassal.
Hivatkozott a gazdasdgi helyzetére, a beruhdzas kozelében fekvd telephelyére.
Csatolta az ajdnlatban szerepld épitGipari rezsidradijak bemutatdsit
segédmunkds €és szakmunkds munkadra szamitott értékét Ft/6raban.

Csatolta a sajat dllomdnydban foglalkoztatni tervezett munkavéllalok 1étszdma
alapjdn kalkulalt bér, ad6 és jarulékosszeg kimutatdsat.

Csatolta az alvéllalkozok nyilatkozatait a 30/2014. (IV.10.) BM rendeletre
tekintettel.

B1-58 jeli mellékletként csatolta az ajanlatkérd 4ltal megjelolt tételekre
vonatkozé 4arvetéseket, valamint 4 alvéllalkoz6i 4rajdnlatot. A benyujtott
dokumentéci6 197 oldal terjedelmii volt.

Az ajanlatkérd 2015. aprilis 9-én tovédbbi tdjékoztatast kért a kérelmezotol. A
felhivdsaban kérte anyag és munkadij megbontdsban részletesen kimutatni a
hatdrozatban fent ismertetett korben a felsorolt tételek egységarat, tételenként
megjegyzéseket flizve az indokolds tartalmara nézve.



21

A kérelmezo0 az elsO arindokolas szerinti szerkezetben, a masodik arindokolast is
tizleti titoknak mindsitve, 9 oldal terjedelemben altalanos indokolast és 73 oldal

terjedelemben, részben tabldzatos formaban kalkuldcidkat, arvetéseket nyujtott
be.

Az ajinlatkérd harom alkalommal bizott meg szakértdket az drak
elfogadhatosdgara vonatkozdéan. Az els6 dontését a kiegészitett masodik
szakvéleményre alapozva hozta meg.

A szakért6i vélemény a szakértdi vizsgdlat modszerének ismertetése korében
rogzitette, hogy a megbiz0 a szakértdk rendelkezésére bocsatotta a
kozbeszerzési eljards iratait, az ajanlati tervdokumentéiciét, a tervezd A4ltal
készitett koltségvetést €s a beérkezett ajanlatokat. A szakértdi munka sordn
vizsgdltdk az ajanlati drak arszintjét a mérndkarhoz viszonyitva.

A kiegészitett szakértdi vélemény a kérelmezd dltal benyujtott drindokolasok
vonatkozdsdban mindossze néhdny altaldnos észrevételt, megjegyzést
tartalmazott.

Az ajanlatkérd altal a jogorvoslati eljards sordn csatolt 2015. augusztus 5-én
kiegészitett szakértdi vélemény érdemi része masfél oldal terjedelmil. A
szakért6i vélemény szerint az drindokolds tobb szdmitdsi hibat is tartalmaz az
egységarak tekintetében. Az egységarelemzés logikdtlan és kovetkezetlen, ezért
az egységdrak nem megalapozottak, az drelemzéssel tobb probléma is van.

A Dontdbizottsdg ramutat, hogy a Kbt. rendelkezései szerint az ardnytalanul
alacsony ar megallapitisat kovetd eljards az ajdnlattevdé 4ltal benyujtott
indokolas értékelése. Ennek keretében az ajanlatkérd az indokolds és az
ajanlatkérd rendelkezésére 4ll6 iratok alapjan koteles meggy6zddni a vizsgalt
ajanlati elemek megalapozottsdgarol.

Az indokolds elfogadhat6sdganak kérdését elsddlegesen a konkrét beszerzés
egyedi targydnak specifikumai, az adott beszerzési piacon érvényesiilo
arviszonyokra, a teljesités relevans feltételeire tekintettel az ajdnlattevd 4ltal
biztositott adatokra kell alapitani.

A Kbt. 69. § (3)-(8) bekezdésében foglaltaknak megfelelden kell az
ajanlatkéronek az indokolds tartalma alapjin vizsgalnia a beszerz€s targydnak a
megajanlott aron valo teljesithetOségét, a vallalas gazdasagi ésszertiséggel valo
OsszeegyeztethetOségét, melynek alapjan keriil az ajanlatkéré abba a helyzetbe,
hogy dontson az érintett ajanlat érvényességérol vagy érvénytelenségérol.
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A DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd két alkalommal is pontos,
részletes, a vitatott arelemeket megjelolo arindokolast kért, amelyre a kérelmezd
részletes, altalanos €s szamszerusitett indokolast is adott.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jelen eljarasban vitatott
2015. augusztus 14-i eljarédst lezardé dontésébdl tovabbra sem dallapithaté meg,
hogy melyek azok a konkrét indokok, amelyekre tekintettel az ajinlatkérd
kimondta, hogy a kérelmezé 4ltal megajanlott ajanlati ar a gazdasagi
észszerliséggel nem Osszeegyeztethetd, a kérelmezd indokoldsa nem
elfogadhat6. A dontés alapjdul elfogadott kiegészitett szakvélemény is csak a
mérnokarhoz viszonyitott eltéréseket vizsgdlta, ezen feliil hidnyolta az eltérd
technolégia ismertetését, valamint dltaldnossdgban logikdtlansdgra és
kovetkezetlenségre hivatkozott, nem tartalmazta a két drindokoldst kérd
felhivasra adott vdlasz értékelését, a szakértd tovdbbra sem végezte el az
indokolasok megalapozottsaganak vizsgalatat.

A Dontdbizottsdg ramutat, hogy az ajinlatkérd tovédbbra sem tett eleget a Kbt.
69. § (3) bekezdésében foglalt azon kotelezettségének, mely szerint a
rendelkezésére 4ll6 iratok alapjan koteles meggy0zOdni az ajanlati elemek
megalapozottsagarol.

A DontObizottsdg azonban arra figyelemmel, hogy az ajanlat a fent kifejtettek
alapjan érvénytelen volt, jogsértést nem éllapitott meg.

A Dontdbizottsagnak a masodik kérelmi elem tekintetében azt kellett megitélnie,
hogy a kérelmezd ajanlata a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontjara alapitott
érvénytelenségének indokoldsa megfelelt-e a Kbt. 77. § (1) bekezdésében
rogzitett ajanlatkér6i  kotelezettségnek, azaz hogy az érvénytelenné
nyilvanitasrol sz6l6 dontés megfeleléen és részletesen indokolasra keriilt-e.

A jogorvoslati irdnyelv 2c. cikk mdsodik mondata szerint az ajanlatkérd
dontésérdl vald tdjékoztatdsban minden egyes ajanlattevével vagy részvételre
jelentkezdvel kozolni kell a 1ényeges indokok 6sszefoglaldsat.

A Kbt. 77. § (1) bekezdése kimondja, hogy az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot
vagy részvételre jelentkezOt irasban tdjékoztatni az eljards vagy az eljarés
részvételi szakaszanak eredményérdl, az eljards eredménytelenségérol, az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd kizardsarol, a szerz0dés teljesitésére valod
alkalmatlansdganak  megéllapitdsar6l,  ajanlatinak, illetve  részvételi
jelentkezésének a 74. § szerinti egyéb okbol tortént érvénytelenné
nyilvanitasarol, valamint ezek részletes indokar6l, az errdl hozott dontést
kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésobb harom munkanapon beliil.
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Ugyanezen szakasz mésodik bekezdése ugy rendelkezik, hogy az ajanlatkéro az
ajanlatok és a részvételi jelentkezések elbirdlasanak befejezésekor kiilon
jogszabalyban meghatdrozott mintdk szerint irdsbeli Osszegezést koteles
késziteni az ajanlatokrol, illetve a részvételi jelentkezésekrdl. Az ajanlatkérd az
ajanlatok és a részvételi jelentkezések elbirdlasdnak befejezésekor az (1)
bekezdés szerinti tdjékoztatast az irdsbeli 0sszegezésnek minden ajanlattevd, a
részvételi szakasz lezdrdsa esetén részvételre jelentkezd részére egyidejiileg,
telefaxon vagy elektronikus tton torténd megkiildésével teljesiti.

Az irdnyelv és a Kbt. alapelvi rendelkezéseivel 6sszhangban a tételes szabalyok
kozott meghatdrozta a jogalkotd, hogy az ajanlatkérdnek - egyebek mellett - az
eljarast lezar6 dontésében tdjékoztatnia kell az érvénytelen ajanlatot benyujtd
ajanlattevot ajanlata érvénytelenné nyilvanitdsanak indokair6l.

Kiemelendd, hogy az ajanlatkéréknek az érvénytelenség indokoldsardl kell
tdjékoztatast adni. Sziikséges annak rogzitése, hogy konkrétan kell kimondani,
hogy milyen ténybeli okok alapozzdk meg az érvénytelenné nyilvanito
ajanlatkéroi dontést. Az ajanlatkérd abban az esetben jar el jogszerlien, ha az
irasbeli Osszegezését teljes korlien és tartalmi adatok kozlésével késziti el,
egyértelmilen az érintett ajanlattevé tudomdsdra hozza, hogy az ajanlatinak
érvénytelenségét megallapitd dontését mely indokok alapjdn hozta meg. Az
érintett ajanlattevd igy keriil abba a helyzetbe, hogy el tudja donteni, tesz-e
tovabbi intézkedéseket az ajanlatkérdé dontése ellen, kezdeményez-e eldzetes
vitarendezést, nyujt-e be jogorvoslati kérelmet, vagy elfogadja az ajanlatkérd reda
vonatkoz6 dontését.

A Dontdbizottsdg a fentiek figyelembevételével vizsgalta meg az ajinlatkérd
2015. augusztus 14-i1 eljardst lezar6 dontésében a kérelmezd ajanlatdnak
érvénytelenségét tartalmazo érvénytelenségi ok indokoldsdnak jogszertiségét.

A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatat
érvénytelenné nyilvanité dontését a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
érvénytelenségi okra, az ardnytalanul alacsony ellenszolgdltatisra alapitotta. A
dontés indokaként rogzitette, hogy a kiegészitett szakvélemény szerint a
kérelmez06 ajdnlata ardnytalanul alacsony ellenszolgdltatést tartalmaz.

A Dontdbizottsdg az 0Osszegezésben foglalt dontés indokoldsa tekintetében
ramutat, hogy a kozbeszerzési eljardsok alapvetd jellemzoje a nyilvanossag és az
irasbelis€g. EbbOl kovetkezOen a torvény az ajanlatkéro kotelességeként
fogalmazza meg azt, hogy az ajanlattevot a dontésének indokai tekintetében
részletesen tdjékoztassa. Az 0Osszegezés torvényi rendeltetése megjeleniteni
mindazokat a tényeket, szempontokat, érveket és dsszefiiggéseket, amelyeken az
ajanlatkér6i dontés alapul. Ez jelenti a Kbt. szabdlyainak maradéktalan
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teljesitését. Az eljarast lezar6 dontés harmadik személyek szdmara az
0sszegzésbol ismerhetd meg. Mindaz, ami az 0sszegzésben nem taldlhatd, vagy
az ott leirtakbol nem kovetkezik az ajinlatkéréi dontés jogszerliségének
megitélése sordn figyelembe nem veheto.

Az 0sszegezésben foglalt indokoldsnak az a funkcidja, hogy meggydzonek kell
lennie, mert az indokolas alapjan hozhatjdk meg az érdekeltek azon dontésiiket,
hogy jogaik védelme érdekében fellépjenek-e, tovabba a dontés vizsgalata sordn
a jogorvoslati forumok is az indokolds alapjan végzik el a dontés jogszeriiségi
feliilvizsgalatit. Mindezek érdekében az érvénytelenség indokainak olyan
informdcidkat kell tartalmaznia, hogy az ajanlattevé konkrétan all4st tudjon
foglalnia  dontés  jogszerliségérdl, az  ajanlatkérOnek  objektiv  és
visszaellendrizhetd indokokat kell kdzolni az sszegezésben.

A Dontdbizottsdg mérlegelte azt is, hogy a kérelmezd arindokoldsait teljes
terjedelmiikben iizleti titokkd nyilvéanitotta, igy az ajanlatkérOnek arra is
figyelemmel kellett lennie, hogy a kérelmezd iizleti titokhoz fliz0d6 érdekei ne
sériiljenek, ugyanakkor kelloen részletes tdjékoztatist adjon a kérelmezdi ajanlat
ezen okbol tortént érvénytelenné nyilvanité dontésének.

A Dontdbizottsag a fentiekben részletezett jogi és ténybeli indokok alapjan
megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd ajinlatit érvénytelenné
nyilvanité dontésének indokoldsiat a kordbban jogsértdnek itélt indokoldshoz
hasonldan tovdbbra sem megfelelGen tartalmazta.

A DontObizottsdg megismétli azt az eldzményi hatdrozatban mar kifejtett
allaspontot, mely szerint az ajinlatkéronek egyértelmilen a kérelmezo
tudomdasédra kellett volna hoznia, hogy az dltala benytjtott indokoldsokban
szerepld mely konkrét hivatkozdsokat és adatokat vette figyelembe, vagy a kért,
de esetlegesen nem kozolt mely adatok hidnyara alapitotta a kérelmezd
ajanlatdnak érvénytelenségét. Rogzitenie kellett volna az 0Osszegezésében,
konkrétan milyen okbdl tartalmazza, a kozolt adatokbdl miért nem dllapithatd
meg a szolgdltatds teljesithetésége a megajinlott dron. A Dontdbizottsag
allaspontja szerint mindezekre lehetdsége lett volna az ajanlatkérének akként,
hogy az iizleti titok sérelme nélkiil legalabb Osszesitd adatokat kellett volna
kozolnie az egyes ajanlati drelemek fObb tételei esetében, melyekre dontését
alapitotta és szovegszerll indokolast kellett volna kozolnie a kérelmezo altal
el0adott szoveges indokolds tekintetében. Az ajanlatkérOnek tobb médon — igy a
kérelmezo altal hivatkozott moédon is — lehetdsége volt az iizleti titoknak
mindsitett adatok ismertetése nélkiil kifejteni az indokait.

A DontObizottsdg a fenti indokok alapjan a kérelmezd e kérelmi elemét
alaposnak {télte, a kérelemnek helyt adott és megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 77. § (1) bekezdését.
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Ezt kovetoen a DontObizottsdg a kérelem harmadik kérelmi elemét vizsgélta
meg, és az alabbi indokok alapjdn megéllapitotta, hogy a kérelem alaptalan.

A kérelmez6 a harmadik kérelmi elemében az eldzetes vitarendezési kérelemre
adott ajanlatkérdi valaszt sérelmezte. Azt kifogdsolta, hogy az ajanlatkér6 nem
fejtette ki az ajanlata érvénytelenné nyilvanitdsanak részletes indokait a 2015.
augusztus 19-1 el0zetes vitarendezési kérelmére adott valaszban.

A Kbt. 79. § (3) bekezdése szerint az eldzetes vitarendezési kérelmet faxon vagy
elektronikus tton kell megkiildeni az ajanlatkérd részére, aki a kérelemmel
kapcsolatos allaspontjardl a vitarendezést kérelmezdt a kérelem megérkezésétdl
szamitott hdrom munkanapon beliil a benyujtdsi médnak megegyez6 mddon
tdjékoztatja, tovabba az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtdsarol, valamint
az arra adott vdlaszardl az eljards valamennyi - dltala ismert - ajanlattevdjét vagy
részvételre jelentkezdjét is tajékoztatja.

Az eldzetes vitarendezés célja, hogy a kozbeszerzési eljards egyes eljarasi
cselekményeivel, illetve dokumentumaival kapcsolatban felmeriilt jogvitakat a
felek a jogorvoslati forum bevondsa, azaz jogorvoslati eljaras kezdeményezése
nélkiil rendezni tudjék.

A Kbt. részletes eldirdsokat tartalmaz arra nézve, hogy az eldzetes vitarendezést
kezdeményezdnek a kérelemben ki fejtenie dlldspontjat az ajanlatkérd részére
arra vonatkozdan, hogy az 4ltala megjelolt dokumentum, vagy eljarasi
cselekmény milyen okbdl tekinthetd jogsértonek. A kérelmezonek ezzel
Osszefiiggésben az d4llaspontjat aldtdmaszté adatokat, tényeket is be kell
mutatnia, illetve, ha 4llaspontjat dokumentumokkal is ald tudja tdmasztani,
akkor ezen dokumentumokra is hivatkoznia kell. A kérelmezdnek végiil
javaslatait, észrevételeit is az ajanlatkéré tudomdséra kell hoznia kérelmében.

Ugyanakkor a jogalkoté az ajanlatkérd vonatkozdsdban csak annyit tesz
kotelez6vé, hogy az elGzetes vitarendezési kérelemmel, illetve az abban
foglaltakkal kapcsolatos élldspontjar6l a kérelem megérkezésétdl szamitott
harom munkanapon beliil, a benydjtdsi médnak megfelelden - tehdt faxon vagy
elektronikus uton - koteles tdjékoztatni a kérelmezot.

A Kbt. 77. § (1) bekezdésében foglalt, a részletes indokok kozlésére vonatkoz6
szabalyt a Kbt. 79. § (3) bekezdése nem tartalmazza, tehat a torvény nem ad
kotelezo eloirast az elozetes vitarendezési kérelemre adando valasz tekintetében,
nem teszi kotelezOvé, hogy az dsszegezésben kozolt indokoldsat ismételje meg,
vagy egészitse ki.

A fentiek alapjdn a Dontébizottsdg az alaptalan kérelmi elemet elutasitotta.
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A Dontobizottsdg a Kbt. 134. § (2) bekezdésében biztositott hatdskdrében
eljarva a 2. kérelmi elemre a Kbt. 152. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megdllapitotta a jogsértés megtorténtét €s megsemmisitette az ajanlatkérd
eljarast lezar6 dontését.

Az alaptalan kérelmi elemeket a DontObizottsdg a Kbt. 152. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan utasitotta el.

A Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsdg hatdrozatdban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a
jogsértd szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért felelds személlyel
vagy a szervezettel jogviszonyban 4ll6, a jogsértésért felelds személlyel és
szervezettel szemben.

A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa vagy a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési eljardsban torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsag
Osszegének, illetve az eltiltds iddtartamdnak megdallapitisdban az eset Osszes
korilményét - igy kiilonosen a jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyit é€s
értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljardst lezard dontésre gyakorolt
befolyésat, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tandsitasat, a jogsértonek
az eljarast segitd egyiittmiikod0 magatartdsit, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszd id6t, tdmogatdsbol
megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatds visszafizetésére vonatkoz6 szankci6é kapcsolddhat -
veszi figyelembe. A birsdg Osszegének ¢és az eltiltds idotartamédnak
megdllapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan
szandékos volt. Az eltiltdsra vonatkozé dontés kérdésében a kiilon
jogszabdlyban foglaltakat is figyelembe kell venni.

A Dontdbizottsdg jelen esetben tovdbbi jogkdvetkezményként a birsag
kiszabdsiat nem tartotta indokoltnak, mivel a kérelmezd ajanlatdnak
érvénytelenségét az ajanlatkérd jogszerlien mondta ki, erre figyelemmel az egyik
érvénytelenségi ok hidnyos indokoldsa nem tekinthet6 silyos jogsértésnek.

A DontObizottsdg a Kozbeszerzési Dontobizottsag altal kiszabhaté szankciokrol
€s alkalmazasuk részletes szabdlyair6l, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
eljarasaért fizetendd igazgatdsi szolgaltatasi dijrol szo6lo 288/2011. (XII. 22.)
Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése és a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6, a kozigazgatdsi hatésdgi eljards és szolgaltatds daltalanos
szabdlyairdl szo6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 72. § (1) bekezdés de) pontja
szerint a Ket. 157. § (2) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett a koltségek
viselésérdl, rendelkezett arrdl, hogy az ajanlatkéré a hatdrozat kézbesitésétol
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szamitott 15 napon beliil fizessen meg a kérelmezo6 részére 66.667.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dijat, és hivta fel a Kézbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy utaljon
vissza a kérelmezd szdmara 3.433.333.-Ft igazgatdsi szolgaltatdsi dijat az
alaposnak {télt egy kérelmi elemre, valamint arra figyelemmel, hogy a
kérelmezo tévesen utalt at 1.500.000.-Ft-ot a negyedikként megjelolt kérelmi
elemre tekintettel.

A Dontdbizottsdg a Ket. 72. § (1) bekezdés de) pontja alapjdn rendelkezett a
koltségek viselésérol.

A hatdrozat biréségi feliilvizsgdlatat a Kbt. 157. §-a biztositja.

A Dontbbizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlatdra — mivel az ajanlatkérd székhelye Gydr-Moson-Sopron megye
teriiletén taldlhat6 — a Pp. 326. § (14) bekezdés b) pontja alapjan a
Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sdg az illetékes.

A Kbt. 160. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a DontObizottsag
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem tdrgyaldson kiviil kivanjak a
hatarozat birdsagi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartasat a keresetlevélben
kell kérni.

Budapest, 2016. aprilis 12.

Dr. Telek Katalin sk. Tomasovszki Tamds sk.  Dr. Viragh Norbert sk.
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