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Tisztelt Kbzbeszerzési Dontébizottsag |

A KOZGEP 2zZrt. (1239 Budapest, Haraszti Gt 44., képviseli: Szigetl Ferenc
meghatalmazott képvisel§, meghatalmazdsa 1.sz. mellékletben keriilt csatolésra), mint
kérelmez (tovdbblakban: Kérelmezd), a BKK Budapesti Kozlekedésl Kozpont
Zértkorlien M(ikdd8 Részvénytdrsasdg (1075 Budapest, Rumbach Sebestyén utca 19-
21.), mint ajdnlatkérs (tovabbiakban: Ajanlatkér8) &ltal, a ,Budapest XXl keriilet,
GOH (Grassalkovich dt- Ocsai ut- Harasztl ut) csomdponti felilijdré felijitdsanak
kivitelezésl munkdl” tirgyaban inditott kézbeszerzési eljarasban a kdzbeszerzésekrdl
sz6ld 2011, évi CVIIL tdrvény (tovabbiakban Kbt.) .) a Kbt. 137. § (3) bekezdésében &s
(5) bekezdés d) pontjaban foglalt torvényes hataridén beliil az

jogorvoslat!l kérelmet
terjesztjlk eld 1 eredeti és 5 masolati példanyban.
Kérjlk a Tisztelt Kbzbeszerzési DéntGbizottsdgot, hogy Jogsértés megallapitdsa

mellett az Osszegezést az alibbiakban részletesen kifejtett Indokainkra tekintettel
megsemmisiteni sziveskedjen!
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A Kbt. 138. § (1) a) pontja szerint a kérelmez&: KGZGEP 2rt., székhelye: 1239
Budapest, Haraszti Ot 44.

Kbt. 138, § (1) b) pontja szerint a kérelemmel érintett kozbeszerzési eljaras
Ajnlatkéréjének neve: BKK Budapesti Kozlekedésl Kdzpont Zartkdrden Miikddd
Részvénytdrsasdg, székhelye: 1075 Budapest, Rumbach Sebestyén utca 19-21, a
kozbeszerzés tirgya: ,Budapest XXl keriilet, GOH (Grassalkovich dt- Ocsai Gt-
Haraszti iit) csomdponti felilljaré felufftasénak kivitelezési munkdi’

Kbt. 138. & (1) c) ponjta szerint a Jogsért esemény megtirténtének és a kérelmezd
arr6l valé tudomdsszerzésének Id8pontja: 2015. augusztus 26. napja, Ajanlatkérd
Kérelmezé elézetes vitarendezésl kérelmére adott valaszanak kézhezvételének napja.

Kbt. 138. § {1) d) pontja szerint a megsértett jogszabalyi rendelkezések:
Kbt. 56. § (1) f), 69. §, 74. § (1) c és (2) a), 75. § (1) b, 79. § (3), 77. § (1), 152. § {3) a), 2.
(1) és5 & (3) és Pp. 332, § (2a)

Kbt. 138. § (1) e) pontja szerint a Kizbeszerzési Déntbbizottség diintésére irdnyulo
inditvany, ennek indokai: az Indokoldsban részletesen kifejtett Indokainkra tekintettel
Allapitsa meg Jogsértés megtorténtét és semmisitse meg az Osszegezést, Ajdnlatkér6
eljdrast lezdré dontését és kdtelezze AjdnlatkérSt ) ellérdst lezdré ddntés
meghozataléra.

Kbt. 138, § {1} f) pontja szerint ideiglenes intézkedés elrendelésére irdnyuld inditvény:

-nincs,

Kbt, 138. § (1) g) a kdzbeszerzésl Ugy lehetséges érdekeltjeinek a kérelmezé éltal
ismert neve, székhelye:

- A-HID Zrt. (1138 Budapest, Karlkas Frigyes utca 20.)

- STRABAG-MML Kft. {1117 Budapest, Gabor Dénes u. 2. (Infopark D. épillet)

- Colas Hungdria Zrt. (1113 Budapest, Bocskai Ut 73.)

- SWIETELSKY Magyarorszag Kft, (1117 Budapest, irinyi J. u, 4-20. B. ép. V. em.)

Kbt. 138. § (1) h) pontja szerint volt elézetes vitarendezés: igen. Kérelmezd elfzetes
vitarendezési kérelmének megkiildésének idépontja; 2015. augusztus 19, napja {2. sz.
melléklet), Ajanlatkérd elfzetes vitarendezésl kérelemre adott vélaszénak
megkiildésének idGpontja: 2015. augusztus 26. napja (3. sz. melléklet).

Kérelmezd azon bankszamlaszama, melyre az igazgatési szolgaltatési dij Kbt., illetve a
288/2011. (X11.22.) Korm. rendelet alapjan visszajéré része/bsszege Atutaldsra kerdilhet:

Szamlavezetd bank: FHB Bank Zrt.
Szamlaszam: 18203332-06001282-40010019
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A kérelmez6i jogosultségot aldtdmaszté tények, Ggyfélképesség:

Ajsnlatkéré 2014. december 12. napjén feladott, a Kbzbeszerzési Ertesftében
24975/2014 iktatészamon kozzétett a Kht. Harmadik része szerinti, nemzeti
értékhatart elérd értékd, nyilt ,Budapest XXIII. keriilet, GOH (Grassalkovich t- Ocsai
it- Haraszti 4t) csomépont! feliiljaré felijftdsdnak kivitelezési munkdl” targyd
kdzbeszerzési  eljdrast inditott, mely 967/2015 iktatdszamu  korrigendummal
mddositasra kerilt.

Kérelmez6 2015, februdr 3-an, az ajanlattétell hataridére benyljtotta ajanlatat.

Ajanlatkérd az ajanlatok birdlata sordn, 2015. februdr 13. napjan Hidnypotlasl felhivast
és arindokolds kérést , 2015. aprilis 9. napjan felvildgositas kérést, majd 2015. aprilis
14. napjan pontositott felviligositds kérést bocsdtott ki. Kéralmez6 a hidnypotlasi
felhivasokat és drindokolds kéréseket — azokat megalapozd dokumentumokkal
egyiittesen - a teljesitésére nyitva 4l hatdridben teljesitette. Ajanlatkéré 2015,
marcius 31. napjén felkérte ajanlattevéket ajanlataik fenntartasdra, melyre tekintettel
ajanlatat Kérelmez8 tovabbra is fenntartotta.

Ajanlatkérs 2015. junius 3. napjdn készitette és kildte meg Osszegezését ajanlattevdk
részére, mely eljarast lezard déntést tartalmazo Osszegezést a Kozbeszerzési Hatosag
Kézheszerzési Dintébizottsag D.371/14/2015. szdm( hatdrozataval megsemmisitett,
annak jogsértd voltira tekintettel. A kizbeszerzésl eljards folytatdsat ahhoz a
feltételhez kitétte, hogy Ajanlatkérd megfelelden alkalmazza a Kbt, 69. §-at.

Alanlatkéré 2015. julius 21. napjin felszdlitotta az ajénlattevSket ajanlataik
fenntartasara, melynek Kérelmezd eleget tett.

AJanlatkéré 2015. augusztus 14. napjén készitette el és kiildte meg az eljdrast lezard
dontését tartalmazd Osszegezését, mely Osszegezését 2015, szeptember 2. papjan
Kérelmezé vonatkozésaban az eltiltds tényének tériésével médositotta (tovabbiakban
$sszegezés 4. sz. melléklet).

A kbzbeszerzésl eljdrast Ajanlatkérd eredményesnek nyilvanitotta, Nyertes
ajénlatteviként az A-HID Zrt, STRABAG-MML Kft. kizds ajénlattevék kertltek
kihirdetésre, mint az bsszességében legelénydsebb ajénlatot tartalmazé érvényes
ajanlattevdk,

Kérelmez& ajdnlatat Ajanlatkérd érvénytelennek mindsitette, mert allaspontja szerint
Kérelmezd a kizaro okok hatdlya ald keriilt az eljards sordn, illetve dllaspont]a szerint
Kérelmez& ajdnlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.

Kérelmez& jogos és kdzvetlen érdeksérelme egyrészrél abban 4ll, hogy Ajanlatkérd a

Kérelmez4 allaspontja szerint jogsértden zarta ki az eljarasbdl a Kbt. 75. § (1) bekezdés
b) pontja és nyilvanitotta érvénytelenné ajénlatat a Kbt. 74. § (1) bekezdés ¢) pontja
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alapjén és jogsérté mobdon nem modositotta Osszegezését a Kérelmezd altal
benyljtott elfzetes vitarendezési kérelemre tekintettel, mert az Ajanlatkérs éltal
hivatkazott D.392/11/2015. szdmi hatdrozat ellen feliilvizsgdlatl és végrehajtas
felfliggesztése iranti kérelem keriilt a Kdzbeszerzésl Dontbizottsdg Otjdn a Fdvaros)
Kdzigazgatdsi és Munkaiigyl Birésaghoz benydjtasra. Amennyiben jelen eljdrasban az
eljdrast lezaré dontés megsemmisitésre keriil és Kérelmezd AJdnlatkéré altal
kibocsatandd Oj eljdrast lezdrd déntése esetén az eljards nyerteseként keriilhet
kihirdetésre.

Eziiton is tajékoztatjuk a Tlsztelt Kdzbeszerzési Déntébizottsagot, hogy a KOZGEP Zrt,
2015. jdlius 31, napldn — a Kozbeszerzésl Ddnt8bizottsdg Gtjdn — a Févdrosl
Kézigazgatasi &s Munkaligyi Birésagon felllvizsgdlati kérelmet terjesztett elé a
D.392/11/2015. szdmq (,Vallalkozasi szerzédés a Gybr-Gonyli Orszagos Kozforgalmi
Kikété infrastrukturdlls tovabbfejlesztése megvalésitisihoz szOkséges kiviteli tervek
elkészitésére és épitési munkik elvégzésére targyl”) kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi
felilvizsgdlata Irdnt, valamint kérelmet ugyanezen kozigazgatasi hatdrozat
végrehajtasdnak felfliggesztésére vonatkozoan,

Jelen jogarvoslati eljéras sordn kérjiik a Tlsztelt Kdzbeszerzési Dontdbizottsdgot, hogy a
Polgdrl Perrendtartasrol szolé 1952, évi M. térvény 332, § (2a) bekezdésében
foglaltakat sziveskedjenek figyelembe venni:

+A keresetlevél benyijtisanak a végrehajtdsra nincs halasztd hatilya, a felperes
azonban a keresetlevélben a végrehajtds felfliggesztését kérheti. A végrehajtas a
kérelemnek a végrehajtast foganatos(té szerv tudomasdra |utdsitol annak elbfrilésdig
nem foganatosithatd, kivéve, ha a hatdsag a hatarozatot végrehajtas felfliggesztése
irdnti kérelemre tekintet nélkill végrehajthaténak nyilvanitotta.”

Kérelmezd a D.392/11/2015. szam( hatdrozat Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosdghoz benyijtott feliilvizsgdlati és végrehajtas felfliggesztés irdnti kérelmének
benyljtasardl Ajanlatkérst ta)ékoztatta, tehat Ajdnlatkérének azt figyelembe kellett
volna vennie jelen eljarsban az ellérdst lezdré dontése meghozatalakor, AJénlatkéré
azt az eljdrds lezaré déntés meghozatalakor figyelmen kiviil hagyta, amennyiben
figyelembe veszi Kérelmezd jelen eljarasban az eljérds nyerteseként keriilhetne
kihirdetésre, figyelemmel tovédbba arra is, hogy Ajénlatkérd allaspontunk szerint
jogsértéen nyilvanitotta Kérelmezé ajanlatat ardnytalanul alacsony ellenszolgdltatasra
valé tekintettel érvénytelenné.

Meglegyezziik tovabba, hogy amennyiben a 0.392/11/2015. szdmu hatdrozat ellen
benyljtott felillvizsgilati kérelemnek a birdsag helyt ad és a Tisztelt Kézbeszerzési
DiéntShlzottsadg hatdrozata megvaltoztatasra kerill, Kérelmezd, mint érvényes tovabba
a legelénydsebb ajanlatot benydjté ajanlattevének mindsiilne jelen eljarasban. Ebben
az esetben Kérelmezé tehat nyertes ajdnlattevének mindsll Jelen kézbeszerzés|
elirasban, és az Ajanlatkérd jogsértd eljdrdsa megalapozza a kartérftési és egyéb
felelfsségét, valamint kartéritési igényét a Kérelmez8vel szemben. Kérelmezének jogos
érdeke all fenn a Jelen Jogorvoslati kérelemmel sérelmezett ajanlatkérdi magatartas
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jogsértd jellegének megallapitisdra, egyrészt a kartéritési és egyéb igények késobbi
érvényesithetGsége okan is.

Kérelmezé dllaspontja szerint tehat ajanlata nem tartalmaz ardnytalanul alacsony
ellenszolgéltatast sem, melynek alatamasztasdra be is nydjtotta Ajanlatkérd Indokolas
kérésére az azt aldtémaszté objektiv alapG szémitdsokat és részletes indokolast.
Kérelmez6 ajinlati 4ra az Ysszes benyujtott ajanlat kbzill a legalacsonyabb, Kérelmezé
a2 iltala megajénlott ajanlati dron a szerzGdést teljesiteni tudja. Kérelmez§ ltal
megajénlott 17 hénap teljesitési hatdridd megegyezik a tobbl ajanlattevd, gy a
nyertesként kihirdetett ajdnlattevé altal megajanlott teljesitési hatéridével. Az egyezé
teljesitési hataridd és a legalacsonyabb netté ajénlati ar alap|dn Kérelmezd ajénlata az
Bsszességében legeldnydsebb ajanlat.

Kérelmezd Jogos és kézvetlen érdeksérelme abban dll, hogy Ajanlatkérd a Kérelmezd
allaspontja szerint jogsértden nyilvanitotta érvénytelenné ajanlatat a Kbt. 74. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy ajénlati dra nem tartalmaz
ardnytalanul alacsony ellenszolgdltatast, igy amennyiben az eljarast lezdré déntés
megsemmisitésre keriil és Kérelmezd Ajdnlatkérd dltal kibocsatandd ) el)arast lezard
déntése esetén az eljaras nyerteseként keriilhet kihirdetésre.

Kérelmezének tovabba a Kbt, 77. § (1) bekezdésében és a Kbt. 79. § (3} bekezdésében
fogialt ajanlatkérs indokoldsl kitelezettség, tovabbé a Kbt. nyilvAnosség alapelvének
érvényesiilés érdekében |ogos érdeke, hogy Aldnlatkéré indokoldsdbol tudomast
szerezzen ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasdnak részletes és objektfv indokairdl,
és azon kériilményekrsl, amelyek alapjan Ajinlatkéré azon kévetkeztetést vonta le,
hogy a megajanlott netté ajanlati dron a szerz8dés nem teljesithetd, azaz az ajanlat
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz, ezért érvénytelen. Allaspontunk
szerint, melyet a Kézbeszerzési Dantébizottsdg kévetkezetes joggyakorlata s
aldtimaszt, érvénytelen ajénlattevéként is lehet8ség van jogorvoslati kérelem
benyujtésara. A rendeltetésszerl joggyakorlas alapelvébe (tkdzne, amennyiben
Ajanlatkéré azért nem tesz eleget az indokolédsl kételezettségének, mert egy masik
kizbeszerzési eljdrdsra vonatkozéan alapitott tovébbi érvénytelenségi ok meril fel
(kizard ok). Egy tovébbi érvénytelenségi ok Osszegezéshen vald feltiintetése nem
mentesiti  AJdnlatkértét az ardnytalanul alacsony ellenszolgéltatisra vonatkozd
részletes Indokoldsi kotelezettség alél. Alldspontunk szerint jogos érdekiink, hogy a
kézbeszerzés| eljarashan Ajanlatkérd jogszerd eljardsban és a Kbt-ben, tovébbé a
Tisztelt Kdzbeszerzési Dontéhizottsdg D.371/14/2015. szdmy hatdrozatdban foglaltak
nak megfeleld indokolds megismerése, kiilénds tekintettel arra a tényre, miszerint
tudoméasunk szerint Ajanlatkérd a Kézbeszerzési Dontébizottsdg D.371/14/2015. szémd
hatarozata birdsagi feliilvizsgalatt nem kezdeményezte.

Kérjilk a Tisztelt Kdzbeszerzésl Déntébizottsdgot, hogy (gyfélképességiink
megdllapitisa mellett a kérelmi elemenkeit érdemben elbirdinl sziveskedjenl
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Indokolds
1. 5z, kérelmi elem:

Ajénlatkérd 2015. augusztus 14, napjan kiildte meg Kérelmezé részére az Osszegezést,
mely 10. pontjdban Ajanlatkérd a kivetkezdket tiintette fel:

LAz érvénytelen ajdnlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
KCOZGEP Zrt. székhely: 1239 Budapest, Haraszti ut 44,

Ajdnlatkéré tudomdsdra jutott az ajdnlatok ujraértékelése sordn, hogy o Kizbeszerzés!
Dontébizottsdg KOZGEP Zrt. ajdnlattevé hamis odatszolgdltatdsdt D.392/11/2015,
(2015. julius 17.) szdmi hatdrozatdban megdilapitotta és emellett oz érintett
ajdnlattevét a. kdzbeszerzési eljdrésokban valé részvételtd] eltiltotta.

KBZGEP Zrt. ajanlattevs részérdl a Kbt, 56.§ (1) bekezdés f) pont szerinti kizdré ok a
kézbeszerzési eljdrds sordn kévetkezett be, ezért Ajénlatkérdnek ki kell zdrnia KOZGEP
Zrt. ajdnlattevit a Kbt, 75.§ (1) bekezdés b) pontfa alapjan.

Fentiekre tekintettel KOZGEP Zrt. ajdniattevs ajdnlata érvénytelen a Kbt 74.§ (1)
bekezdés c) pont alap)dn, mert KOZGEP Zrt. ajdnlattevdt az eljdrasbél kizdrtdk.

Ajanlatkérét Kérelmez8 a D.392/11/2015, sz. hatdrozat birésagl feliilvizsgalatardl és a
hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztése Iranti kérelem benyujtasardl 2015, augusztus
5. napjan tdjékoztatta, mellékelve a kérelem kiilzetét is.

Kérelmezé 2015. jilius 31. napjan — a Kozbeszerzési DontSbizottsag Gtjan — a Fdvérosi
Kézigazgatasl és Munkaiigyi Birésigon feliilvizsgélatl kérelmet terjesztett el a
D.392/11/2015. szamu (. Villalkozdsl szerzédés a Gydr-Gony(i Orszagos Kdzforgalmu
Kikét§ infrastrukturélis tovabbfejlesztése megvalositdsdhoz sziikséges kiviteli tervek
elkészitésére és &pitdsi munkdk elvégzésére targyl”) kozlgazgatdsi hatdrozat birosagi
feliilvizsgalata irant, valamint kérelmet ugyanezen kozigazgatdsi hatdrozat
végrehajtdsénak felfiiggesztésére vonatkozdan.

A jelen kézbeszerzési eljérds soran kérjilk a Tisztelt AjanlatkérSt, hogy a Polgérl
Perrendtartdsrél sz6lé 1952, évl 1L térvény 332. § (2a) bekezdésében foglaltakat
sziveskedjenek figyelembe vennl:

A keresetlevél benyujtdsinok a végrehajtdsra nincs halaszté hatdlya, a felperes
azonban a keresetlevélben a végrehajtds felfilggesztését kérhetl, A_véqrehojtds a
kérelemnek o végreha anatositd szerv tudomdsdra jutdsdidl gnnak elbirglds
nem foganatosithatd, kivéve, ha a hatdsdg o hatdrozatot végrehajtds felfiggesztése
iranti kérelemre tekintet nélkiil végrehajthoténak nyilvdnitotta.”

Tekintettel arra, hogy a fent idézett rendelkezés alapjdn a D.392/11/2015. szamu
kdzigazgatasi hatdrozat a végreha]tdsi kérelem elbirildsiig nem foganatosithaté,
Ajanlatkérs jelen kbzbeszerzésl eljarésban sem alkalmazhatta volna annak -
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Kérelmezére hdtranyos - jogkdvetkezményeit, Abban az esetben, ha a Févarosi
Kdzigazgatési és Munkalgyl Birdsdg a kérelmezd végrehajtds felfliggesztése iranti
kérelmének helyt ad, Kérelmez8 Jelen kiizbeszerzésl eljardsban érvényes ajanlatot
tevéként megjeltlésre keriilhet, tovabba az eljdras nyertese lehet. Ajédnlatkérd tehat a
Kbt. 56. § (1) bekezdés f) pontjéra tekintettel megsértette a Kbt. 75. § (1) bekezdés b)
pontjat, &s a Kbt. 74. § (1) bekezdés c) pontjit, mert a kizdré okok vizsgdlata kéreben
nem vette figyelembe, hogy a kizarist — az Ajanlatkéré allaspontja szerint —
megalapoz6 kézigazgatasi hatdrozat Jelenleg nem foganatosithato.

Ajdnlatké Kbt. 56. § {1} bek 5 antjara te tel mogsért a Kbt. 75.
1) bekezdés b) pontjit és a Kbt. 74. § (1) bekezdés ontjit, mert - jelenleg ne

fogan fthatd kozigazgatasl rozatban foglalt — a Kbt. 56, 1) bekezdés
ontla szerinti kizdrd ok fennd ra alapozottan, [ogsértSen zdrta kl a KOZGEP Zrt.-
beszerzési eljarashdl nvilvdnitotta aJinlatit érvénvtelenné, és jogsértéen

nem allapitotta meg a KGZGEP Zrt. nyertességét.

Megsértette tovabba a Polgarl Perrendtartasrél 52616 1952, évl i, térvény 332,
kezdésében foglalta mert az eljirast ré dontés meghozatalakor figyelmen
kiviil hagyta, hogy Kérelmez8 végrehajtds felfiiggesztés irdnt] kérelmet terjesztett

el8, mellyel ka n birdsagi dénté nem szuletett.
Kérjiik a Tisztelt Kozbeszerzési D&ntd sagot, hogy az_Osszegezést a elélt
tételes Jo kre tekintettel m misiteni szives nek.

2. sz. kérelmi elem:

Ajanlatkéré 2015. augusztus 14, haplan kiildte meg Kérelmez§ részére az Osszegezést,
mely 10. pontjdban Ajanlatkéré a kdvetkez6ket tiintette fel:

LAz érvénytelen ajdnlatot tevik neve, cime és az érvénytelenség indoka:
KOZGEP Zrt. székhely: 1239 Budapest, Haraszti it 44,

Aldnlatkéré az ajéniatok Gjraértékelése sordn felkérte a kdzbeszerzés! eljdrdsba az
értékelés sordn bevont igazsdgigyi szakértSt szakvéleményének felilvizsgdlatara és
kiegészitésére, amelyre 2015. augusztus 6. napjdig sor kerilt. A kiegészitett
szakvélemény szerint o Kozgép Zrt. ajanlata ardnytalanul alacsony ellenszolgditatdst
tartalmaz, e2ért az ajdniat a Kbt. 74.§ (2) bekezdés a) pont alap/dn érvénytelen.”

A Kbt. 77. § (1) bekezdés szerint

LAz ajdnlatkérs koteles az ajdanlattevét vagy részvételre jelentkezdt irdsban
tdjékoztatni az eljdrds vagy az eljérds részvétell szakaszdnak eredményérél, az elidras
eredménytelenségérsl, az ajdnlattevd vagy részvételre jelentkezd kizdrdsdrol, a

szerzBdés teljesitésére vald olkalmatlanségdnak megdllapitdsdrdl, ajdnlatdnak, illetve
részvételi jelentkezésének o 74, § szerinti egyéb okbdl tortént érvénytelenné
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nyilvénitésdrdl, valamint ezek részletes indokérél, oz errfl hozott dantést kévetden a
leheté leghamarabb, de legkésébb hdrom munkanapon beldl.”

Allaspontunk szerint Ajdnlatkérs megsértette a Kbt. 77. § (1) bekezdését, azzal, hogy a
fent Idézett tartalmu indokoldst foglalta az Osszegezésbe. Ajénlatkérd indokoldsa nem
részletes, csupan altaldnos, konkrét és részletes Indokoldst nem tartalmaz. Alanlatkéré
1 be ést, tekint a Kht, 77. § (1) bekezd en elirt részletes indokoldsnak.
Alanlatkérs két alkalommal Is felszdlitotta Kérelmezét drindokolasra, mely Indokolas
kérések sorin 64 egységdrra vonatkozoan kérte indokolds megaddsét. Kérelmezd az
Ajanlatkéré altal  kért Indokoldskérésnek maradéktalanul eleget tett, mind
szamszerdsitett, mind pedig alvallalkozéi ajanlatokkal alatamasztottan.

Allaspontunk szerint Aldnlatkéré Kérelmez8 ajanlatdnak érvénytelenségét tartalmazo
indokoldsa akkor lenne jogszer(, azaz kellden részletes, ha és amennyiben az indokolds
tartalmaznd pontosan mely egységirak és milyen okbél mindsiinek alacsonynak,
amely megalapozza az ajdnlati 4r ardnytalanul alacsony voltdt, tovabba tartalmaznia
Ajanlatkérd részletes indokoldsat arra vonatkozéan is, hogy Kérelmezd altal benyujtott
arindokoldsokban foglaltakat milyen okbél, milyen kévetkeztetések alapjan nem
tartotta elfogadhaténak.

Allaspontunk szerint tovdbbd AJénlatkérSt kdtlk a Kozbeszerzésl Dintbbizottsag
D.371/14/2015. sz. hatdrozatéban foglaltak. A hatdrozathan a Kozbeszerzési
Dontdbizottsdg az eljirss folytatdsdt a Kbt. 69, §-dnak megfelel§ alkalmazésahoz
katitte.

A hatérozat az érvénytelenség indokoldsaval kapcsolatban tartalmazza, miszerint:

LAz irényelv és a Kbt, alopelvi rendelkezéseivel 8sszhangban a tételes szabdlyok kozdtt
meghatdrozta a jogalkotd, hogy az ajénlatkérének - egyebek mellett — oz elfdrdst
lezdrd déntésében tdjékoztatnia kell az érvénytelen ajnlatot benyiijté ajanlattevét
ajdnlata érvénytelenné nyilvdnitdsdnak indokalrdl.

Kiemelendd, hogy oz ajdniatkéréknek oz érvénytelenség indokoldsdrdl kell
tdjékoztatdst adni, Sziikséges annak régzitése, hogy konkrétan kell kimondanl, hogy
milyen ténybell okok alapozzdk meg oz érvénytelenné nyilvdnitd ajdniatkérdi dontést.

Az ajaniatkérd n az esethen jar el rilen, ha az |, eli dsszege teljes
kirlen és tartal, k kiziésével készitl el, eqyértelmien oz érintett afd ovl
tudomdsdra hozza, h az ajdnlatdnak nytelenségét llapitd din mel

indokok alaplén hozta meg. Az érintett ajdnlattevd igy kerlll abba a helyzetbe, hogy el
tudja donteni, tesz-e tovibbi intézkedéseket az ajdnlatkéré ddntése ellen,
kezdeményez-e elBzetes vitarendezést, nyujt-e be jogorvoslati kérelmet, vagy elfogadja
az ajdnlatkérd red vonatkozo dintését. ......

... 0 DéntBbizottsdg az dsszegezésben foglalt déntéds indokoldsa tekintetében ramutat,

hogy a erzési eljdrasok alapv ellemzbje a nylivdnosséq és az Irdsbeliséy.
EbbdGl k& z8en a térvény az latkéré kitelességeként fogalmazza mey azt,
hoqy az ald vét a déntésének Indokal tekintetében részletesen tdjékoz

dsszegezés tdrvényi rendeltetése megjeleniteni mindazokat a tényeket, szempontokat,
érveket és Bsszefiggéseket, amelyeken oz ajdnlatkérdi dontés alapul. Ez jelentl a Kbt.
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szabdlyainak maradéktalan teljesitését, Az eljdrdst lezdré déntés harmadik személyek
szdmdra az 8s5s5zegzésbél ismerhetd meg, Mindaz, ami az 8sszegzésben nem taldlhats,
vagy az ott leirtakbdl nem kivetkezik oz ajdnlatkérdi ddntés jogszerdségének
megfitélése soran figyelembe nem vehetd. ......

A Déntbbizottség o fentlekben részletezett Jogi és ténybell Indokok alapidn
megdllapitotta, hogy oz ajdnlatkérd a kérelmez8 ajdnlatdt érvénytelenné nyilvdnito
déntésének indokoldsa csak ditalénos megfogalmazdsban tartalmazta a dintés lényegi
elemeit, tehdt nem kell8 részletezettséggel taglolta a kérelmezének az ajdnlatkérd dital
két alkalommal térténd felhivdsdra nagy terledelemben benydftott és lizleti titokkd
nyilvdnitott indokolds elfogadhatatlansdgdra vonatkozd ajdnlatkéréi dllaspontot.

A Déntdbizottsdg osztotta azt a kérelmezd) dlidspontot, mely szerint gz ajdniatkérének
egyérteimien kérelmezd tudomds kellett voina hoznia, hogy az_ditala
benyiijto koldsokban szereplé mely konkrét hivatk kat és adatokat vette
figyelembe, vagy a kért, de esetlegesen nem kézélt mely adatok hiGnydra glapitotta
o kérelmez8 _ajdnlotdnak érvénytelenségét. Régzltenie kellett volna oz
dssze en, konkrétan milyen { tartalmazza, o k8zlt adatokbdl miért nem
dllapithaté meq a szolgditatds teljesithetdsége o meqaijénlott dron. A

Déntéblzotiséqg _dlldspontjn  szerint mindezekre Iehetdsége lett voing akként
nlatkérének, hogy azx fizlet] titok sérelme nélkill aldbb dsszesitd_adatokat

volna kiziilnie az e nlati drelemek tételei eseté melyekre
déntését alapitotta és széveqszerd indokoldst kellett volna kézélnie o kérelmezé dltal
IGadott sziveges indolkol kintetében. Az a, érének tib on — gy o

kérelmez6 Gltal hivatkozott mddon is — lehetésége volt az iizlet] titoknak mindsitett
adatok ismertetése nélidil kifefteni oz indokait.

A Déntdbizottsdg a fentl indokok alapjdn a kérelmez8 e kérelmi elemét alaposnak itélte
és megdilapitotta, hogy az ajdnlatkérd megsértette a Kbt. 77. § (1) bekezdését.”

Allaspontunk szerint tehit Ajénlatiérd megsértette a Kbt. 77. § (1) bekezdését, mert
nem adott részletes Indokoldst az aranytalanul alacsony ellenszolgéltatas
vonatkozdsidban megdllapftoit érvénytelenségl ok tekintetében, megsértve ezzel
tovibbd a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt nyllvinossdg alapelvét. Ajdnlatkérd
tovabb4 azzal, hogy a Kdzbeszerzési DéntSblzottsdg hatdrozatinak rendelkezd része
és kifejtett Indokolds ellenére, nem annak megfeleléen jart el, megsértette a Kht,
152. § (3) bekezdés a) pontjit és a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt rendeltetésszer(
joggyakorlas alapelvét.

A Kbt. 69. § (3) bekezdése szerint:

LAz ajdnlatkérd oz indokolds és a rendelkezésére Gilé6 iratok alapfdin kdteles
meggy&z8dni az ajénlati elemek megalapozottsdgdrél, Ha az indokolds nem elégséges
o megalopozott déntéshez, uz ajéniatkéré irdsban tdjékoztatdst kér az ajdniattevoté! a
vitatott ajdnlati elemekre vonatkozéan. Az ajénlattevs kételessége az afdnlati dra
megalopozottsdgdra vonatkozé minden tényt, adatot, kalkuldciot afdnlatkérs
rendelkezésére bocsdtani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az
ajénlatkérd déntést hozhasson az ojdniati dr megalapozottsdgdrdl,”
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A Kozbeszerzési Dintdbizottsdg D.371/14/2015. sz. hatirozata a Kbt. 69. § (3)
bekezdésének sérelmével kapcsolatban az aldbbi megéllapitdsokat tartalmazza:

LA Dintéblzottsag dildspontja szerint a fentiek alapjdn megdllapithatd, hogy az
ajdnlatkéré nem a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjdn végezte el a kérelmez§ afdnlati
aranak vizsgdlatat.

A Kbt. 69. § (5) és (6) bekezdésének rendelkezéseibdl egyértelmd az, hogy az
ajaniatkérd, Z drindokolds alapjdn Gntenie oz ardnytalonul alacsony drrél
akkor nyliv a érvénytelennek az aldniatot, ha nem ta Ifogadhaténak és a
gozdasdal ésszerliséggel ésszeeqyeztethetbnek az indokoldst. Jogsértd tehdt az az
ajénlatkéréi eljdrds, amely mellézi oz ditala kért indokolds vizsgdlatat .....

A DéntBbizottsdg megjeqgyzi, hogy az drajanlatok elfegadhatésdgdt az ajdnlatkérének
kell megvizsgdinia, o Dontéblizottsdg ezt a vizsgdlotot oz ajdniatkérétdl nem veheti dt,
a Déntébizottsdg feladata o ddntés jogszertiségének feliilvizsgdlata.

A fentiek szerint u DéntShizottsdg a kérelmi elemnek helyt adott és megdllapitotto,
hogy az ajdnlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (3) bekezdését.

A Déntébizottsdg a Kbt, 134. § (2) bekezdésében biztosftott hatdskdrében eljgrva o Kbt.
152. § (2) bekezdés d) pontja alapjén megdllapitotta a jogsértés megtirténtét és
megsemmisitette oz ajénlatkérd eljdrdst lezdré déntését. A Déntdblzottsdg a Kbt. 152,
§ (3) bekezdés a) pontfa szerint az ajénlatkérs ddntésének meghozataldt o rendelkezd
részben meghatdrozott feltételhez ktitte,

Allispontunk szerint Ajénlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (3) bekezdését, mert az

Osszegez n_azt tartalmazza — az ontban_ kifejt sérté médon -
hogy a | szakvélemény felllvizsgdlatira és kiegészitésére keriilt sor, ne

allapithaté_ meg, milyen okbdél kerlilt a szakvélemény feliilvizsgal kiegészitésre
Kérelmez8 szdméra tovibbra sem Ismert, hogy ajdnlati &r milyen okbdl és miiyen
ténybell alapon tartalmaz ardnytalanul alacsony ellenszolgal t, Ajanlatkér

semmllyen megdllapltést nem tett erre vonatkozéan.

ntunk szerint tovibba Ajdnlat megsértette a Kbt, 152. & (3) bakezdé
ntldt, mert nem a Kézbeszerzésl D8ntébizottsdg D.371/14/2015. sz. hatirozatdnak

rendelkezd részében foglaltaknak megfelelfen folytatta az eljdrdsdt, azaz nem
megfeleléen alkalmazta a Kbt. 69. §-3f.

Kérjilk 8 Tisztelt Kézbeszerzésl Dontébizottsdgot, hogy az Osszegeisést a_megjelolt
tételes jogsértésekre tekintettel megsemmisiteni sziveskedlenek.
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3. sz. kérelml elem:

Kérelmez6 2015. augusztus 19. napjan elSterjesztett elfzetes vitarendezési
kérelmének az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatassal kapcsolatos kérelmi emelelre
Ajanlatkérd az alabbi valaszt adta:

LAldnlatkérd vilasza:

Ajdnlatkér6 a 2015. gugusztus 14. napjdn kikiildétt Irdsbeli dsszegezésében foglaltakat
Jelen kérelmi elem vonatkozdsdban tovébbra Is fenntartja, ozt médositani nem
kivénja.”

A Kbt. 79, § (3) bekezdése szerint:

Az elzetes vitarendezési kérelmet faxon vagy elektronlkus dton kell megkilideni az
ajénlatkérs részére, aki a kérelemmel kapcsolatos dlldspontjardl a vitarendezést
kérelmezdt a kérelem megérkezésétsl szamitott hdrom munkanapon beliil a benydjtdsi
médnok megegyezd médon tdjékoztatfa, tovdbbd az eldzetes vitarendezésl kérelem
benytjtdsdrol, valamint az arra adott vdlaszdrd! az eljéras valamennyi - ditalo ismert -
ajdnlattevsjét vagy részvételre jelentkezdjét is tdjékoztotja.”

AlanlatkérS megsértette a Kbt. 79, § (3) bekezdését, mert nem adott érdemi valaszt
Kérelmezd elfzetes vitarendezésl kérelmében kifejtettek vonatkozdsaban.
Alldspontunk szerint &llisfoglaldsnak és érdeml vélasznak nem tekinthetd
AJanlatkéré azon egy mondata, mely szerint nem kivinja médositani az Hsszegezést
és az abban foglaltakat fenntartja — az Osszegezésben foglalt indokolds élldspontunk
szerint szintén jogsértd az elézé kérelmi elemben kifejtettek szerint.

Az el8zetes vitarendezdsi kérelemre adott vilasszal kapcsolatban az aldbbi a
Kézbeszerzési Déntéhizottsdg hatdrozatait kérjik figyelembe venni, mely aldtamasztja
Kérelmezd elébbiekben kifejtett alldspontjat:

D.688/12/2012. és D.1000/20/2010.

LA Diontébizottsdg kdvetkezetes jogi dlldspontja az, hogy ajénlatkérének valamenny!
felvetett, vélelmezett jogsértésre vonatkozdan ki kell fejteni dlldspontjat, arra Is
tekintettel, hogy az az elSzetes vitarendezés célja, hogy az esetleges jogsértések meég
ajdnlatkérénél kerilljenek orvosldsra, Ez azonban csak akkor valdsulhat meg, ha
ajdnlatkérs o felvetett jogsértések vonatkozdsdban ajéniatkér mindegyikre vdioszol, és
nem elegendd az, hogy csak annyit régzitsen o vdlaszdban, hogy megvizsgdita a
kérelmeket és tovdbbra is fenntartjo a déntését.”

ntunk szerint Ajanlatkérd rtette a Kbt. 79 elkeazdés rt az
vitarendezési kérelmre adott vilaszdval nem ado zletes, édrdem] vilaszt

az elfzetes virendezési kérelem ardnytalanul alacsony drra vonat kkérelmi elemel
tekintetében.
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Kérjilkk a Tisztelt Kb zerzési Dontébizottsa hogy a jogsér megallapit
sziveskedjenek.

4. sz. kérelmi elem:

Az 4r aranytalanul alacsony voltdnak megitélésekor az Ajdnlatkéré a Kbt. 69. § (2)
szerint eljarva a kivetkezékre kell tekintettel lennie:
1. korabbi tapasztaiatalra,
2. akozbeszerzést megeléz6en végzett piacfelmérés eredményére vagy
3. a kézbeszerzédst megeléz8en a becslilt érték meghatdrozdsihoz felhasznalt
egyéb adatokra

ad. 1. Ajdnlatkér6 koribbi tapasztalatal alapjdn nem Iithat okot Kérelmezd
teljesitésével kapcsolatos kockdzatokra, hiszen tucatnyi hasonld Jelleg(i beruhazasban
dlltunk és/vagy allunk kapcsolatban, a kiadott referenciaigazoldsok szerzddésszer(
teljesitéseket igazolnak, a jelenleg folyé munkék szintén szerzGdésszerlien zajlanak,
Ajdnlatkéré az Osszegezésében kordbbl Kérelmezé altal benydjtott ajanlatokban
szerepl§ egységarakhoz viszonyitva dllapitotta meg a nett6 ajénlati ar ardnytalan
voltat. Allispontunk szerint Ajanlatkérdének a dontése meghozataldnal figyelembe
kellett volna lennie Kérelmezé kordbban szerzddésszerien a Megrendelék
elégedettségére megvaldsitott, teljesitett beruhazasokra.

ad. 2. Az épitési beruhdzasok terliletén az el8zetes placfelmérés nem érteimezhets,
hiszen egyedi projektekrdl van 526, a miszaki tervek el8zetes ismertetése ellentétes
lenne a verseny tisztasigénak alapelveivel. A piaci 4r a beadott ajéntatok alapjén
becsiilhetd, ami az adott esethen Kérelmezdt igazolja, hiszen a hasonlé természet( és
nagysagrend(i infrastruktiralls térgyd projektek magyarorszdgi piacdn meghatérozok
kézé sorolhaté 4 AJanlattev ajdnlata koziil 3 tébb, mint 20 %-kal a becsiilt érték
alatt keriilt meghatarozasra.

ad. 3. A kizbeszerzést megel&z6en a becsiilt érték meghatarozdsihoz Ajanlatkérének
kevesebb informéacié alit rendelkezésére, mint ajdnlatteviknek.

Kérelmezé az ajénlatli Dokumentéciéban foglaltakat meghaladé - tébblet —
informdclékkal rendelkezik, hiszen az ajdnlati ld8szakban bejirta a teriiletet,
méréseket végzett, drajénlatokat kért beszallitéktél és alvéllalkozoktol, organizdcids
tervet készitett és ennek alapjan alakitotta ki versenydrat. Kérelmezé ezek alapjdn,
telles részletességgel kidolgozott, minden esetben alvéllalkozdi/beszallitél
ajanlatokkal aldtdmasztott egységdrakat nydjtott be az drindokldsok keretében,
amivel eleget tett a Kbt. 69. § ([4) bekezdésében foglalt objektiv indoklasl
kételezettségének.

Alldspontunk szerint Ajanlatkéré figyelmen kiviil hagyta tovébbd a Kbt. 69. § (4)
bekezdés c) pontjaban foglaltakat, miszerint:

»AZ ajdnlatkérd figyelembe veheti az olyan objektlv alapt indokoldst, amely killénésen
¢) a teljesitésnek az ajénlattevd szamdra kivételesen eldnyds kériilményelre, ...
vald lehetdségére vonatkozik.”
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Kérelmezd mindkét drindokoldsdban felhivta Ajdnlatkérd figyelmét a Kbt. 69. § (4)
bekezdés c) pontja szerint fenndlld kivételesen eldnyds kirliményekre:

LJAjdnlattevd a Kbt. 69.§ (4) bekezdés c) pontjdra tekintettel nyilatkozik, ajdnlati
drunkat tgy hatdroztuk meg, hogy figyelembe véve a rendkivii eldnyds kériilményt,
miszerint @ KOZGEP Zrt. kozponti telephelye a tdrgyi beruhdz kdzvetlen kbzelében a
Budapest XXIll. keriilet Haraszt! Ut 44. szém alatt talGlhaté, Ennek megfelelben a
kéziton folyd, a szerkezetépitésl munkdkhoz szitkséges organizdcids és felvonuldsi
feitételek dontd része telephelylinkrl szervezve, minden killén kéitség nélkul
biztosithatd, ilyenek a teljesség lgénye nélkiil:

- anyagok, gépek tdroldsa, raktdrozdsa

- munkavdllaldk szocldlis elidtdsdnak biztositdsa

- munkahelyl Iroda, mérnbk iroddja, kooperdciok helyszine

- oz Idelglenes segédszerkezetek elbkészitése, tdroldsa, dsszedllitdsa

- az acélszerkezetek gyartasa, korrozidvédelme”

Alldspontunk szerint Ajanlatkérs nem vette figyelembe, hogy Kérelmez§ a Kbt. 69. §
(3)-(4) és (6) bekezdésében foglaltakat betartva, az azokban foglalt elSirdsoknak
megfelelé arindokolast nydjtott be, igy killbnésen az egységarelemzést (191/2011.
(IX.15.) Korm. rendelet elgirasait figyelembe véve), melyeket alvéllalkozé ajénlatokkal
aldtdmasztott; kilén hivatkozva a Kérelmezd kivételesen elényds kdriilmeényeire;
indokoldsunban kifejtettiik tovabb4 a hatilyos BM rendelet alapjén az épitdiparl
rezsidradijjal vald szamitasokat.

Kérelmezd tovabbd az aldbbl, Kézbeszerzési Déntdbizotisdg hatdrozataiban kifejtett
kévetelményeknek mindenben megfelel§ drindokolast nyujtott be Tisztelt Ajanlatkérd
részére,

- Kérelmez$ drindokoldsa objektiv tényeken alapul (alvéllalkozéi ajénlatok, igazolt
szamitasok): D.340/14/2013

#A Legfelsébb Birdsdg a Kfv.VI.37.118/2009/6. szdmi (téletében ramutatott, hogy
~amennyiben az adott vilasz csak ditalénossdgokat tartalmaz, anélikill, hogy az abban
foglaltokat megalapoznd és a kivételesen elbnyds kérilményeket a gozdasdgl
folyamatokra figyelemmel objektive indokoind, oz o vdlaszt nem teszi elfogadhatovd.
Az indokoldsnak mindig objektlv tényeken kell alapulnia, ha sziikséges, igazolt
szdmitdsokat kell tartalmaznia, bizonyitékokat kell megjelinie, akdr a beszerzési drok
lgazoldsdaval. Az ajdniatkérének az a kitelezettsége, hogy meggybzddjén arrdl, az adott
ajdnlat! Gron a szerz8dés teljesithetd, maga utdn vonja azt o kdvetkezményt is, hogy az
ajdnlattevBnek olyan részletes indokoldst kell eldterjesztenle, amely az adott, kirfvéan
alacsonynak tekintett ellenszolgdltatdst megfelelden indokolja, aldtdmasztja, az azzal
szemben tdmaodt kétségeket eloszlatja, a teljesithetiségeket lgazolja.”

Az indokoldsban annak objektivitdsdat ignzolandd, oz Indokelds megalapozottsdgdnak
aldtdmasztdsaként benyijthatd bizonyitékok kére igen széles lehet, bizonyitékként
alkaimas és elfogadhatd lehet kiilbndsen részletes kéitség- illetve dijkalkuldclo,
pénziigyl kimutatds, bdrmely olyan konkrét adatokat tartaimazo szerzddés, igazolds a
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beszerzési drakrél, az érintett ajénlattevé szdmdra kidiiftott nyilatkozat, amely
alétémasztia az ellenszolgdliatds megalapozottsdgdt. Tekintettel arra, hogy az
ajdnlattevd célja a kozbeszerzési eljdrds megnyerése, ezért llyen esetben elsdsorban
neki érdeke, hogy az ajdnlatkérd részére olyan Indakoldst adjon a valds helyzetrdl,
amely alapjén az ajdnlatkéré megnyugtaté médon tud dbnteni az indokolds
elfogaddsdrol.

Tehdt az ajdnlattevének olyan objektiv alapu indokoldst kell adnio, amely figgetien,
targyllagos vélaszt tartalmaz, egyértelmden aldtémasztia a tényleges helyzetet és nem
hagy kétséget az gjénlatkér6ben afel6l, hogy a szerz8dés ténylegesen teljesithetd les2.”

- Kérelmezd Altal megajdnlott ajénlati dron a kivitelezés teljesithets, fedezatet nyijt
a jogszabdlyokban meghatdrozott kitelezé koltségekre, melyeket konkrét
tényadatokkal, szdmitdsokkal aldtamasztott: D.507/23/2012

JA Dontébizottsdg hangsilyozza, hogy o szolgdltatds megadott dron valo
teljesithetdsége csak akkor dllapithaté meg, ha a végs§ ajdnlati dr egyiittesen
fedezetet nyijt mind a jogszabdlyban meghatdrozott kételezd kiltségekre, mind a
konkrét szolgditatdssal dsszefiigad dltaldnos és specidlis kéitségekre. A Déntébizottsdg
dliéspontja szerint az indokolds akkor tekinthetd megfelelének, ha olyan konkrét
tényadatokat, szémitdsokat tartalmaz, amelyek alapjdn gz dr megalapozottsdgo, o
beszerzés tdrgydt képezd konkrét szolgdltatds tekintetében kozvetlendl, kétséget
klzdréan igazolhatd.”

- Kérelmez6 ajénlati Araban figyelembe vette a nyereséget: D.122/22/2012

LA Déntébizottsdg rémutat arra, hogy a birésdgl gyakorlat szerint egyébként is adott
esetben a nyereségtételt nem tartalmazé ajdniat is az ajdnlati 4r szempontjabol o
gazdasdgi ésszerliségnek megfeleltethets, ha egyébként az indokolds az egyéb
kiltségtételakre megfelel§ objektiv tényeket tartalmaz, valamint megdiapithatd, hogy
az adott cég pénzilgyl helyzete e vdllalgst lehetdvé teszi.”

Alldspontunk szerint Ajdnlatkéré az drindokokisok értékelése soran figyelmen kivll
hagyta, hogy a Kérelmez8 objektiv alapu, a Kbt. és a vonatkozd Jogszabalyoknak
mindenben megfeleld Indokoldst nyljtott be, ezzel megsértette a Kbt. 69. § (3)-(4) és

_ (6) bekezdésében foglaltakra tekintettel a a Kbt. 69, § (5) és Kbt. 74. § (2) bekezdés a)

pontjat.

Kér z Osszegezést a me It tételes jogsértés tekintettel modositani
szl nek, és Kérelmezét ér valamint nyert niattevéként kihirdetni
sziveskedjenek.

Jelen jogorvoslati kérelem az Aldnlatkérd részére megkilldésre kerdilt.

KérjOk a Tisztelt Kbzbeszerzési DntSblzottsagot, hogy az lgyben targyaldst tartani
szfvesked]en!
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Kérjiik a Tisztelt Kbzbeszerzésl DiintSbizottsagot, hogy a jogorvoslatl kérelmiinkben
részletesen kifejtett indokainkra tekintettel annak helyt adni sziveskedjen.

Budapest, 2015, szeptember 4.
KOZGEP Zit,

2739 Budapest, Haraszll Ot 44,
23.

Tisztelettel:

egifatalmazott kepviseld
KOZGEP Zrt.

Melléklatek:

1. szamu melléklet: Meghatalmazas

2. s2zami melléklet: Elézetes vitarendezés| kérelem

3. szamu melléklet: Elgzetes vitarendezésl kérelemre adott valasz

4. szamu melléklet: Osszegezés
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