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Tisztelt Ajanlatkéré!

A KOZGEP Zrt. (1239 Budapest, Haraszti Ut 44., képviseli: Szigeti Ferenc meghatalmazott
képviseld), mint kérelmezé (a tovabbiakban: Kérelmez8), a BKK Budapesti Kozlekedési
Kdézpont Zrt. (1075 Budapest, Rumbach Sebestyén u. 19-21.), mint ajanlatkérd
(tovabbiakban: Ajanlatkérd) altal a ,Budapest XXIll. keriilet, GOH (Grassalkovich ut- Ocsai
ut- Haraszti ut) csomdponti feliiljaré felujitasanak kivitelezési munkai” targyaban inditott
kozbeszerzési eljarasban a kézbeszerzésekrél szolé 2011. évi CVIII. torvény (Tovabbiakban:
Kbt.) 79. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - a torvényes hataridon beliil -

elédzetes vitarendezési kérelmet

terjeszt eld.

Kérjiik a Tisztelt Ajanlatkérét az aldbbiakban részletesen kifejtett indokainkra tekintettel,
hogy a Tisztelt Ajanlatkéré mddositsa az eljarast lezdré dontését, és Kérelmez6t
sziveskedjen érvényes ajanlatot tevének mindsiteni, mivel allaspontunk szerint a Tisztelt
Ajanlatkérd irasbeli dsszegezése jogsértd. Kérjiik tovabba, hogy Kérelmezét a nyertes
ajanlattevéként kivalasztani sziveskedjenek, mert Kérelmez§ tette az Osszességében
legel6nydsebb, érvényes ajanlatot.




Indokolas

Ajanlatkérd 2014. december 12. napjan feladott, a Kézbeszerzési Ertesitében 24975/2014
iktatdszamon kozzétett a Kbt. Harmadik része szerinti, nemzeti értékhatart eleré ertéekd,
nyilt ,,Budapest XXIll. keriilet, GOH (Grassalkovich ut- Ocsai ut- Haraszti ut) csoméponti
feliiligré felujitdsdnak kivitelezési munkai” targyu kozbeszerzési eljarast inditott, mely
967/2015 iktatészamu korrigendummal mdédositasra kerdilt.

Kérelmezd 2015. februdr 3-an, az ajanlattételi hataridGre benyujtotta ajanlatat.

Ajanlatkérd az ajanlatok biralata soran, 2015. februar 13. napjan Hidnypétlasi felhivast és
arindokolas kérést, 2015. aprilis 9. napjan felvilagositas kérést, majd 2015. aprilis 14. napjan
pontositott felvildgositds kérést bocsatott ki. Kérelmezé a hidnypotlasi felhivasokat és
arindokolds kéréseket — azokat megalapozd dokumentumokkal egyiittesen - a teljesitésére
nyitva allé hataridében teljesitette. Ajanlatkéré 2015. marcius 31. napjan felkérte
ajanlattevéket ajanlataik fenntartdsara, melyre tekintettel ajanlatat Kérelmezd tovabbra is
fenntartotta.

Ajanlatkéré 2015. junius 3. napjan készitette és kiildte meg Osszegezését ajanlattevik
részére, mely eljarast lezaré dontést tartalmazé Osszegezést a Kozbeszerzési Hatdsag
Kézbeszerzési DontSbizottsag D.371/14/2015. szamu hatdrozataval megsemmisitett, annak
jogsértd voltara tekintettel. A kzbeszerzési eljaras folytatasat ahhoz a feltételhez kototte,
hogy Ajanlatkéré megfelel6en alkalmazza a Kbt. 69. §-at.

Ajanlatkéré 2015. jalius 21. napjan felszdlitotta az ajanlattevéket ajanlataik fenntartasara,
melynek Kérelmezd eleget tett.

Ajanlatkéré 2015. augusztus 14. napjan készitette el és kildte meg az eljarast lezaro
dontését tartalmazé Osszegezését (tovabbiakban Osszegezés).

Kérelmez6 el6zetes vitarendezési kérelmét a Kbt. 79. (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott térvényes hataridén beliil terjeszti el§ Tisztelt Ajanlatkérd felé.

Kérelmez$ 2015. augusztus 14. napjan vette kézhez az ,Osszegezés az ajanlatok elbiralasrol”
megnevezésii dokumentumot, igy a jogsértés tudomdsra jutdsanak 2015. augusztus 14.
napjat jeléljik meg.

1. sz. kérelmielem:

Ajanlatkéré 2015. augusztus 14. napjan kiildte meg Kérelmez§ részére az Osszegezést, mely
10. pontjaban Ajanlatkérd a kovetkezbket tiintette fel:

,Az érvénytelen ajdnlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

KOZGEP Zrt. székhely: 1239 Budapest, Haraszti Ut 44.
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Ajénlatkéré tudomdsdra jutott az ajdnlatok ujraértékelése sordn, hogy a Kézbeszerzési
Déntébizottsdg KOZGEP Zrt. ajdnlattevé hamis adatszolgdltatdsat D.392/11/2015, (2015.
julius 17.) szému hatdrozatdban megdllapitotta és emellett az érintett ajanlattevét a.
kézbeszerzési eljardsokban vald részvételtdl eltiltotta.

KOZGEP Zrt. ajdnlattevd részérél a Kbt. 56.§ (1) bekezdés f) pont szerinti kizdré ok a
kozbeszerzési eljdrds sordn kévetkezett be, ezért Ajdnlatkérének ki kell zdrnia KOZGEP Zrt.
ajdnlattevét a Kbt. 75.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan.

Fentiekre tekintettel KOZGEP Zrt. ajdnlattevd ajdnlata érvénytelen a Kbt. 74.5 (1) bekezdés c)
pont alapjdn, mert KOZGEP Zrt. ajdnlattevét az eljdrdsbol kizdrtak.

s

A) Az Osszegezés 10. pontjanak 1. bekezdésében foglalt, az érvénytelenség indokolasa
kérében eléadottak allaspontunk szerint iratellenesek. A Kozbeszerzési Dontébizottsag a
D.392/11/2015. sz. hatdrozatéban eltiltasr6l nem rendelkezett. A Kozbeszerzési
Dontébizottsdg azt a megallapitast tette, hogy a Kérelmezd jogorvoslati kérelmének
elutasitiasaval beallnak a Kbt. 56. § (1) bekezdés f) pontjaban foglalt kizaré okok szerinti
jogkovetkezmények. Eltiltasrol jogsértés megdllapitasa mellett lett volna koteles rendelkezni,
amelyre nem keriilt sor, a jogorvoslati kérelem elutasitasra kerdilt.

B) Tisztelt Ajanlatkérét Kérelmezé a D.392/11/2015. sz. hatarozat birésagi fellilvizsgalatarol
és a hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztése iranti kérelem benyujtasardl 2015. augusztus
5. napjan tajékoztatta.

EzGton is tajékoztatjuk a Tisztelt Ajdnlatkérét, hogy a KOZGEP Zrt. 2015. julius 31. napjan —a
Kozbeszerzési DontSbizottsag Utjan — a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagon
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el a D.392/11/2015. széamu (,Vallalkozasi szerz6dés a
Gy6r-Gonyli  Orszagos  Kozforgalmu  Kikété  infrastrukturalis tovabbfejlesztése
megvaldsitasahoz sziikséges kiviteli tervek elkészitésére és épitési munkak elvégzésére
targyu”) kozigazgatasi hatérozat birdsagi feliilvizsgélata irént, valamint kérelmet ugyanezen
kozigazgatasi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozoan.

A jelen kézbeszerzési eljaras soran kérjiik a Tisztelt Ajanlatkérét, hogy a Polgari
Perrendtartasrél szélé 1952. évi Ill. torvény 332. § (2a) bekezdésében foglaltakat
sziveskedjenek figyelembe venni:

A keresetlevél benyujtdsdnak a végrehajtdsra nincs halaszté hatdlya, a felperes azonban a
keresetlevélben a végrehajtds felfiggesztését kérheti. A_végrehajtds a kérelemnek a
végrehajtdst foganatosité _szerv _tudomdsdra _jutdsdtél _annak elbirdldsdig _nem
foganatosithatd, kivéve, ha a hatéség a hatdrozatot végrehajtas felfiiggesztése iranti
kérelemre tekintet nélkiil végrehajthatonak nyilvanitotta.”

Tekintettel arra, hogy a fent idézett rendelkezés alapjan a D.392/11/2015. szamu

kozigazgatasi hatdrozat a végrehajtasi kérelem elbiralasaig nem foganatosithato,

Ajanlatkéré jelen kézbeszerzési eljarasban sem alkalmazhatta volna annak — Kérelmezére

hatranyos - jogkovetkezményeit. Abban az esetben, ha a Févarosi Kozigazgatdsi és

Munkaiigyi Birésag a kérelmezé végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmének helyt ad,
S



Kérelmezé jelen kozbeszerzési eljarasban érvényes ajanlatot tevéként megjeldlésre kerdlhet,
tovabba az eljaras nyertese lehet. Ajanlatkérd tehdt a Kbt. 56. § (1) bekezdés f) pontjara
tekintettel megsértette a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjat, és a Kbt. 74. § (1) bekezdés c)
pontjat, mert a kizaré okok vizsgalata kérében nem vette figyelembe, hogy a kizarast — az
Ajanlatkéré allaspontja szerint — megalapozé kozigazgatasi hatarozat jelenleg nem
foganatosithato.

Ajanlatkérd a Kbt. 56. § (1) bekezdés f) pontjara tekintettel megsértette a Kbt. 75. § (1)
bekezdés b) pontjit és a Kbt. 74. § (1) bekezdés c) pontjdt, mert — jelenleg nem
foganatosithatd kozigazgatdsi hatdrozatban foglalt — a Kbt. 56. § (1) bekezdés f) pontja
szerinti kizdré ok fenndlldsdra alapozottan, jogsértéen zarta ki a KOZGEP Zrt.-t a
kdzbeszerzési eljdrasbdl, és nyilvanitotta ajénlatit érvénytelenné, és jogsértéen nem
llapitotta meg a KOZGEP Zrt. nyertességét.

Kérjitk, hogy az Osszegezést a _megjeldlt tételes jogsértésekre tekintettel mddositani
sziveskedjenek, és Kérelmez&t érvényes, valamint nyertes ajanlattevéként kihirdetni
sziveskedjenek.

Kbt. 153. § (5) bekezdése szerint

,Amennyiben a Kozbeszerzési Déntébizottsdg érdemi hatdrozatdnak birésdqi felilvizsgdlatdt
kérik, az ajdnlatkérd a folyamatban 1évé kbzbeszerzési eljdrdsdt felfiiggesztheti, a szerz6dés
meaqkétését elhalaszthatja a birésdq jogerds hatdrozatdnak meghozataldig.”

Kérjiik tovabba a Tisztelt Ajanlatkérét, hogy a kdzbeszerzési eljarast a Kbt. 153. § (5)
bekezdésében foglaltaknak megfelelSen felfiiggeszteni sziveskedjen, tekintettel arra, hogy
Kérelmezé a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.392/11/2015. szamu hatdrozatanak birdsagi
fellvizsgalatat és annak végrehajtasanak felfiiggesztését kezdeményezte!

2. sz. kérelmi elem:

Ajanlatkéré 2015. augusztus 14. napjan kiildte meg Kérelmezd részére az Osszegezést, mely
10. pontjaban Ajanlatkéré a kévetkezdket tiintette fel:

,Az érvénytelen ajdnlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
KOZGEP Zrt. székhely: 1239 Budapest, Haraszti ut 44.

Ajénlatkéré az ajdnlatok ujraértékelése sordn felkérte a kézbeszerzési eljdrdsba az értékelés
sordn bevont igazsdgliigyi szakértét szakvéleményének feliilvizsgdlatdra és kiegészitésére,
amelyre 2015. augusztus 6. napjdig sor keriilt. A kiegészitett szakvélemény szerint a Kézgép
Zrt. ajénlata ardnytalanul alacsony ellenszolgdltatdst tartalmaz, ezért az ajanlat a Kbt. 74.%
(2) bekezdés a) pont alapjdn érvénytelen.”



Ad.1
A Kbt. 77. § (1) bekezdés szerint

,Az ajdnlatkérd kételes az ajanlattevét vagy részvételre jelentkezét irdsban tdjékoztatni az
eligrds vagy az eljgrds részvételi szakaszdnak eredményérél, az  eljards
teljesitésére valé alkalmatlansdgdnak megdllapitdsdrol, ajdnlatdnak, illetve részvételi
jelentkezésének a 74. § szerinti egyéb okbdl tértént érvénytelenné nyilvdnitdsdrdl, valamint
ezek részletes indokdrél, az errél hozott déntést kévetéen a leheté leghamarabb, de
legkésébb hdrom munkanapon beliil.”

Allaspontunk szerint Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 77. § (1) bekezdését, azzal, hogy a fent
idézett tartalmu indokolast foglalta az Osszegezésbe. Ajanlatkérd indokolasa nem részletes,
csupdn altalanos, konkrét és részletes indokolast nem tartalmaz. Ajdnlatkérd 1 bekezdést,
tekint a Kbt. 77. § (1) bekezdésében elGirt részletes indokoldsnak. Ajanlatkeré ket
alkalommal is felszolitotta Kérelmezét arindokolasra, mely indokolds kérések soran 64
egységarra vonatkozdan kérte indokolas megadasat. Kérelmez6 az Ajanlatkéré altal keért
indokolaskérésnek maradéktalanul eleget tett, mind szamszer(sitett, mind pedig
alvéllalkozdi ajanlatokkal alatamasztottan.

Allaspontunk szerint Ajanlatkéré Kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét tartalmazo
indokoldsa akkor lenne jogszer(, azaz kell6en részletes, ha és amennyiben az indokolas
tartalmazna pontosan mely egységarak és milyen okbdl mingsiilnek alacsonynak, amely
megalapozza az ajanlati ar aranytalanul alacsony voltat, tovabba tartalmazna Ajanlatkérd
részletes indokolasat arra vonatkozdan is, hogy Kérelmez6 altal benyujtott arindokolasokban
foglaltakat milyen okbdl, milyen kévetkeztetések alapjan nem tartotta elfogadhatonak.

Alldspontunk szerint tovdbbad Ajanlatkérét kotik a Kozbeszerzési Dontébizottsag
D.371/14/2015. sz. hatdrozatdban foglaltak. A hatarozatban a Kozbeszerzési
Dontébizottsag az eljaras folytatasat a Kbt. 69. §-anak megfelels alkalmazasahoz kototte.

A hatarozat az érvénytelenség indokolasaval kapcsolatban tartalmazza, miszerint:

,Az irdnyelv és a Kbt. alapelvi rendelkezéseivel 6sszhangban a tételes szabalyok kézétt
meghatdrozta a jogalkotd, hogy az ajanlatkérének - egyebek mellett — az eljarast lezaro
déntésében tdjékoztatnia kell az érvénytelen ajdnlatot benyujto ajdnlattevét ajdnlata
érvénytelenné nyilvdnitasanak indokairdl.

Kiemelendd, hogy az ajanlatkéréknek az érvénytelenség indokoldsdrdl kell tajékoztatdst adni.
Sziikséges annak régzitése, hogy konkrétan kell kimondani, hogy milyen ténybeli okok
alapozzdk meg az érvénytelenné nyilvénitoé ajdnlatkéréi déntést. Az ajdnlatkéré abban az
esetben jdr el jogszeriien, ha az irdsbeli ésszegezését teljes koriien és tartalmi adatok
kozlésével késziti el, egyértelmiien az érintett ajdnlattevé tudomdsdra hozza, hogy az
ajdnlatdnak érvénytelenségét megadllapité déntését mely indokok alapjdn hozta meg. Az
érintett ajdnlattevé igy keriil abba a helyzetbe, hogy el tudja dénteni, tesz-e tovdbbi
intézkedéseket az ajanlatkéré déntése ellen, kezdeményez-e elézetes vitarendezést, nyujt-e
be jogorvoslati kérelmet, vagy elfogadja az ajénlatkérd red vonatkozo déntését. ......
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... a Dontébizottsdg az dsszegezésben foglalt déntés indokoldsa tekintetében ramutat, hogy
a kozbeszerzési eljdrasok alapveté jellemzdje a_ nyilvdnossdg és az irdsbeliség. Ebbdl
kévetkezben a térvény az ajdnlatkéré kotelességeként fogalmazza meg azt, hogy az
ajénlattevét a déntésének indokai tekintetében részletesen tdjékoztassa. Az Gsszegezés
térvényi rendeltetése megjeleniteni mindazokat a tényeket, szempontokat, érveket és
osszefiggéseket, amelyeken az ajénlatkéréi déntés alapul. Ez jelenti a Kbt. szabdlyainak
maradéktalan teljesitését. Az eljdrdst lezdré déntés harmadik személyek szdmdra az
dsszegzésbél ismerheté meg. Mindaz, ami az dsszegzésben nem taldlhato, vagy az ott
leirtakbél nem kévetkezik az ajdnlatkéréi dontés jogszeriségének megitélése sordn
figyelembe nem veheté. ......

A Déntébizottsdg a fentiekben részletezett jogi és ténybeli indokok alapjan megdllapitotta,
hogy az ajdnlatkéré a kérelmezé ajdnlatdt érvénytelenné nyilvanité déntésének indokoldsa
csak dltaldnos megfogalmazdsban tartalmazta a déntés lényegi elemeit, tehat nem kellé
részletezettséggel taglalta a kérelmezének az ajanlatkéré dital két alkalommal torténd
felhivdséra nagy terjedelemben benyujtott és uzleti titokkad nyilvdnitott indokolds
elfogadhatatlansdgdra vonatkozo ajdnlatkérdi dlldspontot.

A Déntébizottsdg osztotta azt a kérelmezdi dlldspontot, mely szerint az ajdnlatkérének
eqyértelmiien a kérelmezé tudomdsdra kellett volna hoznia, hogy az ditala benyujtott
indokoldsokban szereplé mely konkrét hivatkozdsokat és adatokat vette figyelembe, vagy
a kért, de esetlegesen nem kézélt mely adatok hidnydra alapitotta a kérelmezé
ajdnlatdnak érvénytelenségét. Régzitenie kellett volna az &sszegezésében, konkrétan
milyen okbdl tartalmazza, a koz6lt adatokbdl miért nem dllapithaté meg a szolgdltatds
teljesithetésége _a_megajdnlott_dron. A Déntébizottsdq dlldspontja szerint mindezekre
lehetésége lett volna akként ajdnlatkérének, hogy az iizleti titok sérelme nélkiil legaldbb
dsszesité adatokat kellett volna kézélnie az egyes ajdnlati drelemek f6bb tételei esetében,
melyekre déntését alapitotta és szévegszerii indokoldst kellett volna kézdlnie a kérelmezé
Gltal eléadott széveges indokolds tekintetében. Az ajdnlatkérének tébb médon — igy a
kérelmezé dltal hivatkozott médon is — lehetdsége volt az iizleti titoknak mindsitett adatok
ismertetése nélkiil kifejteni az indokait.

A Déntébizottsdg a fenti indokok alapjén a kérelmezé e kérelmi elemét alaposnak itélte és
megdllapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 77. § (1) bekezdését. e

Allaspontunk szerint tehat Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 77. § (1) bekezdését, mert nem
adott részletes indokoldst az aranytalanul alacsony ellenszolgiltatds vonatkozasaban
megallapitott érvénytelenségi ok tekintetében, megsértve ezzel tovabba a Kbt. 2. § (1)
bekezdésében foglalt nyilvdnossidg alapelvét. Ajanlatkéré tovabba azzal, hogy a
Kozbeszerzési DontSbizottsdg hatarozatanak rendelkezé része és kifejtett indokolas
ellenére, nem annak megfelelen jart el, megsértette a Kbt. 152. § (3) bekezdés a) pontjat
és a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét.

Kérjik, hogy az Osszegezést a megijeldlt tételes jogsértésekre tekintettel modositani
sziveskedjenek, és Kérelmez6t érvényes, valamint nyertes ajanlattevéként kihirdetni
sziveskedjenek.




Ad.2.
A Kbt. 69. § (3) bekezdése szerint:

,Az ajdnlatkérd az indokolds és a rendelkezésére dll6 iratok alapjdn kételes meggy6zbdni az
ajénlati elemek megalapozottsagdrdl. Ha az indokolds nem elégséges a megalapozott
déntéshez, az ajdnlatkéré irdsban tdjékoztatdst kér az ajdnlattevétél a vitatott ajanlati
elemekre vonatkozdan. Az ajdnlattevé kételessége az ajanlati dra megalapozottsagdra
vonatkozé minden tényt, adatot, kalkuldciot ajénlatkéré rendelkezésére bocsdtani ahhoz,
hogy megfelelé6 mérlegelés eredményeként az ajdnlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsdgdrdl.”

A Kdzbeszerzési Déntébizottsag D.371/14/2015. sz. hatarozata a Kbt. 69. § (3) bekezdésének
sérelmével kapcsolatban az alabbi megallapitasokat tartalmazza:

A Déntébizottsdag dlldspontja szerint a fentiek alapjan megdllapithatd, hogy az ajdnlatkérd
nem a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjdn végezte el a kérelmezé ajanlati drdnak vizsgdlatat.

A Kbt. 69. § (5) és (6) bekezdésének rendelkezéseibél egyértelmii az, hogy az ajdnlatkérének
az drindokolds alapjdn kell déntenie az arénytalanul alacsony drrol, akkor nyilvdnithatja
érvénytelennek az ajdnlatot, ha nem tartja elfogadhaténak és a gazdasdgi ésszertiséggel
osszeeqyeztethetdnek az indokoldst. Jogsértd tehdt az az ajdnlatkérdi eljards, amely mell6zi
az dltala kért indokolds vizsgdlatat .....

A Déntébizottsdg megjegyzi, hogy az drajénlatok elfogadhatésdgdt az ajdnlatkérének kell
megvizsgdlnia, a Déntdbizottsdg ezt a vizsgdlatot az ajdnlatkérétél nem veheti at, a
Déntébizottsdg feladata a déntés jogszeriiségének feliilvizsgalata.

A fentiek szerint a Déntébizottsdg a kérelmi elemnek helyt adott és megdllapitotta, hogy az
ajdnlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (3) bekezdését.

A Déntébizottsdg a Kbt. 134. § (2) bekezdésében biztositott hatdskdrében eljarva a Kbt. 152.
§ (2) bekezdés d) pontja alapjgn megdllapitotta a jogsértés megtdrténtét és
megsemmisitette az ajanlatkérd eljdrést lezdré déntését. A Déntébizottsdg a Kbt. 152. § (3)
bekezdés a) pontja szerint az ajdnlatkéré déntésének meghozataldt a rendelkezé részben
meghatdrozott feltételhez kétotte.

Alldspontunk szerint Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (3) bekezdését, mert az
Osszegezés csupdan azt tartalmazza — az el6z8 pontban kifejtett jogsérté médon -, hogy a
korabbi szakvélemény feliilvizsglatara és kiegészitésére kerilt sor, nem allapithaté meg,
milyen okbdl keriilt a szakvélemény feliilvizsgilatra és kiegészitésre. Kérelmezd szamara
tovibbra sem ismert, hogy ajanlati ar milyen okbél és milyen ténybeli alapon tartalmaz
aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast, Ajanlatkéré semmilyen megallapitast nem tett
erre vonatkozéan.

Allaspontunk szerint tovabba Ajénlatkérd megsértette a Kbt. 152. § (3) bekezdés a)
pontjat, mert nem a Kozbeszerzési Dontébizottsdg D.371/14/2015. sz. hatdrozatanak
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rendelkezé részében foglaltaknak megfeleléen folytatta az eljarasat, azaz nem
megfelel6en alkalmazta a Kbt. 69. §-at.

Kérjiik, hogy az Osszegezést a megjeldlt tételes jogsértésekre tekintettel mddositani
sziveskedjenek, és Kérelmezét érvényes, valamint nyertes ajanlattevéként kihirdetni

sziveskedjenek.

3. sz. kérelmi elem:

Az &r aranytalanul alacsony voltdnak megitélésekor az Ajanlatkéré a Kbt. 69. § (2) szerint
eljarva a kdvetkezdkre kell tekintettel lennie:
1. korabbi tapasztalataira,
2. akézbeszerzést megel6z6en végzett piacfelmérés eredményére vagy
3. a kdzbeszerzést megel6zéen a becsiilt érték meghatdrozasdhoz felhasznalt egyéb
adatokra

ad. 1. Ajanlatkéré korabbi tapasztalatai alapjan nem lithat okot Kérelmezd teljesitésével
kapcsolatos kockazatokra, hiszen tucatnyi hasonld jellegl beruhazasban alltunk és/vagy
allunk kapcsolatban, a kiadott referenciaigazolasok szerzédésszer(i teljesitéseket igazolnak, a
jelenleg folyéd munkak szintén szerz6désszer(ien zajlanak.

Ajanlatkéré az Osszegezésében korabbi Kérelmezd altal benyujtott ajanlatokban szerepld
egységdarakhoz viszonyitva allapitotta meg a netté ajanlati ar aranytalan voltat. Allaspontunk
szerint Ajanlatkérének a dontése meghozatalanal figyelembe kellett volna lennie Kérelmez6
kordbban szerzédésszerien a Megrendel6k elégedettségére megvaldsitott, teljesitett
beruhazasokra.

ad. 2. Az épitési beruhazasok teriiletén az el6zetes piacfelmérés nem értelmezhetd, hiszen
egyedi projektekrél van sz6, a miiszaki tervek el6zetes ismertetése ellentétes lenne a
verseny tisztasaganak alapelveivel. A piaci ar a beadott ajanlatok alapjan becsiilhetd, ami az
adott esetben Kérelmez6t igazolja, hiszen a hasonlé természetli és nagysagrendd
infrastrukturalis targyu projektek magyarorszégi piacdn meghatdrozék kézé sorolhaté 4
Ajanlattevé ajanlata kozil 3 tobb, mint 20 %-kal a becsilt érték alatt kerilt
meghatarozasra.

ad. 3. A kézbeszerzést megel6z6en a becsiilt érték meghatarozasahoz Ajénlatkérdnek
kevesebb informéacio allt rendelkezésére, mint ajanlattevéknek.

Kérelmezd az ajanlati Dokumentaciéban foglaltakat meghalad6 — tébblet — informaciékkal
rendelkezik, hiszen az ajanlati idészakban bejarta a teriiletet, méréseket végzett,
arajanlatokat kért beszallitoktél és alvallalkozéktél, organizacios tervet készitett és ennek
alapjan alakitotta ki versenyarat. Kérelmez6 ezek alapjén, teljes részletességgel
kidolgozott, minden esetben alvallalkozéi/beszdllitéi ajénlatokkal alatamasztott
egységarakat nyujtott be az arindoklasok keretében, amivel eleget tett a Kbt. 69. § (4)
bekezdésében foglalt objektiv indoklasi kotelezettségének.



Allaspontunk szerint Ajanlatkéré figyelmen kiviil hagyta tovabba a Kbt. 69. § (4) bekezdés c)
pontjaban foglaltakat, miszerint:

Az ajdnlatkéré figyelembe veheti az olyan objektiv alapu indokoldst, amely kiilénosen
c) a teljesitésnek az ajdnlattevd szdmdra kivételesen el6nyés kériilményeire, ...
vald lehetdségére vonatkozik.”

Kérelmezé mindkét arindokolasaban felhivta Ajanlatkérd figyelmét a Kbt. 69. § (4) bekezdés
c) pontja szerint fennallé kivételesen el6nyos korlilményekre:

LJAjdnlattevé a Kbt. 69.§ (4) bekezdés c) pontjdra tekintettel nyilatkozik, ajdnlati arunkat ugy
hatdroztuk meg, hogy figyelembe véve a rendkiviil elényds kérilményt, miszerint a KOZGEP
Zrt. kézponti telephelye a tdrgyi beruhdz kézvetlen kézelében a Budapest XXIlI. kerilet
Haraszti ut 44. szém alatt taldlhaté. Ennek megfeleléen a kézuton folyd, a szerkezetépitési
munkdkhoz sziikséges organizdcids és felvonuldsi feltételek donté része telephelyinkrdl
szervezve, minden kiilon kéltség nélkiil biztosithatd, ilyenek a teljesség igénye nélkul:

- anyagok, gépek taroldsa, raktdrozdsa

- munkavdllaldk szocidlis ellatdsdnak biztositdsa

- munkahelyi iroda, mérnék iroddja, kooperdciok helyszine

- az ideiglenes segédszerkezetek el6készitése, tdroldsa, sszedllitasa

- az acélszerkezetek gydrtdsa, korroziovédelme™

Alldspontunk szerint Ajanlatkéré nem vette figyelembe, hogy Kérelmezd a Kbt. 69. § (3)-(4)
és (6) bekezdésében foglaltakat betartva, az azokban foglalt el6irasoknak megfelel6
arindokolast nyujtott be, igy kiilondsen az egységarelemzést (191/2011. (IX.15.) Korm.
rendelet elGirasait figyelembe véve), melyeket alvéllalkozo ajanlatokkal aldtdmasztott; kiilén
hivatkozva a Kérelmezé kivételesen elényds koriilményeire; indokolasunban kifejtettiik
tovabba a hatalyos BM rendelet alapjan az épitGipari rezsioradijjal valo szamitasokat.

Kérelmez6 tovabba az aldbbi, Kézbeszerzési Dontébizottsag hatarozataiban kifejtett

kovetelményeknek mindenben megfelelé &arindokolast nyujtott be Tisztelt Ajanlatkeérd
részére.

- Kérelmezé arindokoldsa objektiv tényeken alapul (alvallalkozéi ajanlatok, igazolt
szamitasok): D.340/14/2013

LA Legfelsébb Birésdg a Kfv.VI.37.118/2009/6. szamu itéletében rdmutatott, hogy
,amennyiben az adott vdlasz csak dltaldnossdgokat tartalmaz, anélkiil, hogy az abban
foglaltakat megalapoznd és a kivételesen elényds kérilményeket a gazdasdgi folyamatokra
figyelemmel objektive indokolnd, az a vdlaszt nem teszi elfogadhatdvd. Az indokoldsnak
mindig objektiv tényeken kell alapulnia, ha sziikséges, igazolt szamitdsokat kell tartalmaznia,
bizonyitékokat kell megjelélnie, akdr a beszerzési drak igazoldsdval. Az ajanlatkérének az a
kételezettsége, hogy meggyéz6djén arrdl, az adott ajdnlati dron a szerzédés teljesithetd,
maga utdn vonja azt a kdvetkezményt is, hogy az ajénlattevének olyan részletes indokoldst
kell el6terjesztenie, amely az adott, kirivoan




alacsonynak tekintett ellenszolgditatdst megfeleléen indokolja, aldatamasztja, az azzal
szemben témadt kétségeket eloszlatja, a teljesithetiségeket igazolja.”

Az indokoldsban annak objektivitdsdt igazolandd, az indokolds megalapozottsaganak
aldtdmasztdsaként benyujthatd bizonyitékok kére igen széles lehet, bizonyitékként alkalmas
és elfogadhatd lehet kiilénbsen részletes koltség- illetve dijkalkuldcid, pénziigyi kimutatds,
bdrmely olyan konkrét adatokat tartalmazé szerzédes, igazolds a beszerzési drakrdl, az
érintett ajdnlattevé szamdra kidllitott nyilatkozat, amely aldtamasztja az ellenszolgdltatds
megalapozottsdgdt. Tekintettel arra, hogy az ajdnlattevé célja a kézbeszerzési eljaras
megnyerése, ezért ilyen esetben elsésorban neki érdeke, hogy az ajanlatkérd részére olyan
indokoldst adjon a valds helyzetrdl, amely alapjén az ajénlatkéré megnyugtaté modon tud
dénteni az indokolds elfogaddsdrol.

Tehdt az ajdnlattevének olyan objektiv alapu indokoldst kell adnia, amely fliggetlen,
tdrgyilagos vdlaszt tartalmaz, egyértelmdéen aldtdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy
kétséget az ajanlatkérében afeldl, hogy a szerzédeés ténylegesen teljesitheté lesz.”

- Kérelmezé altal megajanlott ajanlati dron a kivitelezés teljesithetd, fedezetet nyujt a
jogszabalyokban meghatarozott kotelezd koltségekre, melyeket konkrét tényadatokkal,
szamitasokkal alatamasztott: D.507/23/2012

A Déntébizottsdg hangsulyozza, hogy a szolgdltatds megadott dron vald teljesithetésége
csak akkor dllapithaté meg, ha a végsé ajdnlati ér egyittesen fedezetet nyujt mind a
jogszabdlyban meghatdrozott kételezé koltségekre, mind a konkrét szolgdltatdssal
sszefiiggé dltaldnos és specidlis kéltségekre. A Dontébizottsdg dllaspontja szerint az
indokolds akkor tekintheté megfelelének, ha olyan konkrét tényadatokat, szdmitdsokat
tartalmaz, amelyek alapjdn az dr megalapozottsiga, a beszerzés tdrgydt képezé konkrét
szolgdltatds tekintetében kézvetleniil, kétséget kizaroan igazolhatd.”

- Kérelmez6 ajanlati araban figyelembe vette a nyereséget: D.122/22/2012

A Déntébizottsdg ramutat arra, hogy a birésdgi gyakorlat szerint egyébként is adott esetben
a nyereségtételt nem tartalmazé ajdnlat is az ajdnlati dr szempontjabol a gazdasdgi
ésszerliségnek megfeleltethetd, ha egyébként az indokolds az egyéb kéltségtételekre
megfelelé objektiv tényeket tartalmaz, valamint megdllapithatd, hogy az adott cég pénziigyi
helyzete e vdllaldst lehetévé teszi.”

Alldspontunk szerint Ajanlatkérd az arindokoldsok értékelése soran figyelmen kivil hagyta,
hogy a Kérelmez& objektiv alapi, a Kbt. és a vonatkozé jogszabdlyoknak mindenben
megfeleld indokolast nyujtott be, ezzel megsértette a Kbt. 69. § (3)-(4) és (6) bekezdésében
foglaltakra tekintettel a a Kbt. 69. § (5) és Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontjat.

Kériiik, hogy az Osszegezést a megjeldlt tételes jogsértésekre tekintettel modositani
sziveskedjenek, és Kérelmezét érvényes, valamint nyertes ajdnlattevéként kihirdetni

sziveskedjenek.
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A Kérelmezd inditvanya:

Kérjikk, hogy Tisztelt Ajanlatkéré a Kbt. szabdlyainak megfelelGen modositsa az
Osszegezést, és abban a Kérelmez&t érvényes ajdnlatot tevéként, valamint nyertes
ajanlattevéként tiintesse fel.

Kérjiik tovdbbd a Tisztelt Ajanlatkért, hogy a kozbeszerzési eljarast felfliggeszteni
sziveskedjen!

Kérjiik a Tisztelt Ajanlatkérét, hogy a jogorvoslati eljaras elkeriilése érdekében az el6zetes
vitarendezési kérelmiinkben foglaltaknak helyt adni sziveskedjen!

Budapest, 2015. augusztus 19. KOZGEP Zzrt.
1239 Budapest, Haraszti (it 44.

117.

Z

Szjgeti Ferenc
eghatalmazott képviseld
KOZGEP Zrt.

Tisztelettel:
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Alulirott Németh Miklés, mint a KOZGEP Zrt. (székhely: 1239 Budapest, Haraszti 0t 44.)
6nall6 cégjegyzésre jogosult képviseldje

meghatalmazom

Szigeti Ferenc Vallalkozasi és stratégiatervezési vezérigazgatd-helyettest (szilletési hely, 1d6:
Budapest, 1964. december 9., anyja neve: Stark Erzsébet; lakcime: 1239 Budapest, Fakopacs
u. 28.), hogy akadélyoztatdsom okén a ,,Budapest XXIII. keriilet, GOH (Grassalkovich 1t-
Ocsai at- Haraszti Gt) csoméponti feliiljaré fehijitdsanak Kivitelezési munkdi” targyu
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Budapest, 2014. december 15.

Qs

7 KOZGEP Zrt,
Németh Miklos Vezérigazgat6
Meghatalmazo
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