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Ikt.sz.: D.371/14/2015.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovdbbiakban: Dontdbizottsdg) a
Kozbeszerzési Hatosag nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-ot

A Dontébizottsig a KOZGEP Epité- és Fémszerkezetgydrts Zrt. (1239
Budapest, Haraszti 1t 44., a tovabbiakban: kérelmezd) altal a BKK Budapesti
Kozlekedési Kozpont Zrt. (1075 Budapest, Rumbach Sebestyén u. 19-21., a
tovabbiakban: ajanlatkérd) ,, Budapest XXIII. keriilet, GOH (Grassalkovich tit-
Ocsai iit- Haraszti iit) csomdponti feliiljdrd felijitdsdnak kivitelezési munkdi”
targyd kozbeszerzési eljardsa ellen benyudjtott jogorvoslati kérelmének helyt ad
és megdllapitja, hogy az ajanlatkéré az 1. kérelmi elem vonatkozdsdban
megsértette a kdozbeszerzésekrdl sz616 2011. évi CVIIL torvény (a tovdbbiakban:
Kbt.) 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazandé Kbt. 77. § (1)
bekezdését, a 2. kérelmi elem tekintetében pedig a Kbt. 69. § (3) bekezdését,
ezért a Dontébizottsdg az ajanlatkérd eljarast lezard dontését megsemmisiti, és
az eljards folytatasdt ahhoz a feltételhez koti, hogy ajdanlatkéré megfeleloen
alkalmazza a Kbt. 69. §-dt.

A Dontébizottsdg az ajanlatkérdt 500.000.-Ft, azaz otszdzezer forint pénzbirsag
megfizetésére kotelezi.

Az ajanlatkéronek a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol szamitott 15
napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstdrndl vezetett
10032000-01720361-00000000 szamu szdml4jara kell megfizetnie.

A Dontdbizottsdg felhivja a Kozbeszerzési Hatosdg Titkdrsdgdt, hogy a
hatdrozat megkiildését kovetd nyolc napon beliil utaljon vissza 7.300.000.-Ft,
azaz hétmillio-hdaromszdzezer forint igazgatasi szolgéltatasi dijat a kérelmezo
FHB Bank Zrt. 18203332-06001282-40010019 szdmu bankszamldjara.

A Dontoébizottsag kotelezi az ajdanlatkérot, hogy a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz
kétszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.



Ezt meghalad6an a felek maguk viselik a jogorvoslati eljards sordn felmeriilt
koltségeiket.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatarozat birdsagi feliilvizsgédlatat annak kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil
keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakohelye) szerint illetékes
kozigazgatasi és munkaiigyi birdsagtol lehet kérni. A keresetlevelet az illetékes
birésdghoz cimezve, de a Dontdbizottsdgnal kell benyijtani. Targyalds tartdsat a
felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benytjtdsdnak a hatdrozat
végrehajtdsara nincs halaszté hatdlya.

INDOKOLAS

A Dontdbizottsag a kozbeszerzési €s jogorvoslati eljards sordn keletkezett iratok,
a felek nyilatkozatai és a becsatolt okirati bizonyitékok alapjidn az alabbi
tényallast dllapitotta meg.

Az ajanlatkér6 a Kozbeszerzési Ertesitd 2014/145 szamaban, 24975/2014.
iktatoszdmon 2014. december 12-én megjelent ajanlati felhivdsra vonatkozo
hirdetményét 2014. december 11-én adta fel a rendelkezd részben megjelolt
épitési beruhdzds targydban, melyet 2015. januir 12-én, a 967/2015. szdmon
feladott korrigendummal médositott.

Az ajénlatkér6 az ajanlati felhivds II.2.1. pontjdban hatdrozta meg a
kozbeszerzés teljes mennyiségét az alabbiak szerint:

Villalkozési szerz0dés keretében a GOH csoméponti feliiljaré kivitelezési
munkai az aldbbiakban és a dokumentécidban részletezettek szerint:

A GOH csomoponti feliiljar6 feldjitdsa az északi oldalon 1évd tdmfal vége elott
23,15 m-re kezddédik és 521,08 m hosszon tart, a déli felhajtérdmpa végéig.
Magdban foglalja a teljes szakaszon az aszfaltburkolat cseréjét, a felhajtd
rdmpdkon az alaprétegektl kezdddden, a sziikséges helyeken talajcserékkel
egyiitt, a tamfalak feldjitdsat szegélycserével, a betonfeliiletek javitdsaval,
véddbevonat készitésével, a feliiljaron a szigetelés teljes cseréjét, a szegélyek és
a vizelvezetési rendszer atépitését viznyelokkel elvezetd csOrendszerrel,
akndkkal, korldtok és vasuti védohalo cseréjét, dilatacios szerkezetek cseréjét,
tovabbi  dilaticiok beépitését, felszerkezet als6 feliiletének ¢és az
alépitményeknek a tisztitasat, betonfeliiletek javitasit, valamint véddbevonataik
elkészitését. Jarulékos munkaként a kozvildgitds elbontdsat, a bontott anyagok
tarolasat €s visszaépitését, valamint a feldjitas idejére ideiglenes kozvilagitas
kiépitését a feliiljaron. A feldjitdsi munkdba beletartozik a hidfékben 1évd
helyiségek szerkezeti és épitészeti feldjitdsa is, ajtok cseréje, betonfeliiletek
javitdsa, tisztasigi festés, padldcsatorndk lefedése, belsd elvdlaszté ablakrécs



korrdzi6 elleni védelme. Az dtvezetett Grassalkovich tt forgalmédnak folyamatos
fenntartisa érdekében a hidon a felujitdsi munkdakat félpdlyas lezaras mellett kell
végezni. A nagyobb torlédasok, dugdk elkeriilése érdekében a lezart szakaszok
hossza korlatozott, a forgalmi szdmitisok alapjin, egy-egy fél palyat 5 hosszanti
szakaszra bontva lehet felgjitani.

A részletes feladatleirdst a dokumenticié részét képezd miiszaki leiras
tartalmazza.

Az ajanlatkérd az ajanlati felhivds I1.3. pontjdban a szerzddés teljesitésének
tervezett hatdridejét 20 hénapban hatdrozta meg a szerzddés megkotésétol
szamitva, az ajanlati felhivas III. pontjdban irta eld a kizar6 okokat, valamint az
alkalmassagi kovetelményrendszert.

Az ajanlatkérd az ajanlati felhivds IV.2.1 pontjdban rogzitette, hogy az
Osszességében legelonyodsebb ajdnlat értékelési szempontja alapjan véalasztja ki a
kozbeszerzési eljaras nyertesét.

Megadta az értékelési szempont résszempontjait €s suilyszdmait a kovetkezok
szerint:

Szempont Sulyszam
Nett6 ajanlati ar (Ft) 90
Teljesitési hatdridé (minimum 17 hénap maximum 20 hénap) 10

Az ajanlatkérd az ajanlattételi hataridot 2015. januér 12. napjéban jeldlte meg.

Az ajanlatkérd dokumentéicidt is készitett, amely utmutatét, iratmintakat,
szerzOdéstervezetet, drazatlan koltségvetést tartalmazott.

A modositott ajanlattételi hatdridd 2015. februdr 3. napja volt, melyre 4
ajanlattevd nyudjtott be ajanlatot a kdvetkezdk szerint:

1. KOZGEP Epit6- és Fémszerkezetgydrtd Zrt.
1. Nett6 ajanlati ar (Ft) 430.269.146.- Ft
2. Teljesitési hatdrido 17 hénap
2. A-HID Zrt.
1. Nett6 ajanlati ar (Ft) 668.155.765.-Ft
2. Teljesitési hatarid 17 honap
3. Colas Hungdria Zrt.
1. Nett6 ajanlati ar (Ft) 679.350.974.-Ft

20 hénap 17 hénap




4. SWIETELSKY Magyarorszdg Kft.
1. Nett6 ajanlati ar (Ft) 775.758.930.-Ft
2. Teljesitési hatarido ( 17 honap

Az ajanlatkéré 2015. februdr 13-4n felszolitotta a kérelmez6t a Kbt. 69. § (1)
bekezdés szerinti drindokoldsra a kovetkezdk szerint:

,Kérjiikk, hogy adjanak indokoldst az ajdnlati arra, azon beliill az értékelés
szempontjabol 1ényeges, az aldbbiakban felsorolt ajanlati elemek tartalmat
megalapoz6 adatokat, valamint ezek objektiv alapu és gazdasdgi ésszerliséget
magdban hordozd, az 4drat megalapoz6 indokoldst nyujtsanak be a lent felsorolt
ajanlati elemekre (szovegesen és szdmszerlsitve). Az indokoldsnak objektiv
adatokon és objektiv dokumentumokon kell alapulnia. A munkadij esetében
mutassdk be a szakemberek foglalkoztatdsi jogviszonydra figyelemmel, hogy
hany f0 foglalkoztatdsat tervezték és azt, hogy milyen bér, adé és jarulék
Osszeggel szdmoltak, ezek nemenként milyen Osszeget tesznek ki, valamint
térjenek ki az egyéb koltségekre és a haszonra is.

Kérjiik anyag- és munkadij megbontasban részletesen kimutatni az alabbiakban
felsorolt tételek egységarat:

TETELSZAM |MEGNEVEZES

Ut- és kozvildgitds

124 110 Bontas
124 120 Uj épités
124 140 Szabdlyozds, 6sszehangolds
Kozmiivek fedlapjainak szintbehelyezése, cseréje
212 070 Ko6zmi feltards, kutatoarok dsds

Talajkezelés, toltésépités elokészités

Talajcsere alkalmatlan talaj eltdvolitdsdval, beépitésre alkalmas

221015 talaj visszaépitésével foldanyagbol

221 065 Geotextilia teritése

Foldmii épitése bevagdsbol

Bevigasbdl kikeriil6 felesleges fold kitermelése és elszéllitdsa

222110 lerakohelyre

Hidraulikus kiotoanyagu pdlyaszerkezeti rétegek

322 045 C12/15 beton burkolatalap készitése

Koporétegként épitheto pdlyaszerkezeti rétegek

323412 AC 11 kop6 (mF)

Fiiggoleges jelzések bontdsa

331 150 Vezetokorlat bontasa

Fiiggoleges forgalomtechnikai jelzések

332250 KRESZ tablak athelyezése




Biztonsdgi korldt, terelofal

TETELSZAM

MEGNEVEZES

333115

N2 feltartdztatasi fokozata vezetokorlat

Tisztito miitargyak

422 020 Tisztité-tilté miitargy
423 030 Viznyeld akna elhelyezése
432 010 Tisztité mitirgyak atépitése
Keresztcsatorndk, hossz-csatorndk
446 010 Keresztcsatorna @ < 0,3 m
Hid- és miitdargyépitéssel kapcsolatos bontdsi munkdk
511010 Szerkezeti gerenda bontasa
511 020 Hidszegély/jarda, vasbeton dgyazattdmaszt bontdsa
511 050 Szigetelés bontdsa hidon
511 060 Szigetelést védO beton bontdsa
511 080 Feltoltés bontdsa hidon és/vagy kiegyenlitd lemez felett
511 120 Hidkorlat bontdsa
511 180 Rézsliburkolat bontdsa
511210 Ko6zmii bontdsa hidszegélyben
511240 Dilatacios szerkezet bontdsa
511310 Aszfalt burkolat tdblds bontdsa hidon, Ontéttaszfalt szegélysav
bontdsa
511 340 Egyéb acélszerkezet bontdsa
Hidakhoz kapcsolodo foldmunka, teriilet elokészités
512070 Kiegyenlitd lemez feletti feltoltés készitése
Allvdnyépités, munkateriilet lehatdrolds
523 030 Ko6nnyli munkadllvany épités/bontds
523 040 Védopalank, védokerités munkateriilet elhatdrolashoz
Monolit és eloregydrtott vasbeton szerkezetek
E.gy. tartokat egyiittdolgoztatd vasbeton pilyalemez kzbenso
553 020 ey )
¢és vég kereszttartokkal
553 180 Monolit vasbeton szegély/jarda/pétpadka
Acélszerkezetek gydrtdsa, szerelése, beépitése
korroziovédelemmel
554 140 Acél hidszegély gyartasa
554 150 Acél hidszegély szallitasa, szerelése
Szigetelés és védelme
561 050 Rugalmas milanyag alapu szort szigetelés (RMA)
561 060 Szigetelést védd Ontott aszfalt
561 080 Burkolat épitése hidon két rétegben
561 120 VédoObeton szigetelésen




Dilatdcios szerkezetek

563 190 PD vagy Maurer dilatacio

Egyéb korldtok hidakon vagy pillérvédd szegélyeken

564 230 Hagyomanyos kétsoros vezetOkorlat (nem iitk6zési kisérlettel

igazolt)
564 350 Vasiit feletti hidkorlat kiegészités zart feliilettel, ferde haloval
Betonfeliilet védelmi rendszerek (Uj UT)
566 110 Hidrofobizalads (H)
566 120 Impregnélas (I)
566 140 Nem repedésathidalé vékony véddbevonat, nem jarhat6 (B-2)
Meérsékelten repedésathidalé vékony véddbevonat, nem jarhat6
566 150 (B-3)
Korlatozottan repedésathidalé vastag védébevonat, nem jarhat6
566 160 (B-4)
566 170 Dinamikusan repedésathidal6 vastag véddbevonat, gyalog és

konnyll jarmuvel jarhato (B-5)

TETEL-SZAM | MEGNEVEZES

Szivdrgok, vizelvezetés

569 040 Burkolatszivarg6 (csepegtetOkkel, kivezetéssel, kiilon elofejjel)
569 070 Fiiggesztett vizelvezetd rendszer
Beton és vb. szerkezetek javitdsi munkdi
571 070 Vb. szerkezet feliileti javitisa PCC anyagokkal
571 100 Feliilet kiegyenlités PCC anyaggal
571 180 Felmend szerkezeten betonacél korr6ziovédelme
571 190 Felmend szerkezet feliilet tisztitdsa
571 200 Felszerkezeten betonacélok potlisa
571210 Felszerkezeten betonacél korr6zidvédelme
571220 Felszerkezet feliilet tisztitdsa
Geodéziai jelek, pontok
581 020 Magassdgi alappont hidhoz
Kozmiivek, elektromos szerelvények hidon, egyéb védelem
583 090 Ko6zmil védocso €pitése

Kérjik a teljesitésnek az ajinlattevd szdmdra kivételesen el6nyos
koriilményeinek ismertetését €s indokoldsit, amennyiben van ilyen.”

Az ajdnlatkéré az A-HID Zrt.- Strabag MML Kft. és a Colas Hungdria Zrt.
egyéb érdekeltektdl szintén kért be indokoldst az aranytalanul alacsony arra



vonatkozdan. Az drindokolds benytjtasara vonatkozo hataridéként 2015. februar
20-at jelolte meg az ajanlatkérd, majd 2015. februdr 23-ra médositotta.

A kérelmez0 az ardnytalanul alacsony arra vonatkozé indokolasat iizleti titoknak
nyilvénitotta. Az indokolas koltségvetést és f00sszesitot tartalmazott.

Az ajanlatkéré 2015. 4prilis 9-én ismételten felkérte a kérelmezOt, hogy az
ardnytalanul alacsony ar vonatkozdsdban tjra nyujtson be tovabbi indokolést az
alabbiak szerint:

,Kérjiikk, hogy adjanak tovédbbi indokoldst az aldbbiakban felsorolt ajdnlati
elemekrdl, valamint ismertessék azok tartalmat megalapozé adatokat, valamint
ezek objektiv alapd és gazdasdgi ésszerliséget magdban hordozd, az drat
megalapozé indokoldst nydjtsanak be a lent felsorolt ajdnlati elemekre
(szOvegesen és szamszerlsitve). Az indokoldsnak objektiv adatokon és objektiv
dokumentumokon kell alapulnia. A munkadij esetében mutassik be a
szakemberek foglalkoztatasi jogviszonydra figyelemmel, hogy héany {0
foglalkoztatdsat tervezték és azt, hogy milyen bér, adé és jarulék Osszeggel
szamoltak, ezek nemenként milyen Osszeget tesznek ki, valamint térjenek ki az
egyéb koltségekre és a haszonra is.

Kérjiik anyag- és munkadij megbontasban részletesen kimutatni az aldbbiakban
felsorolt tételek egységarat:

TETEL- MEGNEVEZES MEGJEGYZES
SZAM

020030 Szakfeliigyeletek Kérjiik tételesen megbontani és bemutatni az igénybe
(HEV kiszigetelés, | venni kivint szakfeliigyeletek koltségét és azok
vaganyzar, T-com | érdban meghatdrozott idtartamat.
kabel kivaltasa)

K1 Ideiglenes Kérjiik megadni, hogy a Kkivitelezés sordn hany
forgalomterelés iitemmel szamolt €s az egységara magaba foglalja-e az
atépitése iitemvaltasok | el6z6 iitem kiépitett forgalomterelés bontasat,
kozott esetleges athelyezését, valamint az j {iitemhez

szilkséges forgalomterelés kiépitését. Kérjik az
egységar megbontdsat €s litemenkénti részletezését.

030035 Ideiglenes Kérjiik tételesen bemutatni  kivitelezés  sordn
melléképitmények szilkségessé  valo  ideiglenes melléképitmények
1étesitése és elbontdsa | l1étesitése és elbontdsa tétel egységira milyen
feladatokat és koltségelemeket tartalmaz az egyes
feladatok koltségeinek bemutatisaval.

030050 Vonatp6tlé Kérjiik bemutatni a vaganyzar id6szakara és a HEV
autébuszok (HEV) potlasra  milyen id6tartammal szamolt. Kérjik
egységarelemzésében bemutatni, a HEV

vaganykizarashoz kapcsolodo személyszallitd

vonatokat  helyettesitd ~ buszok  biztositdsdnak
koltségét, a tervek elkészitésének koltségeit, valamint




a mds Villalkoz6tdl torténd bérlésének valamennyi
koltségét.

Téliesités

Kérjiik sziveskedjen részletesen bemutatni, hogyan
kalkuldlta az  egységirelemzésében a  téli
munkavégzést november 15. és marcius 15. kozotti
id6szakban a kiegészitd tdjékoztatds 51. kérdésére
adott vélasz figyelembe vételével.

124110

Bontas

A 124 110 tétel felbontdsidban nem szerepelnek az
elbontandé és visszaépitendd szerkezetek, kizardlag
kandelaber oszlopok taroldsanak és dllagmegdvasanak
koltségei. (Lsd. kiegészitd tdjékoztatds 47. vilasz)
Kérjiik bemutatni, hogy ez hol szerepel és mi a
koltsége.

221065

Geotextilia teritése

Villalkozo a tételre 2 alvallalkoz6i ajanlatot adott be.
Kérjiik az alvallalkozo6i egységérat elemezni a feliilet
elokészitésére, anyag leszabdsdra, teritésére, textil
savok OsszeerOsitésére, rogzitésére és viztelenitési
munkdkra  vonatkozéan. Elémunka és  gépek
miszakora igényét is sziveskedjen bemutatni.

446010

Keresztcsatorna @ <
0,3 m

Villalkozo a tételre 2 alvallalkoz6i ajanlatot adott be.
Kérjiik, hogy a pontos, terv szerint megadott atméro
szerint sziveskedjen egységarelemzést benyujtani
tételtartalomnak megfeleld részletezettséggel,
foldmunka, fold elszallitds lerakohelyi dij, dgyazat
készités, akndkhoz csatlakozds, vizzardsdgi proba,
fold  visszatoltés és  tOomorités,  viztelenités
vonatkozdsaban.

511020

Hidszegély/jérda,
vasbeton
dgyazattimasztd
bontasa

Villalkoz6 altal készitett egységarelemzésben szallitds
adtvevé helyre szerepel. Mutassa be, hogy az
indokoldsban megadott dtvételi dij melyik lerakénak a
koltsége Budapest viszonylatiban figyelemmel a
megadott egységdrdra és az alvéllalkoz6i ajanlatban
megadott egységarra is. Indokolatlanul alacsonynak
taldljuk a megadott élémunka sziikségletet a
hidszegély bontdsa, az egyiittdolgozé betonacélok
épségének megorzésével, tormelék aprozasa, feliilet
tisztitds munkarészek elvégzésére. Kérjik az
alvéallalkoz6i ajanlatot ezek figyelembe vételével
kimunkadlni. Kérjilk bemutatni, hol szerepel az
épitésvezetés koltsége.

511030

Vb. szerkezet
,.kéregbontasa”

Kérjik a tétel egységiranak részletezését a
tételtartalomnak megfeleld részletezettséggel.

511050

Szigetelés bontasa

hidon

Villalkoz6 altal készitett egységarelemzésben szallitds
artalmatlanit6 helyre szerepel. Mutassa be, hogy az
indokoldsban megadott egységirban a paldnk és
védofolia koltsége hol szerepel figyelemmel az
alvdllalkoz6i ajanlatban szerepld egységarra is.
Indokolatlanul ~ alacsonynak  taldljuk, kérjiik




kimunkélni az alvéllalkozoi
tételtartalomnak megfelelden

ajénlatot a

511060 Szigetelést védo beton | Kérjiikk, hogy mutassa be azt a lerakéhelyet ahol az
bontédsa atvételi dij az indokoldsban megadott Osszeg.
Alacsonynak taldljuk az él0munka sziikségletet,

kérjiik annak részletes kimunkalasat.

511080 Feltoltés bontasa | Kérjiik indokolja az indokolasban megadott atvételi
hidon és/vagy | dij mértékét az egyéb tételeknél bemutatott eltérd
kiegyenlitd lemez | Osszegli atvételi dij mértékéhez képest. Kérjik
felett indokolja az datvételi dijban bemutatott norma

mértékét (m3).

511120 Hidkorlat bontésa A mennyiség kg-ban van! A mértékegység a tételek
tartalma a kifrasban kg-ban szerepel,
egységarelemzésében a korlat széllitdsa m3-ben van
megadva. Kérjiik az eldirds szerinti mértékegységben
torténd megjelolést. Mutassa be tovabbd azt a
lerakohelyet, ahol az alvdllalkoz6 még ennél is
olcsdbban tudja széllitani és nincs lerakoéhelyi dij.

511210 Ko6zmi bontdsa | Kérjiik kimunkdlni az alvdllalkozéi ajinlatot a
hidszegélyben tételtartalomnak megfelelden.

511310 Aszfalt burkolat tdblds | Kérjiik, hogy mutassa be azt a lerakdéhelyet ahol az
bontédsa hidon, | dtvételi dij az indokoldsban megadott 0Osszeg.
ontottaszfalt Alacsonynak taldljuk az él0munka sziikségletet,
szegélysdv bontdsa kérjiik annak részletes kimunkalasat.

511340 Egyéb acélszerkezet | Egységarelemzésében szdamolt, a BKK Zrt. Gergely
bontasa utcai telephelyére torténd széllitdsra vetitett km

mértéke eltér a magyardzatdban szerepld km
mértékétél. Kérjilkk az ellentmondds feloldasat!
Tovabba alacsonynak taldljuk a megadott éldmunka
sziikségletet, amelynek aldtdmasztasaként kérjiikk az
alvéllalkozoéi egységar részletes megbontasat is.

523030 Konnyli munkadallvany | Kériink magyarazatot arra, hogy az
épités/bontas egységarelemzésében 1 légm3-re megadott allvany

bérleti dijat mi alapjan szamolta, illetve hanyszori
athelyezéssel szamolt?

553020 E.gy. tartokat | Alacsonynak tartjuk a C35/45 beton anyagdrat
egylittdolgoztatd valamint a betonacél normdjat. A terven 4941 kg

vasbeton pélyalemez
kozbensé  és  vég
kereszttartokkal

betonacél és 4303 kg sikhdld szerepel. Ezen adatok
alapjan a norma helyesen 117,01 kg/m3. Mutassa ki a
palyalemezbe épitendd mianyag csovek (D160
KGPVC és D200 KGPVC csd) kedvezd egységarat,
figyelembe véve a jelenlegi fogyasztéi drakat is,
valamint egységirdban jelenitse meg a tételleirdsban
szerepl0 valamennyi munkanemet (a teriiletrendezés,
folosleges anyagok hulladékok elszéllitasa,
lerakohelyi dij stb.). Magyardzatot kériink arra is,
hogy a betonacélt hol szdmolja el.
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553180 Monolit vasbeton | Alacsonynak tartjuk a C35/45 beton anyagdrat,
szegély/jarda/pétpadka | valamint a betonacél normdjat. A terven szerepld
adatok alapjan a norma helyesen 90 kg/m3. Mutassa
ki a szegélybe épitendd6 miianyag csovek (D110
KGPVC c¢s6 és D200 KGPVC cs6), kedvezo
egységarat, figyelembe véve a jelenlegi fogyasztoi
drakat is, valamint egységardban jelenitse meg a
tételleirasban  szerepld valamennyi munkanemet
(teriiletrendezés, folosleges anyagok hulladékok
elszéllitasa, lerakohelyi dij stb.). Vallalkoz6é 553 020
E.gy. tartékat egyiittdolgoztaté vasbeton palyalemez
kozbensd és vég kereszttartokkal tétel
egységarelemzésében szerepld D110 KGPVC cs6 és
D160 KGPVC cs6 anyagara ugyanaz. 583 090 Kozmi
védocso épitése tételrl Vallalkozo nyilatkozott, hogy
az 553 180 tétellel egy idében épiil, igy nem lehet
kiilonvalasztani a két tételt egymastol, ezaltal atfedés
lehet a Monolit vasbeton szegély/jarda/pdtpadka és
583 090 Koézmi védocso épitése tétel kozott. Kérjiik
az ellentmondas felolddsat.
561050 Rugalmas  milanyag | Kérjiik kimunkdlni az alvdllalkoz6i ajinlatot a
alapd szort szigetelés | tételtartalomnak megfelelden.
(RMA)
561060 Szigetelést védo ontott | Kérjiik a tétel egységirdnak részletezését a
aszfalt tételtartalomnak megfeleld részletezettséggel.
561080 Burkolat épitése hidon | Kérjiik kimunkdlni az alvdllalkoz6i ajinlatot a
két rétegben tételtartalomnak megfelelden.
564230 Hagyoményos Kérjik bemutatni, hogy az drelemzésben a
kétsoros vezetOkorlat | villdimvédelem és foldelés kialakitdsa teriiletrendezés,
(nem iitkozési | folosleges anyagok hulladékok elszéllitasa,
kisérlettel igazolt) lerakohelyi dij hol szerepel. Melyik koltségelemben és
milyen mértékkel vette ezen tételeket figyelembe
ajanlattevo.
566120 Impregnélas (1) Kérjik kimunkdlni az alvéllalkozéi ajénlatot a
tételtartalomnak megfelelden.
566140 Nem repedésithidalé | Kérjiik kimunkdlni az alvdllalkozéi ajinlatot a
vékony védbdbevonat, | tételtartalomnak megfelelden.
nem jarhat6 (B-2)
566150 Meérsékelten Kérjik kimunkdlni az alvéllalkozéi ajénlatot a
repedésathidalé tételtartalomnak megfelelden.
vékony véddbevonat,
nem jarhat6 (B-3)
571070 Vb. szerkezet feliileti | Kérjiik kimunkdlni az alvallalkozéi ajanlatot a
javitdsa PCC | tételtartalomnak megfelelden.
anyagokkal
571100 Felillet  kiegyenlités | Kérjiik kimunkdlni az alvéllalkoz6i ajinlatot a
PCC anyaggal tételtartalomnak megfelelGen.
571210 Felszerkezeten Kérjik kimunkdlni az alvéllalkozéi ajanlatot a
betonacél tételtartalomnak megfelelGen.




11

korréziovédelme
571220 Felszerkezet  feliilet | Kérjilk kimunkdlni az alvallalkozéi ajanlatot a
tisztitdsa tételtartalomnak megfelelden.

Az ajanlatkérd a hidnypétlds hataridejét 2015. dprilis 17-re moédositotta a
kérelmez0 erre vonatkozo vitarendezési kérelmének helyt adva.

A kérelmez06 a hidnypotlast, indokolast €s felvilagositast tartalmazo iratokat két
kotetben nyujtotta be. Az I. kotet 1-3. oldala nem tartalmazott iizleti titkot, mig a
II. kotet 4.-87. oldalait iizleti titoknak mindsitette. A kérelmez6 a hianypdtlas I1.
kotetében részletekbe menden (83 oldalon) ismertette az arkalkulacidra
vonatkoz6 indokokat, szamitasokat, a szamitasok alapjat szolgal6 adatokat.

Az ajanlatkér6 az UTIBER Koziti Beruhdzé Kft.-vel megvizsgéltatta a
beérkezett ajanlatokat arra vonatkozdan, hogy az 4rakra vonatkoz6 indokoldsok
elfogadhatéak-e. Az UTIBER Koziti Beruhdzé Kft. 2015. 4prilis 23-4n az drak
indokoldsidt megfelelonek tartotta és ,,nem taldltak az ajanlattevok kizadrdsara
okot ad6 hibdt az ajanlatokban”. A szakvéleményt miitargyépitési szakérto és
arszakérto készitette.

Az ajanlatkéré 2015. mdjus 14-én felkérte a BKK Kozt Zrt-t annak
megéllapitdsdra, hogy vizsgélja feliil a rendelkezésre all6 mérnokarat, illetve
allapitsa meg a jelenlegi piaci viszonyoknak megfeleld becsiilt értéket. Kérte,
hogy a legalacsonyabb 0Osszegli ajdnlatot adé ajanlattevd drajanlatat és
indokoldsait figyelembe véve dllapitsa meg, hogy az ajdnlat ardnytalanul
alacsony ellenszolgaltatdst tartalmaz-e, illetve Osszeegyeztethetd-e a gazdasigi
ésszerliséggel.

A szakvéleményt arszakértd, valamint a Satori Sandor Igazsagiigyi Szakértoi
Kft. szakértdi csoportja végezte el okl. szerkezetépito- és gazdasdgi mérnok,
okleveles épitdmérnok ¢€s épitdipari technikus bevondsdval. Mérnokarként
Osszesen nettd 644.506.015.-Ft-ot 4llapitottak meg az 4ltaluk alkalmazott
egységarak alapul vételével.

Osszehasonlité tablazatot készitettek, melyben Osszevetették a négy ajanlattevd
arait a mérnokdarral, azok eltérését a mérnokartol.

A szakért6i vizsgdlat modszerének ismertetése korében rogzitésre keriilt, hogy a
megbiz6 a szakértOk rendelkezésére bocsatotta a kdzbeszerzési eljards iratait, az
ajanlati tervdokumentdciot, a tervezd altal készitett koltségvetést és a beérkezett
ajanlatokat. A szakért6i munka sordn vizsgdltdk az ajanlati drak A4rszintjét a
mérndkarhoz viszonyitva.
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A szakvélemény 0sszegzéseként megallapitotta, hogy a 4 ajanlatbdl harom redlis
arszintet képvisel, mig egy ajinlat (1. ajanlattevd ajanlata) a Mérnoki Kamara
ajanlasait is figyelembe véve kirivéan alacsony drat tartalmaz.

Végso6 megjegyzésként rogzitette, hogy a ,,A Magyar Mérnoki Kamara ajénlésai
alapjan keriilendOk a kirivoan alacsony drat tartalmaz6 ajanlatok, tekintettel arra,
hogy ezek esetén nem biztositott a megfeleld0 mindség, valamint egyéb
veszélyekkel is szamolni kell (pl. elhiz6d6 hataridok, szerzddéses vitdk,
utélagos modositdsi igények, az alvallalkoz6i dijak visszatartdsa stb.)”

Az ajanlatkérd az Osszegzést 2015. jinius 3-dn kiilldte meg az ajinlattevok
részére — a kérelmez6 tekintetében — az aldbbiak szerint:

»Ajanlattevd ajanlati drdnak megalapozottsagardl az ajanlatkérd 6sszehasonlités
céljabol a tobbi ajanlattevotdl is kért be meghatdrozott ajanlati elemeket
megalapozé adatokat. A beérkezett indokoldsok figyelembe vételével
ajanlattevd bizonyos egységdrai tilzottan alacsonynak bizonyultak ugy a tobbi
ajanlattevd, mint ugyanezen vallalkozé sajat (kordbbi) egységaraihoz
viszonyitottan.

Az eljarasba bevont fiiggetlen arszakértdo elkészitette a koltségvetési kiirds
tételeinek bedrazdsat a kiviteli tervek figyelembevételével, az dltala
megdllapitott ar 6sszhangban van a miiszaki ellendr éltal készitett mérnokarral.
Ez azt tdmasztotta ald, hogy a becsiilt érték a jelenlegi piaci viszonyoknak
megfeleldnek tekintheto.

A bevont igazsigligyi szakértd elkészitette a beérkezett drajanlatok elemzését.
Ebben a Magyar Mérnoki Kamara az Eurdpai Mérndktanidcsadd Szovetség
ajanldsa alapjan javasolt, a legalacsonyabb 0Osszegli ellenszolgaltatds dron vald
kivalasztds helyett a gazdasagilag legelOnydsebb ajanlat kivalasztasi eljaras
alkalmazasdnak figyelembe vételével birdlta el a beérkezett ajinlatokat. E
szerint a legalacsonyabb 0sszegli ajdnlatot ad6 ajdnlattevé dra kirivoan
alacsonynak mindsithetd, mivel a becsiilt értéktdl -37%-kal tért el.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése kimondja: ,,Az ar ardnytalanul alacsony voltdnak
megitélésekor az ajdnlatkéré kordbbi tapasztalataira, a kozbeszerzést
megelézden végzett piacfelmérés eredményére vagy a kozbeszerzést
megeldzden a becsiilt érték meghatdrozdsdhoz felhasznélt egyéb adatokra kell
figyelemmel lenni.” A Kbt. 70. § (3) bekezdése értelmében ,,Az ajinlatkérd
koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha nem tartja elfogadhatonak és
a gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetonek az indokolést.”

Fentiekre tekintettel ajanlattevo ajdnlata a Kbt. 74.§ (2) bekezdés a) pont alapjan
érvénytelen, mert ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.”

Az ajanlatkéré nyertes ajanlattevoként A-HID Zrt. egyéb érdekeltet nevezte
meg.
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A kérelmezo 2015. junius 10-én nydjtotta be a jogorvoslati kérelmét, amelyet a
targyaldson pontositott. Kérte a DontObizottsdgot, hogy hatirozatiban allapitsa
meg a jogsértés megtorténtét és semmisitse meg az ajanlatkérd eljarast lezard
dontését €s kotelezze az ajanlatkérot Uj eljarast lezaré dontés meghozataléra.
Megsértett jogszabdlyhelyként megjelolte a Kbt. 74. § (2) bekezdés (a) pontjat
és a Kbt. 77. § (1) bekezdését.

Nyilatkozata szerint két kérelmi elemet terjesztett elo. Az elsd kérelmi elemben
az ajanlata érvénytelenségének indokoldsdval kapcsolatos ajanlatkérdi
kotelezettség megsértését kifogasolta, a Kbt. 77. § (1) bekezdésének megsértését
kérte megéllapitani.

Eldadta, hogy az ajanlatkérd indokoldsa csupédn altaldnos, konkrét és részletes
indokoldst nem tartalmaz. Az ajanlatkérd indokoldsédnak egy bekezdése a Kbt.
vonatkoz6 részének ismertetése, egy bekezdés a becsiilt érték megalapozottsagat
tartalmazza, a masik két bekezdés tartalmazza az indokoldst, amely részletesnek
allaspontja szerint nem tekinthetd. Az ajanlatkérd 64 egységarra vonatkozoan
kérte indokolds megadasit. Kérelmezd az indokoldskérésnek maradéktalanul
eleget tett, mind szdmszerlsitett, mind pedig alvéllalkoz6i ajinlatokkal
alatdmasztottan. Az ajinlatkérd az indokoldskérések megaddsa utidn az eljarast
lezar6 dontésében az egységarakkal kapcsolatban csupdn annyit rogzitett, hogy
,,Bizonyos egységdrai tulzottan alacsonynak bizonyultak, ugy a tobbi, mint
ugyanezen villalkoz6 sajat (kordbbi) egységdraihoz viszonyitottan.” Alldspontja
szerint az ajanlatkérd indokoldsa akkor lenne jogszerti, azaz kellden részletes, ha
tartalmaznd pontosan mely egységirak ¢és milyen okbdl mindsiilnek
alacsonynak, amely megalapozza az ajinlati 4r ardnytalanul alacsony voltat,
tovabba tartalmaznd az ajanlatkérd részletes indokoldsat arra vonatkozdan is,
hogy a kérelmezd éltal benyujtott drindokolasokban foglaltakat milyen okbdl,
milyen kovetkeztetések alapjan nem tartotta elfogadhaténak.

Targyaldsi nyilatkozatdban hivatkozott arra is, hogy az ajanlatkérd az iizleti titok
megtartdsdval is részletes indokoldst tudott volna adni az Osszegezésben. Az
ajanlatkérd 4altal ismertek voltak az drindokoldsok adatai, amelybdl a
kovetkeztetéseit levonta és az iizleti titkot képezd adatot nyilvdnossagra hozdsa
nélkiil kellett volna elkészitenie a részletes indokolast tartalmazo Osszegezést.
Hivatkozott arra, hogy van erre kialakult gyakorlat a kozbeszerzési eljarasok
ajanlatkéroi részérdl. Példaként a NIF Zrt. gyakorlatit emlitette, amely az
Osszegezésekben *-al jeloli az iizleti titkot képezd adatokat, és emellett részletes
szovegszerll indokoldst ad.

Megjegyezte tovdbbd az indokoldsban a Kbt. 70. § (3) bekezdésére vald
hivatkozéds téves. A Kbt. 70. § szerint vizsgdland6 minden olyan értékelésre
keriil® ajénlati elem, amely nincs kapcsolatban az 4rral, az ajanlati 4r a Kbt. 69.
§ alapjan vizsgalhato.
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A kérelmezd a tovabbi pontokba szedett kérelmi elemében érdemben vitatta az
ajanlatkérd dontését, kifejtette, hogy az ajanlati drat az ajanlatkérd 4ltal kivant
modon €s részletességgel megindokolta, mely indokai alapjin az ajanlatkéronek
az ajanlat érvényességét kellett volna megéllapitani.

Eldadta, hogy nem megalapozott azon ajanlatkér6i indokoldsi elem, amely
szerint Ajanlatkérd Osszehasonlitds céljabol is kért be meghatdrozott ajanlati
elemeket megalapozé adatokat a tobbi ajanlattevotdl. Ajanlatkéré mindkét
arindokolas kérés soran a 69. § (1) bekezdésére tekintettel kért adatokat az
ajanlattevoktol. Az ajanlati drakat Osszehasonlitva, az aldbbi tdblazatbdl is
kitlinik, hogy az ajinlatkérd kizdrélag azon ajanlattevOktdl kért arindokolést,
amelyek tekintetében az ajanlati ar a Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti 20%-nél
nagyobb mérté€kben eltérnek a kdzbeszerzés becsiilt ért€ékének Osszegétol.
Allaspontja szerint az ajanlatkérének a Kbt. 69. § (7) bekezdése alapjan kellett
volna a tobbi ajanlattevotdl adatokat kérnie, melyet nem tett meg. Kérelmezo
allitasat alatdmasztja tovdbbd, hogy az ajanlatkérd a legmagasabb nettd ajanlati
arat megajanlo ajanlattevotdl nem kért adatokat, holott a Kbt.69. § (7) bekezdés
alapjan lett volna r4 lehetosége.

Az ajanlatkér6 a kérelmezd kordbbi egységiraihoz viszonyitva (is)
megallapitotta, hogy a kérelmezd bizonyos egységdrai tilzottan alacsonynak
mindsiilnek.

A kérelmez6 dllaspontja szerint ezen indokolds sem megalapozott, mivel az
egységarak egymashoz viszonyitdsdval az ajanlatkérd nem hozhat a Kbt. altal
eldirtaknak megfeleld objektiv és megalapozott dontést. Az épitési beruhdzas
tairgyd kozbeszerzési eljarasok tilnyomé tobbsége, igy jelen eljards is
atalanyaras. Az atalanyaras szerzOdések esetén a tobbletmunkédk koltségei nem
elszamolhaték, azok kockdzatival tehdt ajdnlattevoknek az  ajanlat
Osszedllitdsakor szdmolniuk kell, igy alakitjdk ki ajanlati 4rukat. Minden
beruhdzis mas miiszaki megoldést kivdn megvaldsitani, tehét az ajanlatkérd nem
juthatott megalapozott dontésre, amennyiben kordbbi egységarakhoz
viszonyitotta jelen eljardsban megadott egységdrakat. Minden beruhdzis mas
miiszaki megval0sitdst, mds kockazati tényezOt tartalmaz, igy ez alapjdn az
egységarak megalapozottan nem dsszehasonlithatok.

Eldadta, hogy az ajanlatkérd kordbbi tapasztalatai alapjan nem lathat okot a
kérelmezo teljesitésével kapcsolatos kockazatokra, hiszen sok hasonld jellegli
beruhdzasban allt és 4ll kapcsolatban, a kiadott referenciaigazoldsok
szerz6désszerli teljesitéseket igazolnak, a jelenleg folyé munkdk szintén
szerzbdésszerlien zajlanak. Alldspontja szerint az ajdnlatkérének a dontése
meghozataldndl figyelembe kellett volna vennie a kérelmezd kordbban
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szerzOdésszerlien a megrendelok, 1igy az ajanlatkéré elégedettségére
megvalodsitott, teljesitett beruhdzasokra is.

Eldadta, hogy nem megalapozott az ajanlatkérd azon indokoldsa, miszerint a
becsiilt érték a piaci viszonyoknak megfeleld, hiszen a 4 ajinlattevd koziil,
mindegyik ajinlattevd joval a becsiilt érték alatt, harom ajanlattevd pedig a
becsiilt értéknél 20%-kal alacsonyabb tartomanyban hatdrozta meg ajdnlati arat.
Mindegyik ajanlattevé az épitdipari piac meghatdroz6 szerepldje, az ajanlati
araik meghatarozdsakor koriiltekintéen jarnak el, dllaspontja szerint a jelenlegi
piaci viszonyoknak nem megfeleld becsiilt értékhez viszonyitottan az
ajanlatkéré nem is vonhatott le objektiv kovetkeztetést a kérelmezd ajanlati
aranak ardnytalanul alacsony voltara vonatkozdan.

Allaspontja szerint az ajdnlatkérd azon indokoldsa, hogy a kérelmez6 ajanlati
aranak a becsiilt értékhez képest 37%-os eltérése megalapozza a kirivoan
alacsonynak min0sitését minden jogalapot nélkiiloz.

Hivatkozott arra is, hogy az épitési beruhdzasok teriiletén az eldzetes
piacfelmérés nem értelmezhetd, hiszen egyedi projektekrdl van szd, a miiszaki
tervek el0zetes ismertetése ellentétes lenne a verseny tisztasdganak alapelveivel.
A kozbeszerzést megeldzoen a becsiilt érték meghatarozasidhoz az
ajanlatkéronek  kevesebb  informdcié  allt rendelkezésére, mint az
ajanlattevoknek.

Kérelmezd az ajanlati dokumenticioban foglaltakat meghaladé - tobblet -
informdacidkkal rendelkezik, hiszen az ajanlati id0szakban bejarta a teriiletet,
méréseket végzett, drajanlatokat kért beszallitoktol és alvdllalkozoktol,
organizdcios tervet készitett és ennek alapjan alakitotta ki versenydrét.
Kérelmezd ezek alapjan, teljes részletességgel kidolgozott, minden esetben
alvallalkozo6i/beszallitéi ajanlatokkal aldtdmasztott egységarakat nytjtott be az
arindoklasok keretében, amivel eleget tett a Kbt. 69. § (4) bekezdésében foglalt
objektiv indoklasi kotelezettségének.

A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd figyelmen kiviil hagyta tovabb4 a
Kbt. 69. § (4) bekezdés e) pontjaban foglaltakat. A kérelmezd mindkét
arindokoldsaban felhivta az ajanlatkérd figyelmét a Kbt. 69. § (4) bekezdés e)
pontja szerint fenndllé kivételesen elonyos koriilményekre. Nyilatkozott arrol,
hogy az ajanlati drat ugy hatdrozta meg, hogy figyelembe vette azt a rendkiviil
elényos koriilményt, miszerint a KOZGEP Zrt. kozponti telephelye a targyi
beruhdzas kozvetlen kozelében a Budapest XXIII. keriilet Haraszti ut 44. szadm
alatt taldlhat6. Ennek megfeleléen a koziton folyd, a szerkezetépitési
munkdkhoz sziikséges organizicids €s felvonulasi feltételek dontd része a cég
telephelyérol szervezve, minden kiilon koltség nélkiil biztosithatd, ilyenek a
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teljesség igénye nélkiil: anyagok, gépek taroldsa, raktdrozdsa, munkavallalok
szocidlis ellatdsanak biztositdsa, munkahelyi iroda, mérnok iroddja, kooperaciok
helyszine, az ideiglenes segédszerkezetek el0készitése, taroldsa, Osszedllitasa, az
acélszerkezetek gyartdsa, korr6ziovédelme.

Alldspontja szerint az ajanlatkérd nem vette figyelembe, hogy a kérelmezd a
Kbt. 69. § (3)-(4) és (6) bekezdésében foglaltakat betartva, az azokban foglalt
eldirasoknak megfelel0 4rindokoldst nyujtott be, igy kiillondsen az
egységarelemzést (191/2011. (IX.15.) Korm. rendelet eldirdsait figyelembe
véve), melyeket alvdllalkoz6 ajanlatokkal aldtdmasztott; kiilon hivatkozva a
kérelmezd kivételesen eldnyos koriilményeire; indokoldsdban kifejtette tovabba
a hatdlyos BM rendelet alapjan az épitdipari rezsiéradijjal valo szamitdsokat.

A kérelmez6 hivatkozott arra is, hogy az dltala megajanlott ajanlati dron a
kivitelezés teljesithetd, fedezetet nyudjt a jogszabdlyokban meghatdrozott
kotelezd koltségekre, melyeket konkrét tényadatokkal, szamitasokkal
aldtimasztott. Ajdnlati ardban figyelembe vette a nyereséget is. Alldspontja
szerint az ajanlatkérd azzal, hogy megalapozatlan indokok alapjan nem tartotta
elfogadhatonak és a gazdasagi ésszerliséggel 0sszeegyeztethetonek a kérelmezd
ajanlatat, emiatt ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol dontott, megsértette a
Kbt. 69. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (5) bekezdését, és Kbt. 74. §
(2) bekezdés a) pontjat.

Allaspontja szerint az ajanlatkéré az arindokoldsok értékelése soran figyelmen
kiviil hagyta, hogy a kérelmezd objektiv alapi, a Kbt. és a vonatkozd
jogszabalyoknak mindenben megfelel6 indokolést nyujtott be, ezzel megsértette
a Kbt. 69. § (3)-(4) és (6) bekezdésében foglaltakra tekintettel a Kbt. 69. § (5) és
Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontjat.

A kérelmezé az A-HID Zrt.-Strabag MML Kft. egyéb érdekelt 4ltal benydjtott
észrevételre kifejtette, hogy jogszabdly nem tartalmaz olyan %-os kiiszobértéket
a becsiilt értékhez, vagy mas értékhez viszonyitva, melytdl val6 negativ eltérés
az ajanlat objektiv érvénytelenségét vonnd maga utdn. Nem fogadhatd el
objektiv indoklds gyanant az az ajanlatkérdi magatartds, ami 64 db - kérelmez6
altal objektiv szdmitdsokkal aldtdmasztott - egységdr kozott egyetlen egy
vonatkozdsdban sem tartalmaz konkrét megallapitasokat.

Nem tartotta alaposnak azt az érvelést, hogy az egyes infrastrukturdlis
beruhdzasok kozott nincs kiilonbség. Alldspontja szerint nincs olyan altaldnosan
elfogadott tételjegyzék, illetve kalkulaciés program a mélyépitésben mint a
magasépitési gyakorlatban 1étezd szamos ismert megoldas (pl. TERC, stb.). Az
infrastrukturalis beruhdzasok felvonuldsi és organizicids koltségei, foldrajzi
fekvése, az egyedi specidlis eszkozparkkal valé épithetdsége igen komoly
eltéréseket okoz az egyes gazdaségi szerepldk drkalkuldciéi kozott még akkor is,
ha hasonl6 eredményességgel szamolnak. Alldspontja szerint eltérhet és el is
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kell térjen minden egyedi adottsdgokkal biré miitargy, mélyépitési beruhidzas,
infrastrukturalis projekt, ezért az egyes egységarak mechanikus 0sszevetésébdl
nem vonhat6 le megalapozott kovetkeztetés. Eloadta, hogy az
Osszehasonlithatdsdgot a kiilonb6z6 projektek tekintetében a gazdaséagi szerepld
megbizhatdsdga, teljesitoképessége, nem pedig az egyes egységarak
vonatkozasédban értette.

Hivatkozott arra, hogy az ajdnlatdnak a becsiilt értéktdl vald szdmszakilag
kétségteleniil nagy — de jogszabdlyba nem iitk6z0 — eltérése alapvetden harom
okra vezetheto vissza:

L. A becsiilt ért€k (mérnokar) meghatarozasanak tulzottan magas voltéra.
JOl lathatd, hogy a kérelmezd ajanlatat nem szdmitva, a masik harom ajanlattevd
atlagdra a becsiilt érték 80,3%-a, tehdt a magyarorszagi hidépitési piac
meghatdroz6 szerepldi dnmagukban is a Kbt. 69. § (2) bekezdésben a kotelezd
indoklés kérés tekintetében eloirt 20 %-os eltérés kozelében mozognak.

2. Kérelmezd altal a segédszerkezetek vonatkozédsdban vélasztott muiszaki
megoldasra (Kbt. 68. § (4) bekezdésének b.) pontja). Ennek részleteit a 1. sz.
mellékletben fejtette ki.

Eldadta, hogy az altala valasztott miiszaki megoldas kizarélag a megvaldsitas
technoldgidjara és nem a megvalositott milre magara vonatkozik, tehdt nem
alternativ megoldds, mdsfeldl Osszhangban van az ajdnlati tervdokumentéicié
részeként kiadott miiszaki lefrds 10. oldal 12. pontjdban szerepld, a
segédszerkezetekre vonatkoz6 eldirasokkal: ,, A tervdokumenticiéban egy
alkalmazasi lehet6séget mutat be, de ettdl eltérd megoldasok is elfogadhatok a
kivitelezd technologidjatol fiiggden.” Hivatkozott az 1. sz. drindoklés 26., 112.
és 113. oldalaira illetve a 2. sz. arindoklas 8., 9. és 37. oldalaira.)

Kifejtette, hogy a projekt megvaldsitasdnak fekvése 1ényegében minimalizélja
az organizdcios €s felvonuldsi koltségeinket tekintettel a mintegy 1,5 km
tdvolsdgra 1év0 telephelyliink nyujtotta Orzés-védelmi, humadnpolitikai,
technoldgiai, logisztikai elényokre. (1. sz. drindoklds 26. oldal illetve a 2. sz.
arindoklas 8. oldal)

Eldadta, hogy a becsiilt érték meghatdrozdsa nyilvanvaléan az ajanlati
felhivasban szerepld 20 hoénapos atfutdsi idOre vetitett fix koltségekkel és a
tervekben szerepld segédszerkezetek, mint miiszaki megoldéasok alapul vételével
tortént.

A kérelmez0 észrevétele mellé csatolta a segédszerkezetek vonatkozdsdban
valasztott miiszaki megoldds ismertetését, melynek {iizleti titokként valo
kezelését kérte.
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Az ajdnlatkérd ellenkérelmét a jogorvoslati targyaldson adta eld, melyben kérte
az allaspontja szerint megalapozatlan jogorvoslati kérelem elutasitisat és a
kérelmezonek a koltségek viselésére vald kotelezését.

Eldadta, hogy az 1. kérelmi elemre &lldspontja az, hogy az ajanlatkér6 annak
kovetkeztében, hogy a kérelmezd mindkét arindokoldsanak lényeges tartalmat
tizleti titokként kérte kezelni, az 6sszegezésben a leirtnal részletesebb indokolést
nem tudott adni az lizleti titok sérelme nélkiil. Ezért allaspontja szerint nem
sértette meg a Kbt. 77. § (1) bekezdését az 6sszegezésben foglalt indokoldssal.

A kérelmezd érdemi el6addsa, illetve a 2-6. terjedd kérelmi elemei
vonatkozdsdban el@adta, hogy az ajanlat, illetdleg a két arindokolds vizsgélata
sordn olyan jogsértd elemet nem taldlt sem az ajdnlatban, sem az
indokoldsokban, amely alapjan a kérelmezdi ajinlat érvénytelenségét
megdllapithatta volna, azonban a kb. 430 milliés ajanlati 4r olyan alacsony
Osszegll, hogy megalapozta a gazdasagi ésszerlitlenség tovabbi vizsgalatit. Ezért
felkérte a BKK Kozit Zrt-t szakvélemény készitésére. Ezzel fiiggetlen
arszakértot és igazsigiligyi szakértot kért fel az ar feliilvizsgélatara. Ezt
megeldzoen mar feliilvizsgéltatta a becsiilt értéket a becsiilt értékhez képest
alacsonyabb drakra tekintettel. Ez a szakvélemény tartalmazza, hogy a piaci
koriilmények és a miiszaki tartalom moédosuldsa kovetkeztében redlis az, hogy
nem az eredeti becsiilt értékhez kozelitd ajanlati 4rakat nydjtottak be az
ajanlattevok.

Ezt kovetoen keriilt sor a masodik szakértéi vélemény elkészitésére vald
felkérésre. A szakértok a szakvéleményiikben figyelembe vették az ajanlatkérd
altal kiadott drazatlan koltségvetést, figyelembe vették a benytjtott ajanlatokban
szerepld koltségvetéseket és megkaptdk a kérelmez0 arindokolésait is.
Mindezeknek a figyelembevételével készitették el az arfeliilvizsgdlatot,
amelyben 0Osszehasonlitdsra keriiltek a benyujtott ajanlati drak. Vizsgélta a
szakértd az alkalmazanddé rezsidradijakat is és ennek alapjan tette meg a
megéllapitasait, tehat teljes kortien feliilvizsgélta a redlisnak tekinthetd ajdnlati
arat és 4allast foglalt abban, hogy milyen mérték{i ajinlati 4r a gazdasagi
ésszerliségnek megfeleld.

Az ajanlatkérd az Osszegezésben is ehhez képest a szakértéi véleményben
megallapitott értékhez képest hatdrozta meg azt, hogy a kérelmez0 ajanlati ara
37%-al tér el a becsiilt értéktdl. Tehat a 37%-os eltérést az ajanlatkérd az
UTIBER dltal elkészitett szakvélemény alapjan éallapitotta meg, ami
682.375.030.- Ft-os korrigalt mérnokarat tartalmazott.

Az ajanlatkér6 nyilatkozott, hogy a Kbt. 70. § (3) bekezdés vonatkozasiban
elirast tartalmaz az Osszegezés.
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Az ajanlatkér0 nyilatkozott, hogy az arindokoldsban szerepld azon érvelés,
amely a kérelmezonek a beruhdzas helyszinéhez kozeli telephelyébdl adodo
jelentOs koltségmegtakaritasra hivatkozik, alldspontja szerint nem elfogadhato.
Megitélése szerint nincsenek olyan koriilmények, amelyek miatt ez arcsokkentd
tényezOként figyelembe vehetd lenne. Alldspontja szerint a betont, vagy
aszfaltot nem ezen a kozeli telephelyen kell késziteni, minddssze arrdl lehet sz6,
hogy az épitésvezetd, projektvezetd a helyszinhez kozel van.

Az A-HID Zrt. és STRABAG MML Kft. kizos ajdnlattevé egyéb érdekelt
észrevételt tett a jogorvoslati kérelem egyes kérelmi elemeire.

I. Az érvénytelenség indokoldsdval kapcsolatban eldadta, hogy
amennyiben az ajinlatot ardnytalanul alacsony ellenszolgdltatds miatt
étvénytelennek nyilvanitja az ajanlatkérd, akkor azt koteles megindokolni, hogy
miért nem tartotta elfogadhaténak és a gazdasdgi ésszerliséggel
osszeegyeztethetdnek az érintett ajanlatot. Alldspontja szerint az ajdnlatkérd
megjelolte azokat a szempontokat, amelyek alapjan nem tartotta elfogadhatonak
€s a gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetonek a kérelmezd ajanlatat.
Megjegyezte, hogy szdmitdsai szerint a kérelmez6 ajanlati 4&ra nem 37, hanem
51%-kal alacsonyabb, mint fiiggetlen drszakérto altal elkészitett €s mérnokarral
Osszhangban 1€v0 becsiilt értéknél.

2. Az dsszehasonlitds megalapozatlansdgaval kapcsolatban megjelolt olyan
tételeket, amely vonatkozdsdban a kérelmezon kiviil, a tobbi ajinlattevotdl is
kért be az drat aldtdmaszt6 indokolast az ajanlatkérd: 422 020, 432 010, 511 210,
511 310, 523 030, 569 040, stb.

Eldadta, hogy a Kbt. 69. § (7) bekezdése alapjan ajanlatkérOnek csak lehetdsége
és nem kotelezettsége a tobbi ajanlattevotdl ajanlati elemeket megalapozé
adatokat bekérni, tovdbba ezen jogszabdlyhely alapjan ajanlatkéré nem koteles
valamennyi tobbi ajanlattevot felhivni az adatszolgéltatisra, ez ajanlatkérd
szabad dontése, hogy az Osszehasonlitisba milyen ajdnlatokat von be. Ennek
alapjdn nem helytdll6 a kérelmezd allitdsa miszerint ajanlatkérd a Kbt. 69. § (1)
bekezdése alapjan nem kért be adatokat tobbi ajanlattevotol.

3. Az egységar megalapozatlansdga vonatkozdsaban éllaspontja szerint a
korédbbi egységarakhoz torténd viszonyitds bizonyos esetekben korrekt megoldas
ajanlatkérd részérdl, mert egyes tételek esetében kozel azonos egységirakat
lehet alkalmazni a hasonlé miiszaki tartalmu, kivitelezésli projekteknél, mivel
nincsen kiilonleges projekt specifikus elvardsuk, egyedi tobbletkoltségiik.
Példdkat hozott azon tételekbdl, melyeket ajanlatkérd megkérdezett a
kérelmez6tol az drindokoldsok sordn €s igaz rajuk a fenti megallapités:

511 050 Szigetelés bontdsa hidon:
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A burkolatok eltavolitasit kovetOen a régi szigeteld rendszer elbontasat takarja,
melynek magaban kell foglalnia a bontést, veszélyes hulladék lerakohelyre
torténd  szallitasat, feliilet tisztitdsat, azaz kiilonosebb egyedi projekt
specifikussdgot nem tartalmaz

511 120 hidkorldt bontdsa:

Elbontédsat kovetoen lerakohelyre vagy kijeldlt telephelyre torténd elszallitas,
mely kiillondsebb egyedi projekt specifikussdgot nem tartalmaz

511 310 Aszfaltburkolat tablds bontdsa hidon, ontott aszfalt szegélysdv bontdsa:
Elbontasat kovetden veszélyes hulladék lerakdhelyre vagy kijelolt telephelyre
torténd elszdllitds, mely kiilonosebb egyedi projekt specifikussdgot nem
tartalmaz

561 050 Rugalmas miianyagalapii szort szigetelés:

A feliilet elOkészitését, tisztitdsat kovetden szigetelés felhorddsa a megfeleld
technolégidk betartdsdval, nem tartalmaz egyedi, projekt specifikus elvardsokat,
kivitelezést.

Logikai ellentmondas a kérelmez6 részérdl, hogy a jogorvoslati kérelem 10.
oldal utols6 eldtti bekezdésében pedig éppen arra hivatkozik, hasonld
beruhdzasokat végzett, valdsitott meg.

Alldspontja szerint a kérelmezé maga is aldtdmasztja, hogy mégis lehet
Osszehasonlitdst végezni a hasonl6 projektek esetében.

Hivatkozott arra is, hogy a kérelmezd 4ltal elvégzett és jelenleg is zajlo -
munkak korrekt megvaldsitdsa joval magasabb egységarakon tortént, torténik
(még annak ellenére is, hogy nagyobb volumeni projektek, melyben éppen hogy
a nagy mennyiségek miatt egyes tételek kedvezObb egységaron valdsithatéak
meg, pl.: vasbeton €és acél feliiletek korr6ziovédelme, szigetelése), akkor jelen
projekt esetében ugyanazon szinvonal nem tarthaté sokkal alacsonyabb drakkal.

A kérelmezd sajat kérelmében foglaltakat cafolja azzal, hogy kifejti, miszerint
»atalanydras szerzO0désnél a tobbletmunkdk nem elszamolhatok, €s azok
kockézataval az ajanlatkérének az ajanlatuk osszedllitdsakor szdmolniuk kell,
igy alakitjak ki ajanlati drukat" tekintettel arra, hogy ennek arnévelé és nem
arcsokkentd hatdsa van az egységarakra nézve.

4. A becsiilt érték megalapozatlansdgdval kapcsolatban kifejtette, hogy a
masik két ajanlattevd (A-Hid- Strabag-MML Kft. k6zos ajanlattevd, Colas
Hungaria Zrt) egymdshoz viszonyitottan kozel azonos ajanlati drat adott, mely
azonban tobb mint 200 Mft-tal meghaladta a kérelmez6 ajanlatét.

5. Az indokolds vonatkozdsdban megjegyezte, hogy szdmitdsai szerint a
kérelmezd ajanlati 51%-kal tér el a becsiilt értéktdl. (Kérelmezd ajanlati
ara/becsiilt érték. azaz 451.782.603/921.451.393=0.49029)
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6. Hivatkozott arra, hogy a kialakult joggyakorlat szerint az ajanlatkérdnek
az ardnytalanul alacsony ar vonatkozéasdban a szerzodésnek az adott dron vald
teljesithet0ségét kell vizsgalnia. A jogorvoslati kérelem 13. oldalan ,kivételesen
eldnyos koriilményeire...” vald hivatkozds - dlldspontja szerint nem igazolja a
megajanlott 4ron torténd teljesithetéséget. Alldspontja szerint a telephely
kozelsége, mint rendkiviil elonyds helyszin vonatkozdsdban megjelolt
koltségcsokkentd tényezok, épphogy koltségnoveld tételek, mivel ezen
tételeknek a kérelmezd telephelyén torténd biztositdsa tobbletkoltségeket
eredményeznek. Kérdésként meriil fel, ha az egységarakat dnmagukban - a tiszta
miiszaki tartalom megval6sitdsara — sem talélta elegenddnek ajanlatkérd, akkor
ezek a tobbletkoltségek hol keriiltek elszdmoldsra a ajanlati arban?

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a jelen kozbeszerzési
eljarasat 2014. december 11. napjin kezdte meg, ezért a jogorvoslati eljardsra a
Kbt. ezen idOpontban hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem mindkét kérelmi
eleme alapos az aldbbi indokok szerint.

Az ajanlatkérd a Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, a nemzeti
értékhatart elérd értékii nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le.

A DontObizottsagnak a Kbt. 134. § (2) bekezdésében meghatdrozott
hataskorében, a jogorvoslati kérelem keretei kozott az elsd kérelmi elem
tekintetében azt kellett megitélni, hogy a kérelmezd ajanlata érvénytelenségének
indokoldasa megfelelt-e a Kbt. 77. § (1) bekezdésében rogzitett ajanlatkéroi
kotelezettségnek, hogy az érvénytelenné nyilvanitasrdl sz6l6 dontés megfelelden
és részletesen indokoldsra kertilt-e.

A jogorvoslati irdnyelv 2c. cikk mdsodik mondata szerint az ajanlatkérd
dontésérdl vald tdjékoztatdsban minden egyes ajanlattevével vagy részvételre
jelentkezdvel kozolni kell a 1ényeges indokok 6sszefoglaldsat.

A Kbt. 77. § (1) bekezdése kimondja, hogy az ajinlatkérd koteles az ajanlattevot
vagy részvételre jelentkezOt irasban tdjékoztatni az eljards vagy az eljarés
részvételi szakaszdnak eredményérdl, az eljards eredménytelenségérol, az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd kizardsarol, a szerz0dés teljesitésére valod
alkalmatlansdganak  megéllapitdsar6l,  ajanlatinak, illetve  részvételi
jelentkezésének a 74. § szerinti egyéb okbol tortént érvénytelenné
nyilvanitasar6l, valamint ezek részletes indokdr6l, az errél hozott dontést
kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésobb harom munkanapon beliil.
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Ugyanezen szakasz mésodik bekezdése ugy rendelkezik, hogy az ajanlatkér6 az
ajanlatok és a részvételi jelentkezések elbirdlasanak befejezésekor kiilon
jogszabalyban meghatdrozott mintdk szerint irdsbeli Osszegezést koteles
késziteni az ajanlatokrol, illetve a részvételi jelentkezésekrdl. Az ajanlatkérd az
ajanlatok és a részvételi jelentkezések elbirdlasdnak befejezésekor az (1)
bekezdés szerinti tdjékoztatast az irdsbeli 0sszegezésnek minden ajanlattevd, a
részvételi szakasz lezdrdsa esetén részvételre jelentkezd részére egyidejiileg,
telefaxon vagy elektronikus tton torténd megkiildésével teljesiti.

Az irdnyelv és a Kbt. alapelvi rendelkezéseivel 6sszhangban a tételes szabalyok
kozott meghatdrozta a jogalkotd, hogy az ajanlatkérdnek - egyebek mellett - az
eljarast lezar6 dontésében tdjékoztatnia kell az érvénytelen ajanlatot benyujtd
ajanlattevot ajanlata érvénytelenné nyilvanitdsanak indokair6l.

Kiemelendd, hogy az ajanlatkéréknek az érvénytelenség indokoldsardl kell
tdjékoztatast adni. Sziikséges annak rogzitése, hogy konkrétan kell kimondani,
hogy milyen ténybeli okok alapozzdk meg az érvénytelenné nyilvanito
ajanlatkéroi dontést. Az ajanlatkérd abban az esetben jar el jogszerlien, ha az
irasbeli Osszegezését teljes kortien és tartalmi adatok kozlésével késziti el,
egyértelmilen az érintett ajanlattevé tudomdsdra hozza, hogy az ajanlatinak
érvénytelenségét megallapitd dontését mely indokok alapjdn hozta meg. Az
érintett ajanlattevd igy keriil abba a helyzetbe, hogy el tudja donteni, tesz-e
tovabbi intézkedéseket az ajanlatkérdé dontése ellen, kezdeményez-e eldzetes
vitarendezést, nyujt-e be jogorvoslati kérelmet, vagy elfogadja az ajanlatkérd reda
vonatkoz6 dontését.

A Dontdbizottsdg a fentiek figyelembevételével vizsgalta meg az ajinlatkérd
eljarast lezar6 dontésében a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségét tartalmazo
érvénytelenségi ok indokoldsdnak jogszeriiségét.

A Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatdnak
érvénytelenné nyilvanité dontését a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
érvénytelenségi okra, az ardnytalanul alacsony ellenszolgdltatisra alapitotta. A
dontés indokdnak rogzitette, hogy a beérkezett indokoldsok figyelembe vételével
ajanlattevd bizonyos egységdrai tilzottan alacsonynak bizonyultak dgy a tobbi
ajanlattevd, mint ugyanezen vallalkozé sajat (kordbbi) egységaraihoz
viszonyitottan.

Ismertette, hogy az eljardsba bevont fiiggetlen 4rszakértd elkészitette a
beérkezett drajanlatok elemzését. Ebben a Magyar Mérnoki Kamara az Eurdpai
Mérnoktanacsado Szovetség ajanldsa alapjan a legalacsonyabb Osszegll ajanlatot
ad6 ajanlattevd éra kirivéan alacsonynak mindsithetd, mivel a becsiilt értéktdl -
37%-kal tért el.
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Idézte a Kbt. 69. § (2) bekezdését és kimondta, hogy a Kbt. 70. § (3) bekezdése
értelmében az ajinlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajinlatot, ha
nem tartja elfogadhatonak és a gazdasagi ésszertiséggel 0sszeegyeztethetOnek az
indokolast. Minderre tekintettel az ajanlat a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pont
alapjan érvénytelen, mert ardnytalanul alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz.

A Dontobizottsag elsodlegesen rogziti, hogy az dsszegezésben hivatkozott Kbt.
70. § (3) bekezdése az ajanlatkérd nyilatkozata szerint is tévedésbodl keriilt
rogzitésre. A Kbt. 70. §-a ugyanis nem az ardnytalanul alacsony ajanlati ar
vonatkozdsdban tartalmaz rendelkezést, hanem az egyéb értékelési
részszempontok szerinti tartalmi elemek értékelése tekintetében.

Ezt kovetden a Dontdbizottsdg az Osszegezésben foglalt dontés indokolédsa
tekintetében rdmutat, hogy a kozbeszerzési eljardsok alapvetd jellemzdje a
nyilvdnossag és az irdsbeliség. Ebbdl kovetkezoen a torvény az ajinlatkérd
kotelességeként fogalmazza meg azt, hogy az ajanlattevot a dontésének indokai
tekintetében részletesen tdjékoztassa. Az Osszegezés torvényi rendeltetése
megjeleniteni mindazokat a tényeket, szempontokat, érveket és Osszefiiggéseket,
amelyeken az ajanlatkér6i dontés alapul. Ez jelenti a Kbt. szabdlyainak
maradéktalan teljesitését. Az eljarast lezar6 dontés harmadik személyek szamara
az Osszegzésbodl ismerhetd meg. Mindaz, ami az Osszegzésben nem taldlhato,
vagy az ott lefrtakb6l nem kovetkezik az ajanlatkéréi dontés jogszerliségének
megitélése sordn figyelembe nem veheto.

A kérelmez¢ altal is hivatkozott FOvérosi Birdsag 13.K.34.885/2008/13. szamu
itélete is kiemelte az Osszegezésben foglalt indokoldsnak azt a funkcidjét, hogy
meggyOzonek kell lennie, mert az indokolds alapjdn hozhatjdk meg az
érdekeltek azon dontésiiket, hogy jogaik védelme érdekében fellépjenek-e,
tovabba a dontés vizsgdlata sordn a jogorvoslati férumok is az indokolds alapjan
végzik el a dontés jogszerliségi feliilvizsgdlatat. Mindezek érdekében az
érvénytelenség indokainak olyan informdcidkat kell tartalmaznia, hogy az
ajanlattevd konkrétan 4llast tudjon foglalnia dontés jogszerliségérdl, az
ajanlatkéronek objektiv és visszaellendrizhetd indokokat kell ko6zolni az
Osszegezésben.

A Dontdbizottsdg mérlegelte azt is, hogy a kérelmezd arindokoldsait teljes
terjedelmiikben iizleti titokkd nyilvédnitotta, igy az ajanlatkérOnek arra is
figyelemmel kellett lennie, hogy a kérelmezd iizleti titokhoz fliz0d6 érdekei ne
sériiljenek, ugyanakkor kelloen részletes tdjékoztatist adjon a kérelmezdi ajanlat
ezen okbol tortént érvénytelenné nyilvanité dontésének.

A Dontdbizottsag a fentiekben részletezett jogi és ténybeli indokok alapjan
megéllapitotta, hogy az ajinlatkérd a kérelmezd ajinlatit érvénytelenné
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nyilvanité dontésének indokoldsa csak altaldnos megfogalmazasban tartalmazta
a dontés lényegi elemeit, tehat nem kello részletezettséggel taglalta a
kérelmezonek az ajanlatkérd altal két alkalommal torténd felhivasdra nagy
terjedelemben  benytjtott €és  lizleti titokkd nyilvanitott  indokolés
elfogadhatatlansdgéra vonatkoz6 ajanlatkéroi dllaspontot.

A Dontobizottsag osztotta azt a kérelmezdi dllaspontot, mely szerint az
ajanlatkéronek egyértelmiien a kérelmezd tudomdsara kellett volna hoznia, hogy
az altala benyujtott indokoldsokban szerepld mely konkrét hivatkozdsokat és
adatokat vette figyelembe, vagy a kért, de esetlegesen nem kozolt mely adatok
hidnydra alapitotta a kérelmezd ajdnlatdnak érvénytelenségét. Rogzitenie kellett
volna az Osszegezésében, konkrétan milyen okbdl tartalmazza, a kozolt
adatokb6l miért nem 4dllapithatd6 meg a szolgdltatds teljesithetdsége a
megajanlott dron. A Dontdbizottsdg dlldspontja szerint mindezekre lehetdsége
lett volna akként ajinlatkéronek, hogy az iizleti titok sérelme nélkiil legaldbb
Osszesitd adatokat kellett volna kozdlnie az egyes ajanlati drelemek fobb tételei
esetében, melyekre dontését alapitotta és szovegszerli indokolast kellett volna
kozolnie a kérelmezd dltal eldadott szoveges indokolds tekintetében. Az
ajanlatkéronek tobb mdédon — igy a kérelmezo 4ltal hivatkozott médon is —
lehetdsége volt az iizleti titoknak mindsitett adatok ismertetése nélkiil kifejteni
az indokait.

A DontObizottsdg a fenti indokok alapjan a kérelmezd e kérelmi elemét
alaposnak itélte és megdllapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 77. §
(1) bekezdését.

A hat pontban kifejtett masodik kérelmi elemében a kérelmezd azt sérelmezte,
hogy az ajanlatkérd jogsértden dontott az ajanlatanak a Kbt. 74. § (2) bekezdés
a) pontja szerinti érvénytelenségérol.

A Kbt. 3. § kimondja, hogy a torvény szabdlyait6l csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E tOorvény
rendelkezéseinek alkalmazdsakor, valamint a jogszabdlyban nem rendezett
kérdésekben a kozbeszerzési eljards elOkészitése, lefolytatdsa, a szerzddés
megkotése és teljesitése sordn a kozbeszerzésekre vonatkozd szabdlyozas
céljaval Osszhangban, a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsdval kell
eljarni.

A Kbt. 63. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok elbirdldsa sordn az
ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati
(ajanlattételi) vagy tobb szakaszbdl 4116 eljards esetén a részvételi €s ajanlattételi
felhivdsban, a dokumentéiciéban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott
feltételeknek.
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A (3) bekezdés kimondja, hogy az ajanlatkéro koteles megdllapitani, hogy mely
ajanlatok érvénytelenek, €s hogy van-e olyan ajanlattevd, akit az eljarasbol ki
kell zarni.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajnlatkérd az értékelés szempontjabol
lényeges ajanlati elemek tartalmit megalapozé adatokat, valamint indokolést
koteles frdsban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irdsban
értesiteni, ha az ajdnlat a megkotni tervezett szerzddés tirgyéra figyelemmel
aranytalanul alacsony drat tartalmaz barmely olyan, az ellenszolgéltatisra
vonatkozo6 0sszeg tekintetében, amely a 71. § szerint 6nélloan értékelésre kertil.
A (2) bekezdés kimondja, hogy az &r ardnytalanul alacsony voltdnak
megitélésekor az ajdnlatkéré kordbbi tapasztalataira, a koOzbeszerzést
megelézden végzett piacfelmérés eredményére vagy a kozbeszerzést
megeldzden a becsiilt érték meghatdrozdsdhoz felhaszndlt egyéb adatokra kell
figyelemmel lenni. Koteles az ajanlatkéré az (1) bekezdést alkalmazni
kiilonosen akkor, ha az ajanlatban foglalt - az (1) bekezdés szerinti -
ellenszolgaltatds tobb, mint husz szdzalékkal eltér a kozbeszerzés - az
ellenszolgéaltatds Onélléan értékelésre keriilld valamely eleme esetén az adott
elemre esd - 18. § (2) bekezdésének alkalmazisa nélkiil szamitott becsiilt
értékétdl.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az ajanlatkéré az
indokolds és a rendelkezésére 4ll6 iratok alapjan koteles meggy6zddni az
ajanlati elemek megalapozottsdgar6l. Ha az indokolds nem elégséges a
megalapozott dontéshez, az ajanlatkérd {rdsban tdjékoztatist kér az
ajanlattevotol a vitatott ajanlati elemekre vonatkozéan. Az ajanlattevo
kotelessége az ajanlati dra megalapozottsigdra vonatkozé minden tényt, adatot,
kalkul4ciét ajanlatkérd rendelkezésére bocsdtani ahhoz, hogy megfeleld
mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol.

A (4) bekezdés szerint az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapu
indokolast, amely kiillondsen

a) a gyartdsi folyamat, az épitési beruhdzas vagy a szolgaltatdsnyujtas
modszerének gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevo szdmadra kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevO 4ltal ajanlott 4ru, épitési beruhdzas vagy szolgdltatas
eredetiségére,
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e) az épitési beruhazas, szolgiltatasnyujtds vagy arubeszerzés teljesitésének
helyén hatdlyos munkavédelmi rendelkezéseknek €s munkafeltételeknek vald
megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tdmogatidsok megszerzésére vald lehetdségére
vonatkozik.

Az (5) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha nem tartja elfogadhaténak és a gazdasdgi ésszerliséggel
osszeegyeztethetonek az indokolast.

A (6) bekezdés szerint a gazdasigi ésszerliséggel Ossze nem egyeztethetonek
mindsiill az indokolds kiilonosen akkor, ha az ajdnlati 4r - a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges éldmunka-raforditds mértékére tekintettel - nem nyujt
fedezetet a kiilon jogszabdlyban, illetve kollektiv szerz6désben vagy a miniszter
altal az 4gazatra, aldgazatra kiterjesztett szerzodésben az eljards eredményérol
sz0l6 értesités ajanlattevOknek torténd megkiildését megel6z6 egy éven beliil
megdllapitott munkabérre €s az ahhoz kapcsol6dd kozterhekre. Az ajanlatkérd
az ajanlat megalapozottsigénak vizsgdlata sordn ezen irdnyad6é munkabérekrol is
tdjékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

A (7) bekezdés kimondja, hogy amennyiben az ajanlati a&r megalapozottsdgarol
az (5) bekezdés szerinti dontés meghozataldhoz az sziikséges, az ajanlatkérd
Osszehasonlitds céljabol a tobbi ajdnlattevotdl is kérhet be meghatdrozott ajdnlati
elemeket megalapoz6 adatokat.

A Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tidl az
ajanlat érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony ellenszolgéltatést tartalmaz.

A Kbt. szabdlyozdsa meghatdrozza azt a feltételrendszert €s eljarasrendet, amely
mellett kotelezd az ajénlatkérOnek az ajanlati drat ardnytalanul alacsonynak
mindsiteni, valamint lefolytatni az ardnytalanul alacsony drat tartalmazé
ajanlatok vizsgdlatit, amelynek eredményeként dontenie kell az ajanlatok
érvényességérdl vagy érvénytelenné nyilvanitasarol.

A Kbt. 69. §-a az ardnytalanul alacsony ajdnlati drat tartalmazé ajénlatok
kezelésére vonatkoz6 szabdlyokat tartalmazza. A kodzbeszerzési eljardsban az
ajanlatkéronek a beérkezett drajanlatok aranytalanul alacsony mivoltat két
1épésben kell megallapitania. Az elsO 1épésben az ajinlatkéronek abban a
kérdésben kell dontenie, hogy a vizsgalt ajanlati ar ardnytalanul alacsonynak
mindsiil-e. Amennyiben az ajanlatkérd akként hataroz, hogy a vizsgélt ajanlati ar
aranytalanul alacsonynak mindsiil, gy az érintett ajanlattevotol indokolast kell
kérnie az ajanlati 4r gazdasagi megalapozottsdgara vonatkozdan.
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A vizsgalt drajanlat ardnytalanul alacsony mivoltit az ajdnlatkéronek a
szerz0dés targydhoz kell viszonyitania. Ennek keretében az ajanlatkérOnek
kordbbi tapasztalataira, a kozbeszerzés megkezdését [Kbt. 4. § 14. pont]
megeldzoen végzett piacfelmérés eredményére, vagy a kozbeszerzési eljarast
megelozoen a sziikkséges anyagi fedezet meghatarozdsahoz felhaszndlt egyéb
adatokra kell timaszkodnia.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzés becsiilt értékét 921.451.393-Ft-ban hatérozta
meg. A kérelmezd ajénlati dra 430.269.146.-Ft volt, amelyre tekintettel a
kérelmezd 4ltal sem vitatottan az ajanlatkérd jogszertien kért indokolést a Kbt.
69. § (1) és (2) bekezdésének rendelkezései szerint.

Az ajanlatkérd két alkalommal hivta fel a kérelmezOt az ajanlati ardnak
indokoldasara.

Az elso felhivasdban tételszdm és megnevezés alapjan felsorolt ajanlati elemek
tartalmat megalapozé adatokat, valamint ezek objektiv alapi és gazdasagi
ésszerlis€get magaban hordozo, az drat megalapozé indokolds benyujtasat kérte
szovegesen €s szamszerusitve. Kérte a kérelmez0t, hogy a munkadij esetében
mutassa be a szakemberek foglalkoztatdsi jogviszonydra figyelemmel, hogy
hany f6 foglalkoztatdsat tervezte és azt, hogy milyen bér, add és jarulék
Osszeggel szamolt, ezek nemenként milyen Osszeget tesznek ki, valamint térjen
ki az egyéb koltségekre és haszonra is. Az ajanlatkérd a hatdrozatban fentebb
részletezett 58 tételt nevezte meg a felhivasiban.

A kérelmezd a hatdriddre benyujtott, lizleti titoknak mindsitett drindokolasat két
részre osztottan adta meg. Az elsd részben 4ltaldnos érvényli megallapitasokat,
adatokat és indokoldst kozolt, a masodik részben az ajanlatkérd altal megjelolt
koltségvetési tételek €s adatok indokoldsat adta meg.

Altaldnos indokként hivatkozott arra, hogy az ajanlatban szerepld épitSipari
rezsidradijak mértékét a hatdlyos jogszabdly figyelembevételével adta meg.
Tabldzatban adta meg a kalkuldlt bér, ad6 és jarulékdsszeg kimutatdsat, kozolte
az alvéllalkozok 4ltal foglalkoztatott munkavallalok bér és jarulékkoltségeit.
Hivatkozott arra, hogy a beruhdzdst nagyfokd gépesitéssel, rendkiviil
gazdasagosan tudja megvaldsitani, fajlagosan alacsony iddréaforditassal.
Hivatkozott a gazdasagi helyzetére, a beruhdzas kozelében fekvo telephelyére.
Csatolta az ajanlatban szereplo épitOipari rezsioradijak bemutatasat
segédmunkds és szakmunkds munkadra szamitott ért€két Ft/6rdban.

Csatolta a sajat dllomdnydban foglalkoztatni tervezett munkavéllalok 1étszdma
alapjan kalkulalt bér, ad6 és jarulékosszeg kimutatasat.

Csatolta az alvéllalkozok nyilatkozatait a 30/2014. (IV.10.) BM rendeletre
tekintettel.
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B1-58 jeli mellékletként csatolta az ajanlatkérd 4ltal megjelolt tételekre
vonatkozd 4arvetéseket, valamint 4 alvéllalkoz6i 4rajdnlatot. A benyujtott
dokumentdcié 197 oldal terjedelmi volt.

Az ajanlatkérd 2015. édprilis 9-én tovéabbi tdjékoztatdst kért a kérelmezotol. A
felhivasaban kérte anyag és munkadij megbontdsban részletesen kimutatni a
hatarozatban fent ismertetett korben a felsorolt tételek egységarat, tételenként
megjegyzéseket flizve az indokolds tartalmara nézve.

A kérelmez0 az elso arindokolas szerinti szerkezetben, a masodik arindokolast is
lizleti titoknak mindsitve, 9 oldal terjedelemben dltaldnos indokoldst és 73 oldal
terjedelemben, részben tdbldzatos formdban kalkuldcidkat, drvetéseket nyujtott
be.

A DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (1) és (3)
bekezdésében foglalt azon kotelezettségének eleget tett, hogy az értékelés
szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmdt megalapozé adatok és
indokolds megadéséara felhivta a kérelmezo6t, majd a vitatott elemekre tovéabbi
tdjékoztatast kért.

A DontObizottsdg 4dllaspontja szerint az ajanlatkérd a beérkezett indokoldsok
vizsgélatdnak korében azonban jogsértden jart el.

Az ajanlatkérd két alkalommal bizott meg szakértoket az drak elfogadhatosagara
vonatkozdan. A dontését a masodik szakvéleményre alapozva hozta meg.

A szekértoi vélemény a szakértdi vizsgalat modszerének ismertetése korében
rogzitette, hogy a megbiz6 a szakértdk rendelkezésére bocsatotta a
kozbeszerzési eljards iratait, az ajinlati tervdokumenticiot, a tervezO altal
készitett koltségvetést €s a beérkezett ajanlatokat. A szakértdi munka sordn
vizsgdltdk az ajanlati drak drszintjét a mérndkarhoz viszonyitva.

A szakértéi vélemény a kérelmezd 4ltal benytjtott arindokoldsok
vonatkozdsdban nem tartalmazott észrevételt, megjegyzést.

A Dontdbizottsdg ramutat, hogy a Kbt. rendelkezései szerint az ardnytalanul
alacsony ar megallapitdsat kovetd eljards az ajanlattevd éltal benyujtott
indokolas értékelése. Ennek keretében az ajanlatkérd az indokolds és az
ajanlatkérd rendelkezésére allo iratok alapjan koteles meggy6zddni a vizsgilt,
ajanlati elemek megalapozottsagarol.

Az indokolas elfogadhatosdganak kérdését elsodlegesen a konkrét beszerzés
egyedi targydnak specifikumai, az adott beszerzési piacon érvényesiilo
arviszonyokra, a teljesités relevéans feltételeire tekintettel az ajdnlattevd 4ltal
biztositott adatokra kell alapitani.
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A Kbt. 69. § (3)-(8) bekezdésében foglaltaknak megfelelden kell az
ajanlatkéronek az indokolds tartalma alapjan kell vizsgdlnia a beszerzés
tirgydnak a megajanlott 4dron vald teljesithetOségét, a vallalds gazdasagi
ésszerliséggel vald 0sszeegyeztethetoségét, melynek alapjan keriil az ajanlatkérd
abba a helyzetbe, hogy dontson az érintett ajanlat érvényességérol vagy
érvénytelenségérol.

A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd két alkalommal is, pontos,
részletes, a vitatott drelemeket megjelold drindokoldst kért, amelyre a kérelmezd
részletes, altalanos és szamszerusitett indokolast is adott.

A Dontdbizottsdg megdllapitotta, hogy az ajanlatkérd éltal a dontés alapjaul
elfogadott szakvélemény azonban nem az drindokoldst vizsgélta, minddssze az
ajanlati drak 4rszintjét a mérnokdrhoz viszonyitotta, kovetkeztetéseit anélkiil
vonta le, hogy az arindokoldsban eldterjesztett kérelmezdi adatokat és indokokat
érdemben megvizsgilta volna. Ennek kovetkeztében az ajanlatkérd sem az
arindokolds vizsgélata alapjan hozta meg a dontését, az ajanlati arnak a
gazdasagi ésszertiséggel vald OsszeegyeztethetOségére vonatkozd kovetkeztetés
levondsakor a kérelmezOnek a két arindokoldsban kifejtett érveit, bemutatott
kalkul4cidit nem vette figyelembe.

A Dontobizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérOnek a korabbi drakhoz, a
piacfelmérés eredményeihez, a becsiilt értékhez vald viszonyitdsra vonatkozo
érvelése az ardnytalanul alacsony ar megallapitasa korébe tartozik, melynek
megallapitasit a kérelmezo sem vitatta.

A DontObizottsag alldspontja szerint a fentiek alapjdn megéllapithato, hogy az
ajanlatkér6 nem a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan végezte el a kérelmezd
ajanlati aranak vizsgalatat.

A Kbt. 69. § (5) és (6) bekezdésének rendelkezéseibdl egyértelmil az, hogy az
ajanlatkéronek az drindokolds alapjan kell dontenie az ardnytalanul alacsony
arr6l, akkor nyilvanithatja érvénytelennek az ajdnlatot, ha nem tartja
elfogadhatéonak és a gazdasdgi ésszerliséggel OsszeegyeztethetOnek az
indokoldst. Jogsértd tehat az az ajanlatkérdi eljards, amely melldzi az altala kért
indokolas vizsgdlatat és az érvénytelenségérol minddssze az ajanlati drnak a
mérndkarhoz viszonyitott szdzalékos ardnya alapjan dont.

A DontObizottsdg rdmutat, hogy az ajanlatkérd az osszegezésben az arindokolés
vonatkozdsdban csak annyit kozolt, hogy a kérelmezd bizonyos egységarai
tulzottan alacsonynak bizonyultak a tobbi ajanlattevd €s a kérelmezd sajat
(korabbi) egységaraihoz viszonyitottan.

Az ajanlatkérd azonban nem nevezte meg azokat az egységdrakat, amelyek
vonatkozdsdban a megdllapitdsat a tobbi ajanlattevd vonatkozdsdban, és azt sem
kozolte, hogy a kérelmezd milyen (kordbbi) egységdrait vette figyelembe. Erre
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nézve az ajanlatkér6 4altal az ajanlatok Dbirdlatdira vonatkozéan a
Dontdbizottsaghoz benyujtott iratok sem tartalmaztak konkrétumokat.

A Dontdbizottsdig megjegyzi, hogy az drajanlatok elfogadhatdsagit az
ajanlatkéronek kell megvizsgidlnia, a DontObizottsidg ezt a vizsgilatot az
ajanlatkérotol nem veheti at, a DontObizottsag feladata a dontés jogszerliségének
feliilvizsgalata.

A fentiek szerint a DoOntobizottsdig a kérelmi elemnek helyt adott és
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (3) bekezdését.

A Dontdbizottsdg a Kbt. 134. § (2) bekezdésében biztositott hatdskorében
eljarva a Kbt. 152. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megéllapitotta a jogsértés
megtorténtét és megsemmisitette az ajanlatkérd eljardst lezaré dontését. A
Dontdbizottsdg a Kbt. 152. § (3) bekezdés a) pontja szerint az ajanlatkérd
dontésének meghozatalét a rendelkez6 részben meghatédrozott feltételhez kototte.

A Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontobizottsag hatarozatdban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a
jogsértd szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért felelds személlyel
vagy a szervezettel jogviszonyban 4ll6, a jogsértésért felelds személlyel és
szervezettel szemben.

A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa vagy a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési eljardsban torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsag
Osszegének, illetve az eltiltds iddtartamdnak megdallapitisdban az eset Osszes
korilményét - igy kiilonosen a jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyit és
értékét, a jogsértésnek a koOzbeszerzési eljardst lezaré dontésre gyakorolt
befolyésat, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tandsitdsat, a jogsértonek
az eljarast segitd egyiittmiikod0 magatartdsit, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszd id6t, tdmogatdsbol
megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mdas szerv
eljarasdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkoz6 szankcié kapcsoldodhat -
veszi figyelembe. A birsdg 0Osszegének és az eltiltds idOtartaménak
megdllapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan
szandékos volt. Az eltiltasra vonatkoz6 dontés kérdésében a kiilon
jogszabalyban foglaltakat is figyelembe kell venni.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg altal kiszabhaté szankciokrol és alkalmazasuk
részletes szabdlyair6l, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljardsaért
fizetendd igazgatdsi szolgéltatdsi dijrol sz6lo 288/2011. (XI. 22.) Korm.
rendelet 5. § (2) bekezdése szerint ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a Kbt.
152. § (3) bekezdés e) pontja alapjdn birsdgot szab ki, a birsadg dsszege - a Kbt.
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152. § (5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras
becsiilt ért€kének, illetve részajinlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb tiz szazaléka.

A Dontobizottsdg jelen esetben tovdbbi jogkdvetkezményként a birsag
kiszabédsat indokoltnak tartotta, mivel az ajanlatkéré terhére megéllapitott
jogsértést sulyosnak tekintette.

A Dontbbizottsdg a birsdg Osszegének megdllapitdsa sordn tekintettel volt a
beszerzés magas értékére, mérlegelte azt is, hogy a megdllapitott jogsértés
repardlhaté az eljarast lezaré dontés megsemmisitésével.

A Dontébizottsag figyelemmel volt arra is, hogy hdarom esetben (D.12/17/2014.,
D.304/20/2014., D.369/17/2014.) A4llapitott meg jogerOsen jogsértést az
ajanlatkérd terhére az elmult 2 évben.

A Dontbébizottsdg a fentiekben ismertetett valamennyi tény és koriilmény
figyelembevételével allapitotta meg a birsdg dsszegét otszdzezer forintban.

A DontObizottsdg a Kozbeszerzési Dontobizottsag altal kiszabhaté szankciokrol
€s alkalmazasuk részletes szabdlyair6l, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
eljarasaért fizetendd igazgatdsi szolgaltatasi dijrol szolo 288/2011. (XII. 22.)
Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése és a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6, a kozigazgatdsi hatdsdgi eljards és szolgaltatds altaldnos
szabdlyairdl szo6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 72. § (1) bekezdés de) pontja
szerint a Ket. 157. § (2) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett a koltségek
viselésérol, rendelkezett arrdl, hogy az ajanlatkéré a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz
kétszdzezer forint igazgatdsi szolgaltatdsi dijat, és hivta fel a Kozbeszerzési
Hat6sdg Titkarsdgat, hogy utaljon vissza a kérelmezd szdmdara 7.300.000.-Ft,
azaz hétmilli6-hdromszazezer forint igazgatasi szolgaltatdsi dijat.

A Dontdbizottsdg a Ket. 72. § (1) bekezdés de) pontja alapjdn rendelkezett a
koltségek viselésérol.

A hatdrozat biréségi feliilvizsgdlatat a Kbt. 157. §-a biztositja.

A Dontdbizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalatara - mivel az ajanlatkérd nem kozponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése alapjan a felperes
belfoldi székhelye (lakohelye) szerint illetékes kozigazgatdsi €s munkaiigyi
Birésag illetékes. A Pp. 326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fOvarosi
sz€khelyli, azonban miikddését kizardlag Pest megye teriiletén végzd felperesi
szervezetet a birdsdg illetékessége szempontjdbol ugy kell tekinteni, mintha
sz€ékhelye Pest megye teriiletén lenne.
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Amennyiben a felperes belfoldi székhellyel (lakéhellyel) nem rendelkezik, agy a
Pp. 326. § (5) bekezdése értelmében a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsag illetékes.

A Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a
Dontdbizottsag a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil
kivanjdk a hatdrozat birdsagi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartdsit a
keresetlevélben kell kérni.

Budapest, 2015. julius 9.
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