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Targy: Jogorvosiati kérelem

Tisztelt Kozbeszerzési DontSbizottsag !

A KOZGEP Zrt. (1239 Budapest, Haraszti Gt 44., képviseli: Szigeti Ferenc
meghatalmazott képvisel§, meghatalmazasa 1.sz. mellékletben keriilt csatoidsra), mint
keérelmezé (tovdbbiakban: Kérelmez§), a BKK Budapesti Kozlekedési K&zpont
Zartkorien Miikod6 Részvénytarsasag {1075 Budapest, Rumbach Sebestyén utca 19-

r

21.}, mint ajanlatkérd (tovabbiakban: Ajdnlatkérd) altal, & ,Budapest XXl keriilet,
GOH (Grassalkovich ut- Ocsai ut- Haraszti 4t) csomoponti feliiljéré felajitdsanak
kiviteiezési munkdai’ targyaban inditott kozbeszerzési eljdrésban a kézbeszerzésekrol
52616 2011. évi CVIH. torvény {tovabbiakban Kbt.) a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt
térvényes hatariddn belll az aldbbi

jogorvoslati kérelmet
terjesztjiik el 1 eredeti és 5 masolati példanyban.

Kérjik a Tisztelt Kézbeszerzési Dontébizottsigot, hogy az Osszegezést az alabbiakban
részletesen kifejtett indokainkra tekintettel megsemmisiteni sziveskedjen!
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A Kbt. 138. § (1) @) pontja szerint o kérelmezd: KOZGEP Zrt., székhelye: 1239
Budapest, Haraszti ut 44,

Kbt. 138, & {1} b} pontia szerint a kérelemmel érintett kdzheszerzési elaras
AjéniatkérGjének neve: BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zartkoriien Mikodd
Részvénytarsasig, székhelye: 1075 Budapest, Rumbach Sebestyén utca 18-21, 2
kézheszerzés targya: ,.Budapest XXil. keriilet, GOH {Grassolkovich ul- Oesal Ot
Haraszti ot} csomdponti feliiljérd felujitdsdnak kivitelezési munkai’

Kbt, 138, & [1) ¢} ponita szerint 3 jogsértd esemeny megtBriénténsk &5 a kérelmezd
arré] vald tudomasszerzésének idfpontja: 2015. junius 3. napja, az Osszegezés
kézhezvéielének napjs.

Kbt. 138. § {1} d} pontja szerint a megsértet? jogszabdiyi rendelkezesek:
Kbt,69. 8, 74.8(2) a} é5 77. & {1}

Kbt. 138. § {1} e) pontja szerint a Kdzbeszerzési DOntShizotisag diniésére irdnyuld
inditvany, ennek indokai: az Indokolasban részietesen kifejtett indokainkra tekintettel
allapitsa meg jogsértés megtdrténtét és semmisitse meg az Osszegezést, Ajaniatkérd
eljarast lezdré dontését és kotelezze Ajanlatkérét G eljarést lezard dontés
meghozataléra.

Kbt. 138. § (1) f) pontja szerint ideiglenes intézkedés elrendelésére iranyuld inditvany:
nincs.

- Kbt. 138. § (1) g) a kozbeszerzési Ogy lehetséges érdekeltjeinek a kérelmezd altal

ismert neve, székhelye:

- A-HiD Zrt. (1138 Budapest, Karikas Frigyes utca 20.)

- STRABAG-MML Kft. (1117 Budapest, Gabor Dénes u. 2. {Infopark D. épiilet)

- Colas Hungaria Zrt. (1113 Budapest, Bocskai Gt 73.)

- SWIETELSKY Magyarorszag Kft. (1117 Budapest, Irinyi J. u. 4-20. B. ép. V. em.)

Kbt. 138. § (1) h) pontja szerint volt eldzetes vitarendezés: nem.

138. § (2) bekezdése szerint A Kdzbeszerzési DontSbizottsdg kérelemre indult
eljdrasdért igazgatasi szolgaltatisi dijat kell fizetni, amelynek mértékét a Kormany
rendeletben allapitja meg: Kérelmez& részérdl a 288/2011. (X11.22.) Korm. rendelet 1. §
{2) bekezdés b} pontjaban foglaltakra tekintettel 7.500.000.- Ft igazgatasi szolgaltatasi
dij keriilt befizetésre (2. sz. mellékiet}

Kérelmezé azon bankszamlaszama, melyre az igazgatdsi szolgaltatasi dij Kbt,, ilietve a
288/2011. (XI1.22.} Korm. rendelet alapjan visszajar6 része/Gsszege atutalasra kerllhet:

Szamlavezetd bank: FHB Bank Zrt.
Szamlaszam:; 18203332-06001282-40010019
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A kérelmez&i jogosultsdgot alatamaszid tények, lgyfélképesseg:

Ajanlatkérd 2014, december 12. napjdn feladott, a Kozbeszerzési ErtesitSben
24975/2014 iktatészamon kézzétett a Kbt Harmadik része szerintl, nemzeti
értékhatart eléré értékd, nyilt ,Budapest XXIil. keriilet, GOH (Grassalkovich it- Ocsai
Gt- Haraszhi 4t} csomdponti felkiliard felujitdsdnak kivitelezési munkai” targyd
kéizbeszerzési eliardst inditott, mely 0967/2015 ikiatészdmu korrigendummal
modositasra keriilt.

Kérelmezd 2015. februdr 3-4n, az ajanlattélel natdriddre benvujtotia aidnlatat.

Ajaniatkérd az ajanlatok birdlata soran, 2015, februdr 13. napjén Hianypdtlas] felhivast
&s drindokolds kérdst (3. sz, melléklet), 2015, aprilis 9. napjén felvildgositds kérést {4,
sz, melléklet), majd 2015. aprilis 14. napjdn pontosftott felvildgositas kérest (5. sz
mellgklet) bocsatott ki. Kérelmezd a hianypétlasi felhivasokat €s arindckolas keréseket
— azokat megalapozéd dokumentumokkal egylittesen - a teljesitésére nyitva 23l
hatéridSben teljesitette. Ajanlatkérd 2015, marcius 31. napjan felkérte ajanlatteviket
ajanlataik fenntartdsara (6. sz. meliéklet), melyre tekintettel ajaniatdt Keérelmezd
tovabbra is fenntartotta.

Ajanlatkéré 2015. jinius 3. napjan készitette és killdte meg Osszegezését
{tovabbiakban: Osszegezés) ajanlattevlk részére (7. sz. meliékiet).

A  kdzbeszerzési eljdrast Ajédnlatkéré eredményesnek nyilvanitotta. Nyertes
ajaniattevéként az A-HID 2Zrt., STRABAG-MML Kfi. kozds ajanlattevék keriiltek
kihirdetésre, mint az Osszességében legeldnydsebb ajanlatot tartalmazd érvényes
ajaniattevok.

Kérelmezé ajanlatat Ajanlatkérd érvénytelennek mindsitette, mert alidspontja szerint
Kérelmezd ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.

Kéreimez&d allaspontja szerint ajdnlata nem tartalmaz aranytalanul alacsony
ellenszolgéltatast, melynek aldtdmasztdsdra be is nyujtotta Ajanlatkéré indokolas
kérdsére az azt aldtdmasztd objektiv alapll szdmitdsokat és részletes indokolast.
Kérelmezd ajanlati dra az dsszes benyljtott ajaniat kézil a iegalacsonyabb, Kérelmezd
az altala megajanlott ajanlati dron a szerzddést teljesiteni tudja. Kérelmezd altal
megajanlott 17 hodnap teljesitési hataridé megegyezik a t6bbi ajanlattevd, igy a
nyertesként kihirdetett ajanlattevd altal megajaniott teljesitési hatdriddvel. Az egyezd
teljesitési hataridd és a legalacsonyabb netté ajanlati ar alapjdn Kérelmezd ajanlata az

dsszességében legelénydsebb ajdnlat.

Kérelmezd jogos és kézvetlen érdeksérelme abban all, hogy Ajénlatkeéré a Kérelmezd
allaspontja szerint jogsértden nyilvdnitotta érvénytelenné ajanlatat a Kbt. 74, § (2)
bekezdés a) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy ajénlati ara nem tartalmaz
ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast, igy amennyiben az eljarast lezaré dontés
megsemmisitésre kerill és Kérelmezd Ajanlatkérs dltal kibocsatandé O eljarast lezard
dontése esetén zz eljérds nyerteseként kerlilhet kihirdetésre.
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Kérelmezfinek tovabbd a Kbt 77. & [1) bekezdésében foglalt ajanlatkérs indokolasi
kitelezetiség és a Kbt. nyilvanossag alapelvének érvényesiilés érdekében jogos erdeke,
hogy Ajaniatkérd indokoldsabdl tudomast szerezzen ajanlatdnak érvényielenné
nyilvanitasanak részletes és objektiv indokairdl, és azon korllményekrdl, amelyek
alapjan Ajanlatkérd azon kévetkeztetést vonta le, hogy @ megajanlott nettd ajaniati
aron a szerzbdés nem teljesithetd, azaz az ajdnlat  aranyielanul alacsony
ellenszolgaitatast tartalmaz, ezért érvénytelen,

Mérilik @ Tisztelt Kizbeszerzési DontSbizottsdgot, hogy Ugyfelképessegiink
megallapiiasa mellett a kérelmi elamenkeit érdemben elbiraini sziveskedjen!

Indokolas

Ajaniatkérd a 2615, jdnius 3. napjdn készitett és kikilldbtt Osszegezésének 10, pontja
az aldbbiakat tartalmazza:

LAz rvénytelen ajénlatot tevik neve, cime és az érvénytelenség indoko.
KOZGEP Zrt. székhely: 1239 Budapest, Haraszti it 44.

Ajgnlattevd ajéntati drénak megalopozottségaré! az ajanlatkérd dsszehasoniitds
céljgbo! a tébbi ajanlattevstdl is kért be meghatdrozott ajdanlati elemeket megalapozd
adatokat. A beérkezett indokolasok figyelembe vételével ajaniattevé bizonyos
egységdrai tulzottan alacsonynak bizonyultak gy a tobbi ajaniattevd, mint ugyonezen
vdflatkozo sajat (kordbbi) egységdraihoz viszonyitottan.

Az eljdgrdsba bevont fiiggetlen drszakértd elkészitette a kbitségvetési kiirds tételeinek
bedrazdsat a kiviteli tervek figvelembevételével, oz dltala megdflapitott dr
dsszhangban van a miszaki ellendr altal készitett mérndkdrral. Ez azt tdmasztotta ald,
hogy a becstilt érték a jelenlegi piaci viszonyoknak megfeleidnek tekinthetd.

A bevont igozsdgiigyi szakérté elkészitette a beérkezett drajanlotok elemzését. Ebben a
Magyar Mérnoki Kamara az Eurdpai Mérndktandcsadd Szdvetség ajanidso alopjan
javasolt, o legalucsonyabb ésszegl elfenszolgdltatds dron vald kivdlasztds helyett o
gazdosdgilag legel8nydsebb ajdniat kivélasztasi eljéris alkalmeozésénok figyelembe
vételével hirdlta el o beérkezett ajanlatokat. E szevint a legalacsonyabb Jsszegd
gjanlatot adé ajanlattevé dra kirivoan alacsonynak mindsithetd, mivel a becsuit
értéktol -37%-kal tért el.

A Kbt. 69. & (2) bekezdése kimondja: ,Az ar ordnytalonu! aiocsony voltanak
megitélésekor az ajdnfatkérd kordbbi topasztaiataira, a kdzbeszerzést megelGzéen
végzett piacfelmérés eredményére vagy a kézbeszerzést megelGzéen a becsilt érték
meghatdrozésahoz felhaszndlt egyéb adatokra kell figyelemmel lenni.” A Kbt. 70. § (3)
bekezdeése értelmében , Az ajdniatkérs kiteles érvénytelennek nyilvanitani az gjdnlatot,
ha nem tartja elfogadhaténak és a gazdasdgi ésszerliséggel Gsszeegyeztethetdnelc oz
indokoldst.”

Fentiekre tekintettel agjonlattevé ajonlate a Kbt. 74.% (2) bekezdés a} pont alapjan
érvénytelen, mert aranytalanul alacsony ellenszalgaitatast tartalmaz.”
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1. sz. kérelmi elem ERVENYTELENSEG indokoldsival kapcsolatos ajaniatkérdi
kitelezettseg

A Kbt. 77. § (1) bekezdés szerint

LAz aignlatkérS kiteles oz ajdniottevit vagy részvételre jelentkezdt irgsban
téjskoztatni az eljérés vagy oz elfdrds részvétel] szokaszdnok eredményérdi, oz elidrds
eredménytelenségérdl, oz ojonlottevf vagy részveteire jeientkezd kizdrasordl, o
szerzfdds teljesitdsére vold alkaimotlansdginok megdliapitdstrd], gjtniutinak, illetve
részvételi jelentkezdsének o 74, § szerinti egyéb okbol ibriént Ervénytelenng
nyilveénitdsérol, valamint ezek részletes indokordl, oz errdl hozott dintést kéveltden o
lehsté feghamarabb, de legkésdbb hdrom munkanopon belil.”

Alldspontunk szerint Aidniatkérd megsértette a Kbt 77. 5 (1) bekezdését, azzal, hogy @
fant idézett tartalmi indokolast foglalta az Osszegezésbe. Ajanlatkérd indokolasa nem
részletes, csupén ailtaldnos, konkrét és részletes indokoldst nemn tartalmaz. Ajanliatkérd
4 bekezdést, egy fél oldalt alig elérd indokoldst tekint a Kbt. 77. § (1) hekezdésében
elgirt részietes indokoldsnak. Ajdnlatkérd indokoldsdnak egy bekezdése a Kbt
vonatkozd részének ismertetése, egy bekezdés a becsiilt érték megalapozottsagat
tartalmazza, 2 masik két bekezdés tartalmazza az indokolast, amely részletesnek
lldspontunk szerint nem tekinthetd. Ajénlatkéré két atkalommal is felszolitotia
Kérelmezét arindokolasra, mely indokolds kérések sordn 64 egységdrra vonatkozdan
kérte indokolds megaddasat. Kérelmezd az Ajanlatkérd altal kért indokolaskérésnek
maradéktalanul eleget tett, mind szamszerlsitett, mind pedig aivallalkozdi ajanlatokkal
alatémasztottan. Ajanlatkérs az indokolds kérések megadasa utan az eljarast lezéro
déntésében az egységarrakkal kapcsolatban csupan annyit rdgzit, hogy ,Bizonyos
egységdrai ttizottan alacsonynnak bizonyultak, ugy o tébbi, mint ugyanezen vallalkozo
sajgt (kordbbi) egységdraihoz viszonyitottan.” Allaspontunk szerint  Ajanlatkérd
Kérelmezé ajanlatanak érvénytelenségét tartalmazd indokoldsa akkor lenne jogszerd,
azaz kellden részletes, ha és amennyiben az indokolds tartalmaznd pontosan mely
egységérak és milyen okbal mindsiiinek alacsonynak, amely megalapozza az ajaniati ar
aranytalanul alacsony voltét, tovabba tartalmaznd Ajénlatkérd részletes indokolaséat
arra vonatkozdan is, hogy Kérelmez8 3ltal benyGjtott arindokoldsekban fogialtakat
milyen okhdl, milyen kdvetkeztetések alapjan nem tartotta elfogadhaténak.

Kérelmezé indokoldsat tamasztjak ald az aldbbiakban idézett, a Tisztelt Kézbeszerzési
Déntébizottsag hatarozatai is:

D.413/12/2012

A kozbeszerzési és tervpdiydzati hirdetmények feloddsinak, ellenGrzésének és
kbzzérételének szabdlvairdl, a hirdetmények mintdirél és egyes tartalmi elemeirdl,
valamint az éves statisztikai Gsszegezésrél sz0l6 92/2011. (Xil. 30.) NFM rendelet 35. §
(1} bekezdése szerint a Kbt. 77. § (2) bekezdése szerinti, az ajéniatok elbirdldsara
vonatkazd irdsbeli Gsszegezés mintdjat a 9. mellékiet tartalmazza.
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A 9. mellékiet 10. pontja tobbek kozitt eifirja, hogy ar Ssszegezésben meyg kell adni oz
érvénytelen gjdnilatok érvénytelenségének indokat. Az ajdnlotok ertékelésérdl
készitett Bsszegerést oz gjdniatievbknek at kel adni, ez dital nyilik lehetfseég arra, hogy
tudomast szerezzenck oz ajdnlatkérd dintésérdl és annak indokairdl. Ennek alapjan az
arrg jogosultak elddnthetik ozt hogy oz esetlegesen jogsértd értékelés miatt
jogorvosiati kérelmet terjesztenek-g ell. A kozdlt indokok alapjan dinthetik el azt,
hogy oz ériékelés Gsszhangbon Gfl-e Kbt. rendelkezéseivel, valomint a felhivds és a
dokumentocidban tett elbirGsokigl. Az dsszegezésben eff nem adott indokok o
nyilvénossdg elBtt nem ismertek, igy azokot figvelembe venni, értékelni nern tudjdk.

A Dintbhizottstg dildspontia szerint oz ajinlatkérdnek akként kell az dsszegezéshen
gz eértékelésre vonatkozd indokolisGt megodnio, hogy oz ajaniotievdk tiszitbun
legyenek ajaniatkérd déntésének tartaimdavai, gdott esetben a jogorvosion eljdrdsuk
esetén egvértelmden meg tuditk jelbini oz dltaluk séreimezett ajdniatkérdi déntéseket,
ifletdleg o dontés alopjat képezd tényeket. Az éridkelés jogszeriiségének megitélésekor
ezért kiemelt jelentSsége van annok, hogy a2 ajdniatkérd az Gsszegezésben, mint oz
ertékeids nyilvdnos dokumentumdban mit ad el a déntése Iindokoként. A
kézbeszerzések sordn a verseny tisztasdgdnak biztositdso, a nyilvdnossdg és az
esélvegyenidseég alapeivi rendelkezések érvényesitésének kbvetelménye nem ad arra
lehetdséget, hogy oz értékelését az ajdniatkérd utdlag - o jogervosiati eljardésban — az
dsszegezéshen kézdit indokoktd! eltérben, gzt kiterjesztve indokolja.”

D.434/16/2013

~Megjegyzi a Déntébizottsag, hogy az ajdnlatkérd a Kbt. 77. § (1} bekezdésében foglalt
és oz érvénytelenség indokaira vonatkozo részletes indokoldsi kitelezettségének
akként tett csak eleget, hogy kizdrélag a Kbt. relevéns rendelkezését idézte, mely
gnmagdban nem volt megfelelS, hogy a kérelmezé kbvetkeztetni tudjon arra, hogy
mi volt az gjanlati ar meg nem felelisségének az olapja, illetéleg mi voit az
drindokoldsnak az ajanlatkérd dltal elfogadott, illetéleg nem elfogadott része.”

D.26/15/2015

<A Kbt. 77. § (1) bekezdése szerint aqz ajoniatkérd kételes az ajinlottevdt vagy
részvételre jelentkezdt irdshan tdjékoztatni ar eljdrds vagy az eljGras részvételi
szakaszdnak eredményérfl, oz eljdrds eredménytelenségérSl, az ajdniottevé vagy
részvételre jelentkezd kizdrasdrdl, a szerzéidés teljesitésére volé alkalmatiansdgdnak
megdliapitdsardl, ajgnlatanak, illetve részvételi jelentkezésének a 74. § szerinti egyéb
okbdl tortént érvénytelenné nyilvanitasdrol, valamint ezek részletes indokdrdl, az errd!
hozott dantést kévetden a lehetd leghamarabb, de legkésébb hdrom munkanapor
beliil.

A fenti jogszabdlyhely az ajénlotkérG kotelezettségévé teszi ozt, hogy irosban
tajékoztassa az ajénlattevéket, illetve részvételi jelentkezdket az eljdrds eredményérdl.
Ugyancsak kételezettsége az ajaniatkérdnek, hogy az ajdniattevd vagy a részvételre
jelentkezd  kizdrdsdrol a  szerzddés  teljesitésére vald  alkalmationsdgdnak
megdliapitasdrdl, illetve ajdniatdnak vagy részvételi jelentkezésének érvénytelenné
nyilvénitdsdrol irgsban értesitse. Az ajtnlatkérének a tdjékoztatdsban részietes
indokoldst kell odnia 6z abban foglait ajanlatkéréi dintések aldtamasztasara, amely
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kiilinosen hangsilyos az érvénytelenséyg megdliapitdsdrdl szols dinmtés kbzlése
esetén. A nem megfeleld indokolds mir &nmagdban jogorvosiati eljardst vonhat
maga utén még abban az esetben is, ha az ajénlatkérs dontése egyébként jogszerd.
A nem megfelelden alétdmasztott nem megfeleld részletességli érvénytelenségi déntés
esetén oz odott ajdninttevé nem tud meggyéeddni arrdi, hogy oz ojanlata valdban
objektiven és jogszerien keriilt elbirdidsra.”

Mivatkozunk tovabbd a Févérosl Birdsdg 13.K.34.885/2008/13. sz. iicletében
foglaltakra, melyet még a régi Kbt szabdlyal alapjdn hirdetiek ki, de jelen Ogyben is
refevans megéllapitasokat tartalmaz:

JHelyidlidan aliftotta felperes, hogy o jogszabily kifejezetten nem rendelkezik arrdl,
hogy vz aigniot érvénytelenségének indokoldsa milyen mérték( legyen. Az indokolds]
kotelezettség mértéke a szébon forgd jogi aktus természetétll és oz aktus
eifogadésének hatterében Gli6 dsszefiiggésekidl fugg. Olyan kell lennie, hogy obbdi
vilGgosan és egyértelmifen kitinjon o déntésre vonatkozd érvelés, megismerhetd
legyen g meghozott intézkedés indoka. Az Indokoldsnuk meggydzének keil lennie,
mely oiapjdn az érdekeitek déntést hozhatnak a jogaik védeime érdekében arrdl,
hogy a déntés megalapozott-e, vagy sem. Valamint az indokoias arra is szolgdl, hogy
a déntés vizsgdlatara jogosult férumok az indokok alapjdn a ddntés jogszeriiségi
feliilvizsgdlatot elvégezhessék. Az érvénytelenség indokaibé! az ajanlattevének olyan
informdciékat kell kapnia, mely alapjdn konkrétan dllgst tud foglalni az ajaniatkérd
déntésének jogszerlségérdl, ezért az ajinlatkérd nem ditaldnos megdllapitésokat,
hanem objektiv és visszaellen6rizhetd indokokat kdteles az ajaniattevével kdzéini.
Ennek o kotelezettségének felperesi beavatkozé nem tett eleget, mivel kizdrdlag az
gjidnlat  érvénytelenségének megdilapitdsdra alkalmozott jogszabdlyt kézéite
ajdnlattevivel, éppen azokat a tényeket és érveket nem, mely alopjan az alperesi
beavatkozé dénthetett voina arrdl, hogy az ajdnlatkérdi dontés elfogadhato-e, vagy
nem. Mindezek alopjdn olperes helytdlidan dllapitotta meg, hogy ez ajdnlat
érvénytelenséget rogzitd 6sszegzés hidgnyos volt, mert nem tartalmazott indokoldst.”

A fenti hatarozatokbd! is egyértelmdi, tehat kdvetkezetes a joggyakorlat az ajanlatkerdi
indokolds részletességének kovetelményeérdl. Az érvénytelenséget tartalmazé
déntésbdl egyértelmiien ki kelt deriiinie az érvénytelenség alapjaul szolgdlé tényeknek,
hogy azok alapjan az érvénytelen ajanlatot benydjtd ajanlattevék meg tudjanak
gyGzGdni annak jogszer(iségérdl, igy egy jogorvolsati kérelem esetleges benyujtasardl
is, igy tud érvényesiilni a Kbt. 2. § (1) bekezdéséhen foglalt nyilvdnossag alapelve.

Alldspontunk szerint tovébba Ajénlatkérs Kérelmezd ajaniatdnak ervénytelenné
nyilvanitasét tartzalmazd indokolésaban a Kbt. 70. § (3} bekezdésére valo hivatkozas
téves. A Kbt. 70. § szerint vizsgdlandd minden olyan értékelésre kerlig ajaniati elem,
amely nincs kapcsalatban az arral, az ajanlati ar a Kbt. 69. § alapjan vizsgalhatd.

Kérjlik a Tisztelt Kozbeszerzési Dontdbizottsagot, hogy az Osszegezést

megsemmisiten! sziveskedjenek, annak a Kht. 77. § (1) bekezdésébe (itkdzd volta
miatt.
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2. 5z, kérelmi elem indokolas megalapozatiansaga (osszehasonlitas)

A Kbt. 89. § szerint:

.69. § (1) Az ajdnlatkéré az értékelés szempontjébdi lényeges ajgniati elemek tartolmdt
megalopozd adatokat, valomint indokoldst kételes irdsbon kérni és errl o kérésréi a
tEbbI gidniattevét egyidejlileg, frdsbon értesiteni, ho oz ajdnlat a megkotni terverzelt
szerzédés tdrgvare figvelemmel ardnytalonul olacsony drat tortalmoz bdrmely olyon,
gz ellenszoigitotdsrg vongthozs dsszeg tekintetdben, amely o 71. & szerint dnaifoon
értékeldsre kerii.

(2) Az dr ordnytglanul glocsony voltdnok megftéiésekor oz afdnlgtkérd kordbbi
tapaszialotaira, o kizbeszerzést megeldzden végrell piacfelmérés eregmeényére vagy o
keizbeszerzdst megelbzfen o becsiit ériék meghatdrozdséhor felhosznait egyéb
adatokra kell figyelemmel lenni. Kételes oz gjdniotkécd oz (1) bekezdest alkgimazni
kiliéndsen akkor, ha oz gidniatban foglalt - az (1) bekezdés szerinti - ellenszoigaitatds
tébb, mint husz szdzalékkal eltér a kizbeszerzés - az ellenszolgditatds ondfidan
értékeiésre keriils valamely eleme esetén az adott elemre es6 - 18. § (2) bekezdésénck
aikaimazdsg néikiil szamitott becsdit értékétd.

(3) Az gjdnlatkérd ez indokolés és a rendelkezésére dflé iratok alopjdn kdteles
megqydzadni az ajénlati elemek megolopozattsdgdrol. Ha az indokolds nem elégséges
a megalapozott déntéshez, oz ajdniatkérd irdsban tdjékoztatdst kér az gjdnigttevdid! a
vitatoit ajdnioti elemekre vonatkozéan. Az ajdnlattevd kotelessége az ajénloti dro
megalapozottsdgdro vonatkozé minden tényt, adatot, kalkuldciét ajénlatkéré
rendelkezésére bocsdtani ahhoz, hogy megfeleld mériegelés eredményeként az
ajénlatkérd déntést hozhasson az ajdnlati ér megolapozottsdgdrol.

(4) Az ajénlatkéré figyelembe veheti az olyan objektiv alapu indokoldst, omely
kildndsen

a) a gydridsi folyamat, az épitési beruhdzds vagy o szolgditatdsnyijtds médszerének
gazdasdgossdgeara,

b) o vdlasztatt miszaki megolddadsra,

c) a teljesitésnek az ajdniattevd szémdra kivételesen elGnyds koriilményeire,

d) az ajdnlattevd dital ajéniott dru, épitési beruhdzds vagy szoigdltatds eredetiségére,
e} az épitési beruhdzds, szolgditatdsnydjtds vagy drubeszerzés teljesitésének helyen
hatdlyos munkavédelmi rendelkezéseknek és munkafeltételeknek vald megfelelésre,
vagy

f) az ajaniattevének dllami tdmogatdsok megszerzésére valo lehetdségére vonatkozik.
(5) Az ajéniatkérs kételes érvénytelennek nyilvdnitani ez gjénlatot, ha nem tortja
elfogadhatdnok és o gazdasdgi ésszeriiséggel Osszeegyeztethetének az indokoldst.

(6} A gazdasdgi ésszerliséggel Gssze nem egyerztethetdnek mindsil az indokolds
kiilénésen akkor, ha az ajénlati dr - a szerzGdés teljesitéséhez sziikséges éldmunka-
rafordits mértékére tekintettel - nem nydjt fedezetet a kiilén jogszabdlyban, illetve
kollektiv szerzddéshen vagy a miniszter dital az dgazatra, aldgozatra kiterjesztett
szerzédésben az eljords eredményérdl szdié értesités ajanlattevéknek tdrténd
megkiildését megelézé egy éven beliil megdilapitott munkabérre €s oz ahhoz
kapcsolodd kézterhekre. Az gjgniatkérd az ajdnlat megalapozottsdgdnak vizsgalata
sordn ezen irényadé munkobérekrdl is tdjékoztatast kérhet az ajonlattevétdl,
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{7) amennyiben az gigniati ¢r megoalapozottsigdrdl ez {5) bekerdés szerinli dintés
meghozataldhoz oz szikséges, oz ojdniotkérd Osszehosoniitds célighal o tobbi
aidniattevdrsl is kérhet be meghotdrozot ajdniati elemeket megaiapozo adatokat.”

Aidnlatkérs az eljarast lezérd dontésében rogzitette, hogy

JAjbninttevé ajonfati drdnak megalapozottsdgdré!l gz ajdniotkérs dsszehasonlités
cslighol o tobbi gidnlattevtslis kért be meghatdrozoty gjdniati elemeket megalapozd
odotokot, A heérkerett indokoldsok figvelembe vételéve!l ajdniattevd bizonyos
egységdral tilzottan alacsonynak bizonyuitok Ggy o t0bbi gidniattevs, mint ugyonezen
véfigikozs saidt (kordbbi) egvséghraihoz viszonyftotton.”

Nermm megalapozott azon ajgnlatkérdi indokoldsi elem, amely szerint Ajanlatkérd
Bsszehasonlitds coljabol is kért be meghatarozott ajanlati elemeket megalapozd
adatokat a 15bbi ajanlattevitsl, Ajaniatkérd mindkét arindokolds kérés sordn a 69. §
1) bekezdésére tekintettel kért adatokat az ajénlattev8kidl. Az aljaniati arakat
#sszehasonlitva, az aldbbi tablazatbdl is kitlinik, hogy Ajanlatkérd csak s kizarolag
azon ajanlattevdktd! kért drindokoldst, amelyek 2 Kbt. €9. § (2} bekezdeése szerint 20%-
nai nagyohb mértékben eltérnek a becsiilt érték dsszegétdl.

o N s Kbt. 69. § (2) bek.
MNetid ajanlati ar Netto ?Ja’?""f.“ ar 5 %-kal szerint Zo(%?-kal
novelt Gsszege kevesebb érték
KOZGEP Zrt. 430269 145 Ft 451 782 603 Ft
A-Hid Zrt. - STRABAG-MIML
Kft. 668 155 765 Ft 701 563 553 Ft 737 161 114 Ft
Colas Hungaria Zrt. 679 350 974 Rt 713318523 Ft
Swietelsky Magyarorszag kft. | 775758930 Ft 214 546 877 Ft
Becsiilt érték 921 451393 Ft

Ajaniatkérének a Kbt. 69. § {7) bekezdése alapjan kellett voina a tébbi ajanlattevétdl
adatokat kérnie, melyet nem tett meg. Kérelmezd allitésat tamasztja tovaébb3 ala, hogy
Ajanlatkérs a legmagasabb nettd ajaniati drat megajénld ajénlattevétél nem kert
adatokat, holott a Kbt. 69. § (7} alapjan lett volna ra lehetfsége.

Ajénlatkéré azzal, hogy megalapozatlan indokok alapjdn nem tartotta
elfogadhaténak és a gazdasdgi ésszerliséggel Osszeegyeztethetdnek Kérelmezd
ajanlatdt, emiatt ajanlaténak érvénytelenné nyilvanitdsardl dontétt, megsértette a
Kbt. 69. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (5) és Kbt. 74. § (2) bekezdés a)
pontjat.

3. sz. kérelmi elem indokolds megalapozatlansaga (egységdr)

Ajénlatkérd az eljarast lezard dontésében rogzitette, hogy

JAjéniattevs ajanlati drdnak megalopozottsagérdl az ajdnlotkérd dsszehasonlitds
céljabol o tobbi ajdniattevst6l is kért be meghatdrozott ajdniati elemeket megalapozd
odatokat. A beérkezett indokoldsok figvelembe vételével aidnlattevé bizonyos
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egységorgl tizotton glocsonynok bizonyuilak vgy o 166bi ajdniattevd, mint ugyonezen
vidtiolkozo sojat (kordbbi) egvsénaraiboz viszonyitottan.”

Ajdnlatkéré Kérelmazd kordbbi egységéraihoz viszonyitva (is) allapitotta meg, hogy
Kérelmez& bizonyos egységarai tilzottan alacsonynak mindsiilnek.

Alldspontunk szerint ezen indokolds szintén nem megalapozott, hiszen az egységarak
egymashoz viszonyitdsaval ajanlatkérd nem hozhat a Kbt dltal eldirtaknak megfeleld
obiektiv és megalapozott dontést. Az épitési beruhdzas targyl kbzbeszerzeési eljdrasok
tilnyomd tdbbsége, igy jelen eljdras is dlaldnyaras. Az Ataldnyaras szerzfdések esetén
a3 thbbletmunkdk kdltségel nem  elszamalhatdk, azok  kockazataval  tehdt
ajaniatievéknek az ajaniat osszealiitasakor szamoiniuk keli, igy alskitiak ki ajaniati
arukat. Minden beruhdzés mas miiszaki megoldast kivan megvslositani, itehdt
Ajaniatkerd nem juthatott megalapozott dintésre, amennyiben korabbi egységarakhoz
viszonyitotiz jelen efjdrasban megadolt egységarakal. Minden beruhdzas mas milszaki
megvaldsitést, mas kockazatl tényezdt tartalmaz, gy ez alapjdn az egységarak
megalapozottan nem Ssszehasonlithatek.

Ajanlatkéré bizonyos egységarakra vonatkozdan allapitoita meg azok tudlzotian
alacsony voltat. A Tisztelt Ké&zbeszerzési Déntbbizotisdag 0.555/9/2012 szamu
hatarozataban foglaitak szerint:

JJelen esetben az ajénlatkéré az dsszesitett elienszolgdltatdst tette a birdlot
szempontfavd, Igy az ardnytalanul aiacsony dr is csak az dsszesitett ellenszolgditatds
vonatkozasdaban volt vizsgalhato.

Az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatasra vonatkozé megallapitas csak a teljes
ellenszolgaltatas tekintetében tehetd meg, az dr egyes elemei tekintetében nem. Az
indokoldskérésnek azonban az dr egyes elemeire kell vonatkoznia ahhoz, hogy az
ajanlattevik abba a helyzetbe, keriilienek, hogy megfelelé tartolommal el tudjdk
késziteni indokalasukat az ajanlati draik olatamasztdsara.”

Ajanlatkéré tovabba korabbi tapasztalatai alapjan nem Iithat okot Kérelmezd
teljesitésével kapcsolatos kockazatokra, hiszen tucatnyi hasonlo jellegl beruhazasban
alltunk ésfvagy allunk kapcsolatban, a kiadott referenciaigazolasok szerzddésszerii
teljesitéseket igazoinak, a jelenleg folyd munkdk szintén szerzddésszerdien zajlanak.
Ajanlatkérdé az Osszegezésében korabbi Kérelmezd aital benyijtott ajanlatokban
szerepld egységarakhoz viszenyitva éllapitotta meg a nettd ajanlati ar arénytalanul
alacsony voltat. Allaspontunk szerint Ajanlatkérének a déntése meghozatalanal
figyelembe kellett volna lennie Kérelmezd korabban szerzédésszerliien a Megrendeldk,
igy Ajanlatkérd elégedettségére megvalositott, teljesitett beruhazasokra.

Ajdnlatkéré azzal, hogy megalapozatlan indokok alapjdan nem tartotta
elfogadhaténak és a gazdasdgi ésszerliséggel Osszeegyeztethetbnek Kérelmezd
ajanlatat, emiatt ajaniatanak érvénytelenné nyilvanitasardl dontott, megsértette a
Kbt. 69. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (5) és Kbt. 74. § (2) bekezdés a}
pontjat.
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4. sz, kérelmi elem indokolds megalapozatlanséga (becsiilt érigk)

Ajanlatkérd az eljérdst lezdrd dontésében régzitette, hogy

Az elidrdsba bevont fliggetien drszakértd elkészitette o kdltségvetés kiirgs tétefeinek
bedrazdsét o kiviteli tervek figyelembevételével, oz ditale megdliopitott dr
dsszhangban von g miszoki ellendr Gitol készitett mérngkdrral. Ez azt témasztotto ald,
hogy o becsilt érték o jelenlegi pigei viszonyoknok megfeleifnek tekinthets.”

Nem megalapozott Tiszielt Aldnlatkérd azon indokolésa, miszerint 2 becsiit ériék a
placi viszonyoknak megfelels, hiszen a 4 ajdntattevd kdzll, mindegyik ajanlattevd joval
a becsiilt érték alatt, harom ajanlattevd pedig a becsiilt értékngl 20%-kal alacsonyabb
tartomanyban hatdrozia meg ajdnlatl drat. Mindegyik sjdnlattevd az epitdipari piac
meghatarezd szereplBje, az ajgnlati araik meghatdrozdsakor korilltekiniden jarnak el,
dltéspontunk szerint a jelenlegl piaci viszonyoknak nem megfeleld becstlt ertekher
viszonyftottan Ajanlatkéré nem is vonhatott le objektiv kovetkezteltést Kérelmezd
ajanlati drdnak ardnytalanul alacsony voltadra vonatkozdan.

Ajanlatkéré azzal, hogy megalapozatlan indokok alapjan, tehat a jelenlegi piaci
viszonyoktdl eltérS, magasabb becsilt értékhez viszonyitottan nem tartotta
elfogadhaténak és a gazdasagi ésszer(iséggel Gsszeegyertethetének Kérelmezd
ajanlatat, emiatt ajénlatanak érvénytelenné nyilvinitasarél dontitt, megsértette a
Kbt. 69. & {2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (5) és Kbt. 74. § (2) bekezdés a)
pontjat.

5, sz, kérelmi elem indokolds megalapozatlansaga (37%)

Ajanlatkeérd az eljarast lezard dontésében rogzitette, hogy
,E szerint a legalacsonyabb Gsszegl ajdaniatot adé ajdnlottevd dra kirivoan alacsonynak
mindsithetd, mivel a becsiilt értéktbl -37%-kal tért el.”

A Kbt. 69. § (2) bekezdés tartalmazza, hogy

JAZ dr ardnytalanul alacsony voltdnak megitélésekor az ajonlatkérd korabbi
tapasztalataira, o kdzbeszerzést megelbzden végzett piacfelmérés eredményére vagy d
kézbeszerzést megel6z6en a becsiilt érték meghatdrozdsahoz felhaszndlt egyéb
adatokro kell figvelemmel lenni. Kételes az ajanlatkéré az {1) bekezdést atkalmazni
kiilbndsen akkor, ha az ajénlatban foglalt - az (1) bekezdés szerinti - ellenszolgditatds
tobb, mint husz szdzalékkal eltér a kdzbeszerzés - az ellenszolqditatds dndildéan
értékelésre kerlild valamely eleme esetén oz adott elemre es6 - 18. § (2} bekezdésének
alkalmazasa nélkiil szdmitott becsiift értékétdl.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése azon ajanlatkérdi kételezetiséget irja eld, miszerint az
ajanlati ar/ellenszolgaltatas Osszege becsllt értéktdl valé tébb mint hisz szazalékos
cltérése esetén koteles ajanlatkérd indckolast kérni ajaniattevoktél. A Kbt olyan
kotelezettséget nem rd ajaniatkérdkre, miszerint amely ajanlattevd ajdnlati ara 2
becsiilt értékthez mérten t6bb, mint hisz szdzalékkal eltér ajanlatdt érvénytetenné kell

nyilvanitani.
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Alldspontunk szerint Ajanlatkérd azon indokolass, hogy a Kérelmezd ajéniati drdnak a
becsllt értékhez képest 37%-cs eltérése megalapozza o kirftvdan alacsonynak
mindsitesét minden jogalapot nélkiiléz.

Ajénlatkéré azzal, hogy megalapozatlan indokok alapjén nem tortotta
elfogadhatdnak €s a gazdasdgi ésszer(iséggel Osszeegyeztethetfinek Kérelmezd
ajanlatat, emialt ajdniatdnak érvénylelennéd nyilvanitasardl dontott, megsériette a
Kbt. £9. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. £9. § (5) és Kbt. 78. § {2) bekezdés a)
pontiat,

B, sz. kérelmi slem {Kérelmezs drindokolasa)

Az ay aranytalanul alacsony voltdnak megitélésekor az Alénlatkérd a Kbt 59, § {2)
szerint eljarva a kbvetkezdkre kall tekintetiel lennie:

1. korébbi tapasztalataira,

2. awbzheszerzést megelézben végzett piacfelmérés eredményére vagy

3. a kdzbeszerzést megelGzen a becslilt érték meghatdrozasshoz felhasznalt
egyéb adatokra

ad. 1. Ajaniatkér§ korabbi tapasztalatal alapjan nem lathat okot Hérelmezé
teljesitésével kapcsolatos kockazatokra, hiszen tucatnyi hasanlé jellegli beruhdzasban
alltunk és/vagy allunk kapcsolatban, a kiadott referenciaigazoldsok szerzédésszerd
teljesitéseket igazoinak, a jelenleg folyd munkék szintén szerzédésszerden zajlanak.
Ajanlatkéré az Osszegezésében korabbi Kérelmez6 iltal benyuijtott ajdnlatokban
szerepld egységarakhoz viszonyitva dllapitotta meg a netté ajanlati & aranytalan
voltat. Alldspontunk szerint Ajanlatkérének a déntése meghozatalanal figyelembe
kellett volna lennie Kéreimez8 kordbban szerzédésszerdien a Megrendel&k
elégedettségére megvaldsitott, teljesitett beruhazdsokra.

ad. 2. Az épitési beruhazasok teriiletén az el6zetes piacfelmérés nem értelmezhets,
hiszen egyedi projektekrdl van szd, a miiszaki tervek elGzetes ismertetése ellentétes
lenne a verseny tisztasdganak alapelveivel. A piaci 4r a beadott ajanlatok alapjan
becsiilhets, ami az adott esetben Kérelmez6t igazolja, hiszen a hasonlé természet(i és
nagysagrend infrastruktaralis targyd projektek magyarorszdgi piacan meghatérozék
kbzé sorolhatd 4 Ajanlattevd ajanlata kozll 3 tSbb, mint 20 %-kal a becsiilt érték
alatt kerlilt meghatdrozésra.

ad. 3. A kizbeszerzést megel&z8en a becesiilt érték meghatarozasihoz Ajanlatkérdnek
kevesebb informacié allt rendelkezésére, mint ajanlattevéknek.

Kérelmezd az ajénlati Dokumentdcidban foglaitakat meghaladé - tébblet -
informacidkkal rendelkezik, hiszen az ajanlati id6szakban bejarta a terliletet,
meréseket végzett, arajanlatokat kért beszallitéktd! és alvilialkozdktdl, organizacios
tervet készitett és ennek alapjan alakitotta ki versenyarat. Kérelmezé ezek alapjan,
teljes részletességgel kidolgozott, minden esetben alvallalkozdi/beszallitoi
ajanlatokkal alatdmasztott egységérakat nyljtott be az arindoklisok keretében,
amivel eleget tett a Kbt 69. § (4) bekezdésében foglalt objektiv indoklasi
kételezettségének.
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Alldspontunk szerint Ajdnlatkérd figyelmen kivil hagyia tovdbbd a Kbt 69. § {4)
bekezdés ¢) pontjdban foglaltakat, miszerint:

LAz ajdniotikérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapu indokoldst, amely killbndsen
¢)  teliesitésnek oz ajdnlottevé szGmara kivételesen elényds kdrilményeire, ...
vaio lehetdségére vonatkozik.”

Kérelmezd mindkét drindokolasdban felhivia Ajdniatkérd figyelmét a Kbt €9 § [(4)
bekeozdés <) pontia szerint fennédlld kivételesen eidnyds korilményekre:

SAjgnlattevd o Kbt 69.5 (4] bekezdés ¢ pontjdro tekintettel nyilotkozik, ojoniot
drunkat ugy hatdroztuk meg, hogy figvelembe véve g rendkiviil elényds kdrilményt,
miszerint o KOZGEP Zrt. kbzponti telephelye o targyi beruhdz kbzvetien kizelében o
Budapest XX, keriilet Horgszti ut 44. szém alott toldihotd.  Ennek megfelelfen o
kézaton folvé, a szerkezetépitési munkidkhkoz szlikséges organizdcics és felvonuldsi
feitéteiek diéntd része telephelyiinkrél szervezve, minden kiidn kéitség néfkil
biztosithats, ilyvenek o teljesség igénye nélkiil;

- anyagok, gépek taroldsa, rakidrozdsa

- munkavallalok szocialis elldtdsanak biztositdsa

- munkahelyi iroda, mérndk iroddfa, kooperdciok helyszine

- GZ ideiglenes segédszerkezetek eiGkészitése, tarolasa, dsszeallitdsa

- az acélszerkezetek gyartasa, korrézidvédelme™

Alidspontunk szerint Ajdnlatkéré nem vette figyelembe, hogy Kérelmezé a Kbt. 69. §
(3)-(4) és (6) bekezdésében foglaltakat betartva, az azokban foglalt elGirasoknak
megfelelé arindokoldst nydjtott be, igy kiilénésen az egységarelemzést {191/2011.
(1X.15.) Korm. rendelet el6irdsait figyelembe véve), melyeket alvdlialkozé ajéniatokkal
aldtdmasztott; kilén hivatkozva a Kérelmezd kivételesen elnybs korilményeire;
indokoldsunban kifejtettiik toviabbad a hatdlyos BM rendelet alapjdn az épitSipari
rezsidradijjal vald szamitasokat.

Kérelmezé tovabbd az aldbbi, Kdzbeszerzési DontSbizottsdg hatarozataiban kifejtett
kévetelmeényeknek mindenben megfeleld drindokolast nydjtott be Tisztelt Ajdniatkérd
részére.

- Kérelmezd drindokoldsa objektiv tényeken alapul {aivallalkozéi ajanlatok, igazolt
szamitasok): D.340/14/2013

LA Legfelsébb Birdsdg a Kfv.Vi.37.118/2009/6. szamt itéletében rdmutatott, hogy
Lamennyiben az odatt vilasz csak dltaldnossdgokat tartalmaoz, anélkii, hogy az gbban
fogiaftakat megalapoznd és a kivételesen el6nyds kérilményeket a gazdasagi
folvamatokra figyelernmel objektive indokoind, az a vdlaszt nemn teszi elfogadhatévd.
Az indokoldsnak mindig objektiv tényeken kell alapuinia, ha sziikséges, igazoft
szamitgsokat kell tartalmaznia, bizonyitékokat kell megjeldlnie, akdr a beszerzési drak
igazoldsdval. Az gjaniatkérének az o kételezetisége, hogy meggyézddjén arrdi, oz adott
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gidniati dron o szerzGdés teljesithetd, mogo utdn vonjo ozt a kdvetkezményt is, hogy oz
ajdnicttevének olyan részietes indokoldst kell eldterjesztenie, amely az adott, kirivéan
alocsonynak tekintett ellenszolgbitatdst megfelelten indokolja, oldtdmasztjo, az azzof
szemben tomadt kétségeket elosziotja, g telfesithetiségeket igozolja.”

Az indokoldshan annok objektivitdsat igozolandd, oz indokolds megalapozottsdgdnak
olgtdmasztisaként benyijthatsd bizonyitékok kire igen széles lehet, bizonyitékként
alkoimas és elfogodhotd lehet killéndsen részietes kiltség- ilfetve dijkalkuldcio,
pénziigyi kimutaids, barmely olyan konkrét adatokat tartalmozd szerzédés, igozolas o
beszerzési draked], az érintett ajdnlattevd szémdro kidliitott nyilatkozat, amely
aldedmasziio gz ellenszolgdltotds megolupozotistgat. Tekintettel arrg, hogy oz
gigniottevs céljn o kozbeszerzési eljdras megnyerése, ezért ilyen esetben elsdsorban
neki érdeke, hogy oz ajGniatkérd részére clvon indokoldst wdjon o voids helyzetrd,
gmely olopidn oz gjdniatkérd megnyugtotd modon tud dnteni oz indoxoids
elfopuddsardl.

Tehét gz ajdniotteviinek olyan objektiv aicpd indokoldst kell adnio, omely flggetlen,
tdrayilagos viigset tartaimaz, egyérteimben glitdmaszija o tényleges helyzetet és nem
hagy kétséget az ajdniutkérdben afeidl, hogy a szerzédés ténylegesen teljesfthetd lesz.”

- Kérelmezé altal megajéniott ajanlati dron a kivitelezés teljesithetd, fedezetet nyujt
a jogszabalyokban meghatdrozott kibtelezd koltségekre, melyeket konkrét
tényadatokkal, szamitésokkal alatdmasztott: D.507/23/2012

LA Ddntébizottség hangsilyozza, hogy ¢ szolgdltatds megadott dron  vald
teljesithetésége csok akkor difapithaté meg, ha a végsé ajdnloti dr egylttesen
fedezetet nyujt mind a jogszabdlyban meghatdrozott kitelezd koitségekre, mind a
konkrét szolgdltatdssol dsszefiggd dltaldnos és specidlis kdltségekre. A Dontébizottsdg
Glléspontja szerint az indokolds akkor tekinthetd megfelelének, ha olyan konkret
ténvadatokat, szamitdsokat tartalmaz, amelyek alapjan oz dr megalapozottsaga, a
beszerzés térgydat képezd konkrét szolgdltatds tekintetében kézvetlenill, kétséget
kizdréan igazolhatd.”

- Kérelmezé ajanlati araban figyelmbe vette a nyereséget: D.122/22/2012

#A Déntdbizottsag ramutat arra, hogy a birésdgi gyakoriat szerint egyébként is adott
esetben g nyereségiételt nem tartalmazo ajdnlat is az gjdniati ar szempontiahd! o
gozdasdgi ésszerliségnek megfeleltethets, ha egyébként az indokolds az egyéb
kéltségtéteiekre megfeleld objektiv tényeket tartalmoz, valamint megdllapithato, hogy
oz adott cég penziigyi helyzete e villalést lehetbvé teszi.”

AllZspontunk szerint Ajaniatkérd az drindokolasok értékelése sordn figyelmen kiviil
hagyta, hogy a Kérelmezd objektiv alapu, a Kbt. és a vonatkozo jogszabilyoknak
mindenben megfelels indokolast nyiijtott be, ezzel megsérte a Kbt. 69. § {3}-(4) és (6)
bekezdésében foglaltakra tekintettel a a Kbt. €9. § (5) és Kbt. 74. § (2) bekezdés a)
pantjat.
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Ielen jogorvoslati kérslem az Aldnlatkérd részére megkiildésre kardit.

Kérjak a Tiszielt Kbzbeszerzési Dontbbizottsdgot, hogy az lgyben targyalast tartani
sziveskedjen!

Kériuk a Tisztelt Kozbeszerzési Dontdhizotisagot, hogy a jogorvosiati kérelmiinkben
részletesen kifejtett indokainkra tekintettel annak helyt adni sziveskedjen.

Budapest, 2015. junius 10,

wEFGER
1E85 Badan
Tiszreletiel: ,
ﬁ‘f
.’/ )”"‘J‘ i
ol T
e Drgglti Ferenc
- meghatalmazott kepviseid
/ KOZGEP Zrt.

Mellékletek:

. szamu melléklet: Meghatalimazas

. szamu melléklet: eredeti banki igazclas igazgatasi szolgaltatasi dij befizetésérdi
. szamu melléklet: Hidnypotlasi felhivas és felvilégositas kérés

. szamu melléklet: Felvildgositds kérés

. szamu melléklet: Pontositott felvildgositas kérés

. sz. meligéklet: Ajdnlat fenntartas kérés

. 5z. melléklet; Osszegezés
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