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Vilasz elozetes vitarendezési kérelemre

Ajanlatkérd tajékoztatja ajanlattevéket, hogy a Kozgép Zrt. 2015. februdr 16. napjan el6zetes

vitarendezési kérelmet nytjtott be a ,,GOH csomoponti feliiljaré kivitelezési munkai” tar-
gy kbzbeszerzési eljirasban, melyre Ajanlatkérd az alabbiak szerint adja meg a vélaszt:

1. kérelmi elem:

Ajdnlatkérd a Hidnypotlas 1. pontidban a kivetkezdket kérte:

Elbirds: Az ajanlari felhivds Il 2.3) pont M2. b) alpont szerint ajdnlattevé alkalmas,
amennyiben rendelkezik 1 f5 felsSfoki végzettségil épitésvezetd szakemberrel, aki rendelkezik
kozlekedési épiimények és az azokhoz szerkezetileg vagy funkciondlisan kapcsolddo épitmény-
részek, mérnoki létesitmények (koziti miitdrgy} épités-szerelési munkdinak kivitelezése szakte-
riileten legaldbb 5 éves szakmai tapasztalattal.

Az ajanlattevének a szerzddés teljesitéséhez szitkséges milszaki, szakmai alkalmassdgdt az
aldbbiak szerint kell igazolni: a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdés e)
pontja alapjdn ajdnlattevd mutassa be azokat a szakembereket, akiket be kivan vonni a teljesi-
téshe, valamint csatolja a végzettséget/képzettséget igazold oklevél egyszerii mdsolatdt. A be-
mutatolt szakembereknek csatolniuk kell:

- sajdt keziileg aldirt nyilatkozatot, amelyben vdllaljdk, hogy az ajdnlattevd nyeriessége
esetében rendelkezésére fognak dlini a szerz0dés teljesitése sordn,

- sajdt kezilleg aldirt részletes szakmai onéletrajzukat, amelyben megadjdk a szakmai
gvakorlatuk idejét azon szakierillet  rekintetében, amelyre az ajdnlattevd be kivdnja vonni
Sket és amelybdl az eldirt tapasztalat megléte kéiséget kizdréan megdllapithald

Hidnyvossdg: Az ajdanlai 40. és 41. oldaldn nydjtotta be ajaniaitevd B.V. szakember onéleiraj-
zat, azonban abbdl nem dlapithaté meg egyértelmiien, hogy a szakember rendelkezik épités-
vezetbként kozlekedési épitmények és az azokhoz szerkezetileg vagy funkciondlisan kapcsold-
dé épitményrészek, mérnoki létesitmények (kozuti miitdrgy) épités-szerelési munkdinak kivite-
lezése szakteriileten legaldbb 5 éves szakmai tapasztalattal. Az dnéletrajzban t6bb helyen az
elldiott funkciok és feladaiok felsoroldsindl a szakember projektvezetdi, illetve munkahelyi
mérniki tapasztalatra hivatkozott az épitésvezetdként elldiott tapasztalat ismerietése helyett.

Hidnypdtlds mddia: Kérjitk, hogy ajdnlattevd nyiijtsa be az ajdnlathan megnevezett B.V. szak-
ember sajdr keziileg aldirt részletes szakmai énéletrajzdt oly médon, hogy abbol egyértelmiien
megdllapithatd legyen az épitésvezeiGként kozlekedési épitmények és az azokhoz szerkezetileg
vagy funkciondlisan kapcsolodo épitményrészek, mérnoki Iétesitmények (koziti miitdrgy) épi-
tés-szerelési munkdinak kivitelezése szakteriileten megszerzett szakmai gyakorlat ideje.

Ajdnlatkérd felhivia ajidnlattevd figyelmet, hogy a Kbt 67. § (4) bekezdés szerint lehetdsége
van az ajénlatban kordbban nem szerepl gazdasdgi szerepldt bevonni az eljdrdsba és az al-




kalmassdgi kovetelménynek valé megfelelést a Kbt. 55. § (6) bekezdés szerint kapacitdst nytj-

»

16 szervezettel igazolni.

A felhivas II12.3) M2. b) alpontjéban Ajdnlatkérd olyan szakember bemutatdst kérte, aki a
tdrgyi beruhdzds sordn ,, épitésvezetd” pozicidt fog betélteni. Ehhez elvdrds a felsdfoku vég-
zettség tovabbd a kozlekedési épitmények és az azokhoz szerkezetileg vagy funkciondlisan
kapesoldds épitményrészek, mérnoki létesitmények (koziti miitdrgy) épités-szerelési munkdi-
nak kivitelezése szakteritleten legaldbb 5 éves szakmai tapasztalat volt, annak megjelilése
nélkiil, hogy a szakmai tapaszialaiot milyen pozicidban kellett betélteni. A szakmai tapaszta-
lat elbirdsa korében Ajdnlatkérd nem fogalmazott meg olyan elvdrdst, mely szerint a kozleke-
dési épltmények és az azokhoz szerkezetileg vagy funkciondlisan kapcsolddd épitményrészek,
mérniki ltesitmények (koziti miitdrgy) épités-szerelési munkdinak kivitelezése szakterilleten
legaldbb 5 éves szakmai tapasztalat teljesitése csak és kizdrolag , épitésvezerSként” keril
elfogaddsra. Ajdnlatkérd nem zirta ki tehdt sem a projektvezetdi sem a munkahelyi mérnoki

szakmuai tapasztalat elfogaddsdt.

Kérjiik, sziveskedjenek tovabbd figyelembe venni, hogy az ,, épitésvezetd"-ként definidlt, elvdrt
pozici6 betiltése kizdrdlag a szerzédés meghkotését kovetSen értelmezhetd. Ardnytalan lett
volna az az ajanlathkérdi elvdrds, amely csak olyan szakember bemutatdsa esetén eredményez-
né az ajanlaitevd alkalmassdgdt, aki az 5 éves épitésvezetdi szakmai gyakorlaital mdr az ajdn-
lattétel idbpontjdban rendelkezik. Ajanlatkérd a felelds miiszaki vezetd pozicid (II12.3. M2. a)
alpont) betoltéséhez is csak a szerzddéskités iddpontjdra irta el6 a jogosultsag megszerzésé-
nek kotelezettségét, igy kérjilk, hogy az ,, épitésvezet§” esetében is sziveskedjenek igy eljdrni.

Meosértett jogszabdlyi rendellezések:

Ajdnlatkérd a Hidnypdtlds 1. pontidban foglaltakkal megsértette a Kbt. 63. § (1) — (2) bekez-
dését, mert az ajdnlatok elbirdldsa sordn nem csak olyan kiorben végezte el Kérelmezd ajdnla-
tdnak vizsgdlatdt, hogy az megfelel-e az ajdnlati felhivdsban, dokumentdcioban, valamint a
jogszahdlyokban meghatdrozolt feltételeknek.

Alldspontunk szerint Ajdnlatkéré a Hidnypdtlds 1. pontjdban foglaltakkal megsérietie a Kbt,
67. § (3) bekezdését, mert olyan korben rendelt el hidnypétldst, amely nem arra ivdnyul, hogy
az gjdnlat megfelelien az eljdrdst meginditd felhivds, a dokumenidcio, vagy a jogszabalyok
el&irdsainak. Fenti indokaink alapjdn ajdnlatunkban bemutatott szakember minden tekintel-
ben megfelel az eljdrdst megindité felhivasban elSirt alkalmassdgi minimumbkovetelmények-
nek.

Ajdnlatkérd megsértette tovabbd a Kbt. 83. § (7) bekezdését is, mert az Ajdnlaikérd jelen nyilt
elidrdsban az ajénlatiételi hatdridd lejdrididl kétve van a felhivisban és a dokumentacioban
meghatdrozolt feltérelekhez (ajdnlatkérd kétoitsége), Igy az ajdnlattételi hatdriddt kivetben
nem ldmaszthat ajanlattevékkel szemben olyan tébblet elvdrdst, amely a felhivasnak és a do-
kumentdcionak nem volt targya.




Mivel Kérelmezd ajdnlata_q szakemberek tekinteicben teljes mértékben megfelel az ajdnlati
felhivdsban, dokumentdcidban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozoit feltételeknek, kér-
fiik, hogy Ajdnlatkérd a 2013, februdr 13. napidn kildott Hidnypdtlds 1. pontidt toroini, illet-
ve visszavonni sziveskedjen.

A jogsértésrSl vald tudomdsszerzés iddpontia: 2015, februdr 13., a Hidnypotlds kézhezvétel-
ének napja.

Ajanlatkérd valasza:

Az ajanlat 40. és 41. oldalan benyujtott dnéletrajzbol sem a megjeldlt poziciokbol, sem a pro-
jektek lefrasabol Ajanlatkérs allaspontja szerint nem éallapithato meg egyértelmilen, hogy B.V.
szakember k&zlekedési épitmények és az azokhoz szerkezetileg vagy funkcionalisan kapeso-
16d6 épitményrészek, mémoki 1étesitmények (kdziti mdtargy) épités-szerelési munkainak
kivitelezése szakteriileten legalabb 5 éves szakmai tapasztalattal rendelkezik. Ajanlatkérd a
20135. februar 23, napjan kikiildott hidnypotlasi felhivas Kézgép Zrt.-re vonatkozo 1. pontjat
helyesbiteni fogja.

2. kérelmi elem:

Ajdnlatkérd a Hidnypdilds 2. pontjdban a kivetkezGket kérte:

, Elbirds: Az ajdnlati felhivas II1.2.3) pont MI. alpont szerint ajanlattevd alkalmas, amennyi-
ben rendelkezik az eljdrdst meginditd felhivds feladdsdtdl visszafelé szdmitott ot évben lega-
Iabb 2 darab, milszaki dtadds-atvétellel lezdri, a szerz8désnek és az elGirdsoknak megfelelben
teljesitett koziti miftdrgy épitésre vagy kozuti miitdrgy felijitdsra vonatkozo referencidval,
amelybdl az egyik referencia ellenériéke eléri legaldbb a neitd 300.000.000,- HUF értéket.

Az ajdnlattevinek a szerzddés teljesitéséhez sziikséges miiszaki, szakmai alkalmassdgat az
aldbbiak szerint kell igazolni: a 310/2011. (XIL 23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdés a)
pontia alapjdn ajanlaitevd nyijisa be az eljdrdst megindité felhivds feladdsdatdl visszafelé
szdmitott 6t évben szerzddésszerilen teljesitett, legjelentGsebb kozbeszerzés tdrgya szervinii
(kiziiti miitdrgy épités vagy koziti miitdrgy feldjitds) referencidkrdl szolo nyilatkozatot, oly
médon, hogy annak tartalma alapjdn az alkalmassdgi kovetelményeknek vald megfelelés egy-
értelmilen megdllapithatd legyen. Ajanlattevének az Ml) pont szerinti miiszaki, szakmai al-
kalmassdgot a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 16. § (5) bekezdése alapjdn a 16. § (3)
bekezdés szerint a szerzbdést kitd mdsik fél dltal adott igazoldssal kell igazolni

A referenciaigazoldsnak legaldbb a kovetkezdket kell tartalmaznia:
- az ellenszolgaltatds dsszegél,
- a teljesités idejét (nmiiszaki dtadds-dtvétel lezdrdsdanak idopontja) és helyét,

- a referencia tdrgydt (az elvégzett munka miiszaki tartalmdnak rovid ismertetését, oly
médon, hogy abbdl az alkalmassdgi minimum-kivetelményeknek valé megfelelés megdllapi-
haté legyen),




- a teljesités eldirdsoknak és a szerzddésnek vald megfeleldségérél sz016 nyilatkozatot.

Hianyossdg: Ajdnlattevé az ajdnlar 25.-28. oldalain nyjtotia be a referenciaigazoldst, mely-
ben az M60-as autopdlydn végzett munkdkat igazolt. Ajdnlatkérd az eljdrdst megindito felhi-
vdsban elbirta, hogy az eljdrdst megindiio felhivds feladdsdtol visszafelé szdmitott ot évben
legaldbb 2 darab, miszaki dtadds-aivétellel lezdrt, a szerz8désnek és az eldirdsoknak megfe-
lelGen teljesitett koziti miitdrgy épitésre vagy koziki miitdrgy feltjitdsra vonatkozo referenci-
dval, amelybdl az egyik referencia ellenériéke eléri legaldbb a netté 300.000.000,- HUF érté-
ket. Ajénlattevd az ajdnlarban 1 referenciaigazoldst nyijtott be, azonban ajdnlatkérd az eljd-
rést megindité felhivasban 2 darab, a szerzédésnek megfelelden teljesitett referencia benyyj-
tdsdt irta elS az alkalmassdg megadllapitdsahoz.

Hidnypotlds médja: Kérjik, hogy ajdniattevd nyijtsa be a dokumentdcid 13. szdmii melléklet
szerinti cégszeriien aldirt nyilatkozatot a referencidkrdl oly médon, hogy abban legaldbb 2
kiilonboz6 szerzédésben szerepld, milszaki dtadds-dtvétellel lezdrt, a szerzédésnek és az eld-
irdsoknak megfelelGen teljesitett kozuti miitdrgy épitésre vagy koziti miitdrgy feldjitdsra vo-
natkozo referencidt megnevez. Tovabbd ajdnlattevd myijtsa be az ajanlatban még nem meg-
nevezett referencia igazoldsdt is oly médon, hogy az tartalmazza az ellenszolgaltatas dssze-
gét, a teljesités idejét (milszaki dtadds-divétel lezdrdsdnak iddpontja) és helyét, a referencia
targydt (az elvégzett munka milszaki tartalmdnak rovid ismertetését, oly médon, hogy abbdl
az alkalmassdgi minimum-kovetelményeknek vals megfelelés megdllapithaté legyen), a telje-
sités elbirdsoknak és a szerzddésnek valdé megfelelGségérdl sz016 nyilatkozatot,

Ajdnlatkérd felhivia ajdnlatievd figyelmét, hogy a Kbt. 67.§ (4) bekezdés szerint lehetdsége
van az ajdnlatban kordbban nem szerepld gazdasdgi szerepldt bevonni az elfdrdsba és az al-
kalmassdgi kovetelménynek valo megfelelést a Kbt 55.5 (6) bekezdés szerint kapacitdst nyvjto
szervezettel igazolni.”

A felhivds I11.2.3) M. pontjdban Ajanlatkérd olyan referencidk bemutatdsdt kérte, amely:

az eljdrdst megindité felhivds feladdsatdl visszafelé szdmitott 5 évben,

L

- legaldbb 2 db,

- miiszaki diaddas-divétellel lezart,

- a szerz6désnek és az elirdsoknak megfelelden teljesitett,

- koziii miftargy épitésre vagy koziti miltdrgy feliijitdsra vonatkozo referencia,

- amelybdl az egyik referencia ellenértéke eléri legaldbb a metté 300.000.000,- HUF
értéket.

Fenti elGirds nem tartalmazott olyan elvdrdst, hogy a 2 db referencidnak ketté db szerzédés-
b6l is kell szdrmaznia. Ajémlaikérd nem zdrta ki annak a lehetSségét, hogy a 2 db referencidt
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ajdnlattevék 1 db — a szerzédésnek és az elSirdsoknak megfelelden telfesitett ~ szerzddéssel
igazoljak.

Ajdnlatkérd a Hidnypéildas 2. pontidban az ajdnlatunkban csatolt 2 db referencidt igazolo
referenciaigazoldsra hivatkozds sordn nem csupdn oldalszdm megjelolésével hivatkozott a
benyiijtott dokumentumra, hanem kifejezetten nevesiterte a kivitelezés (drgyat is (, M60-as
autdpdlydn végzett munkdk”). Az A-HID Zrt — Strabag —MML Kft. kozos ajanlattevék eseté-
ben Ajdnlatkérd a hidnypdtldshan csak a referenciaigazolds oldalszdmdt jelolte meg, a beru-
hdzds tdrgydt nem. Az ajanlatok birdlaii szakaszdban Ajdnlatkérd a Kérelmezd ajdnlata tekin-
tetében tobbletinformdcict szolgdltatott a 10bbi ajdnlattevd szdmdra azzal, hogy Kérelmezd
referenciaigazoldsdra hivatkozds a beruhdzds konkrét tdrgydt is tartalmazta,

Megsértett jogszabdlyi rendelkezések.

Ajanlatkéré a Hianypdtlds 2. pontjdban foglaltakkal megsértette a Kbt. 63. § (1) — (2) bekez-
dését, mert az ajdnlatok elbirdldsa sordn nem csak olyan kivrben végezte el Kérelmezd ajanla-
tanak vizsgalatdt, hogy az megfelel-e az ajdnlati felhivdsban, dokumentdcioban, valamint a
Jogszabdlvokban meghatdrozott feltételeknek.

Alldspontunk szerint Ajdnlatihérd a Hidnypotlds 2. ponijaban foglaltakkal megsértetie a Kbt.
67. § (3) bekezdését, mert olyan korben rendelt el hidnypdildst, amely nem arra irdnyul, hogy
az ajdnlat megfelelien az eljdrdst megindité felhivds, a dokumentdcié, vagy a jogszabdlyok
elGirdsainak. Fenti indokaink alapjdn az ajdnlatunkban bemutatott referencidk minden iekin-
tethen megfelelnek az eljdrdst megindito felhivasban eldirt alkalmassdgi minimumkovetelmé-
nyeknek.
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Ajdnlatkérd megsériette tovdbbd a Kbt. 83. § (7) bekezdését is, mert az Ajanlatkérd jelen nyilt
eligrasban az ajanlatiéleli hatdridd lejaridiol kéive van a felhivdsban és a dokumentdciéban
meghatdrozott feltételekhez (ajanlatkérd kotottsége), igy az ajdnlattételi hatdriddt koverden
nem tamaszthat ajanlattevékkel szemben olyan tobblet elvdrdst, amely a felhivdsnak és a do-
kumentdacionak nem volt tdrgya.

Ajdnlathkérd megsértetie tovabba a Kbt. 67. § (1) bekezdését is, mivel az ajdnlattevék szdmdra
a fenti indokoldsban foglaltak szerint nem azonos feltételekkel biztositotta a hidnypotlds lehe-
16ségét. ugyanis Kérelmezd ajanlatéval kapesolatban tébbletinformdciot juttatolt a i0bbi
ajdnlattevé tudomdsdra. Ajanlatkérd megsértette tovabbd a Kbt. 80. § (4) bekezdését, mivel az
dsszegezés megkildését megeldzden szolgdltatott az iratbetekintés targykorébe tartozé adatot
Kérelmez6 ajdnlatdrdl a iobbi ajdnlattevd részére. Ajdnlatkérd a megsértett Kbt. 67. § (1)
bekezdésére és a megsértett Kbt 80. § (4) bekezdésére tekintettel megsérteite tovdbba a Kbt.
2. § (2) bekezdésében foglalt esélyegyenléség és egyenld bandsmod alapelvét is, mivel az
ajdnlattal kapesolatban — egyébként is sziikségteleniil — kozolt tobbletinformdcio feltiintetése a
Hidanypdotldsban kizdrélag a Kérelmezd esetében fordult eld.

Mivel Kérelmezd ajanlata a referencidk itekintetében teljes mértékben megfelel az ajanlaii
felhivasban, dokumentdcicban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek, kér-
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Jiik, hogy Ajdnlatkéré a 2013, februdr 13. napjdn kildot Hidnypétlds 2. pontjat torolni, illet-
ve visszavonni sziveskedjen.

A jogsértésrdl valé tudomdsszerzés idépontja: 2015. februdr 13., a Hidnypétlds kézhezvétel-
ének napja.

Ajanlatkéré valasza:

Ajénlatkéré a 2015. februdr 23. napjan kikiildott hianypotlasi felhivas Kozgép Zrt.-re vonat-
kozd 2. pontjat helyesbiteni fogja. Ajanlatkérd alldspontja szerint az ajanlati felhivas I11.2.3)
pont M1, alpontjdban az alabbi eldirdséval egyértelmiien megjeldlte, hogy az alkalmassig
megéllapitasdhoz 2 darab referencidt kér, fliggetleniil attdl, hogy egy adott referencia hény
munkat tartalmaz; ,, Az ajanlattevnek a szerz&dés teljesitéséhez szitkséges milszaki, szakmai
alkalmassagat az alabbiak szerint kell igazolni: a 310/2011. (XTI 23.) Korm. rendelet 15. § (2}
bekezdés a) pontja alapjan ajanlattev8 nyljtsa be az eljarast megindito felhivas feladdsatol
visszafelé szamitott &t évben szerzddésszerlen teljesitett, legjelentésebb kdzbeszerzés targya
szerinti (kdzati mitargy épités vagy kozuti mitargy felijitas) referencidkrél sz6lé nyilatko-
zatot, oly médon, hogy annak tartalma alapjan az alkalmassagi kévetelményeknek valé meg-
felelés egyértelmlen megéllapithatd legyen.

Ajanlattevd kifogéasolta 2. szdmu kérelmi elemében, hogy Ajanlatkérd tébblet informacidt
hozott ajanlattev8k tudomadsdra azzal, hogy nem csupan oldalszam megjellésével hivatkozott
a benytjtott dokumentumra, hanem kifejezetten nevesitette a kivitelezés targyat is. Ajanlatké-
16 4llaspontja szerint nem tdrtént jogsértés, Ajanlattevé nem nyilvanitotta {izleti titokka az
ajanlatban benyujtott referenciaigazolast.

3. kérelmi elem:

Ajdnlatkérd a Hidnypdtlds 3. pontjdban a kiivetkezbket kérte:
. 3. Felvilagositds kérés:

Az ajdnlar 13. oldaldn benyiijtott nyilatkozat ellentmonddsos, mivel ajdnlatievd cégkivonald-
b6l nem dllapithato meg, hogy lenne a gazdasdgi tdrsasdgnak természetes személy tulajdono-
sa. Kérjiik ajanlatievd tiszidzza, hogy van-e természetes személy tulajdonosa, vagy sem.
Amennyiben ajdnlattevének kizdrdlag jogi személy(ek), vagy jogi személyiséggel nem rendel-
kezd szervezet(ek) a tulajdonosa(i), akkor kérjik ismételten nyvjisak be a dokumenidcio 6.
szamii melléklet szerinti cégszeriien aldirt nyilatkozatot oly modon, hogy abban tényleges tu-
lajdonosként a jogi személy(ek) vagy jogi személviséggel nem rendelkezd szervezet(ek) vezeld
tisztségviseldiét/tisziségviselit nevezik meg tényleges tulajdonosként.”

A 2007, évi CXXXVI torvény (tovdbbiakban: Pmt.) 3. § r) pontja szerint tényleges tulajdo-
HoS.




ra) az a természetes személy, aki jogi személyben vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetben kézvetleniil vagy — a Polgdri Torvénvkonyvrdl sz616 2013, évi V. torvény (a to-
vabbiakban: Ptk.) 8:2. § (4) bekezdésében meghatdrozott médon — kozvetve a szavazati jogok
vagy a tulajdoni hanyad legaldbb huszondt szdzalékdval rendelkezik, ha a jogi személy vagy
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet nem a szabdlyozott piacon jegyzelt tdrsasdg,
amelyre a kizosségi jogi szabdlyozdssal vagy azzal egyenértéki] nemzetkozi elSirdsokkal
dsszhangban 1évd kozzétételi kovetelmények vonatkoznak,

rb) az a természetes személy, aki jogi személyben vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezethen — a Pik. 8:2. § (2) bekezdésében meghatdrozott — meghatdrozd befolydssal ren-
delkezik,

rc) az a természetes személy, akinek meghizdsdbdl valamely iigyleti megbizdst végrehajianak,
rd) alapitvdnyok esetében az a természetes személy,

1. aki az alapitvdany vagyona legaldbb huszondt szdzalékdnak a kedvezményezettje, ha a leen-
db kedvezményezetteket mdr meghatdrozitdk,

2. akinek érdekében az alapitvdanyt létrehozidk, illetve mitkodtetik, ha a kedvezményezetteket
még nem hatdroztak meg, vagy

3. aki tagja az alapitvdny kezel$ szervének, vagy meghatdrozé befolydst gyakorol az alapit-
vany vagyondnak legalabb huszonét szdzaléka felett, illetve az alapitvdny képviseletében el-
Jdr, tovabbd

re) az ra)—+b) alpontokban meghatdrozott természetes személy hidnydban a jogi személy vagy
Jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet vezetd tisziségviseldje;

A 2006. évi V. torvény a cégnyilvénossdgrdl, a birésagi cégeljdrdsrdl és a végelszdmoldsrdl
(tovabbiakban: Civ.) 26. § (4) bekezdés b) pontia alapjdn a cégjegyzék cégformanként a 24-
26. §-okban meghatdrozotiakon tilmenden az aldbbi adatokat is tartalmazza.

()

b) Zartkiriien miftkédd részvénytirsasdg esetében

bc) amennyiben a részvényes szavazati jogdnak mértéke az 50 szdzalékot meghaladja, vagy o
részvényes mindsitett tibbségii befolydssal rendelkezik, a részvényes nevét, természetes sze-
mély esetén lakohelyét, sziiletési idejét, anyja sziiletési nevét, jogi személy esetén székhelyét,
és cégjegyzékszamdt vagy nyilvdantartdasi szamdt,

()

Fentiek alapjdn a Hidnypdilas 3. pontja alapjan Tisztelt Ajdnlatkérd dltal feltételezett ,el-

lentmondds” nem létezik, mivel a Pmt. idézett fogalom meghatdrozdsa, és a Civ.-ben a zdrt-

kortien mikods részvényidrsasdgokra vonatkozdan elfivt adatkor nem egyezik meg (sem a

tulajdoni hanyad/szavazati jog/befolyds és azok eldirt mértéke tekintetében), és nem is kell,
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hogy megegyezzen. A Hidnypdtlds 3. ponija tovdbbd a |, természetes személy tulajdonos”-ra
vonatkozott, nem pedig a Pmt. idézett fogalom meghatdrozdsa szerinti |, tényleges tulajdo-
nos”-ra. A Pmt. szerinti ,, tényleges tulajdonos” fogalma az ditaldnos értelemben vett ,, termé-
szetes személy tulajdonos "-hoz képest specidlis ismérveket is tartalmaz. Mindezek okdn nem
értelmezhetd a Tisztelt Ajdnlatkérd dltal feliételezeit ,, ellenimondds ™, azaz jogszeriien fordul-
hat eld az, hogy cégkivonatunkban nem szerepld természetes személyt jeloltiink meg a Pm.
szerinti ,, tényleges tulajdonos ”-ként.

Jelezziik tovdbbd, hogy a Ptk 3:254. §-a alapjdn a részvényesi mindség igazoldsa a részvény-
konyvbe vald bejegyzést kovetden lehetséges, annak nincs olyan feltétele, hogy a részvényes a
cégjegyzékben is megjelenjen.

Kérésiik - mely szerint tisztdzzuk, hogy van-e ,, természetes személy tulajdonosa” ajdnlattevi-
nek, vagy sem — szintén jogsértd elirds, ugyanis a 310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 2. § i)
pont ib} alpontja szerini a Pmt. szerinti , tényleges tulajdonos” nevét és dllandé lakdhelyét
kell az ajanlatban megadni, nem pedig a ,, természetes személy tulajdonos”-ét. Ajanlatkérd
kérésének teljesitése arra az eredményre vezetne, hogy valamennyi természetes személy rész-
vényesink nevét és dllandc lakéhelyét meg kellene adnunk, amely amellett, hogy jogsérid,
nyilvanvaléan ellentétes a jogalkot6i szandékkal és a kialakult kizbeszerzési gyakorlattal.

Megesértett jogszabalvi rendelkezések:

Ajdnlatkérd a Hidnypotlds 3. pontjdban foglaltakkal megsértette a Kbt. 63. § (1} — (2) bekez-
dését, mert az ajanlatok elbirdldsa sordn nem csak olyan kirben végezte el Kérelmezd ajdnla-
ténak vizsgdlatdt, hogy az megfelel-e az ajanlati felhivdshan, dokumentdcicban, valamint a
Jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek.

Alldspontunk szerint Ajdnlathkérd a Hidnypétlds 3. pontidban foglaltakkal megsértette a Kbt,
67. § (3) bekezdését, meri olyan korben rendell el hidnypotldst, amely nem arra irdnyul, hogy
az gidnlar megfeleljen az eljdrdst megindité felhivds, a dokumentdcio, vagy a jogszabdlyok
elbtrdsainak. Fenti indokaink alapjdn az ajdnlatunkban benydjtott tényleges tulajdonost meg-
nevezd nyilaikozat minden tekinietben megfelel az eljdrdst megindité felhivasban eldirt alkal-
massdgi minimumkovetelményeknek.

Ajanlatkéré megsértetie tovdbbd a Kbt. 83. § (7) bekezdését is, mert az Ajdnlatkérd jelen nyilt
eliardsban az ajdnlatiételi hatdridd lejdrtdtdl kotve van a felhivdsban és a dokumenidcioban
meghaidrozott feltételekhez (ajanlatkérd kototisége), igy az ajdnlattételi hatdriddt kovetben
nem tdmaszthat ajanlattevékkel szemben olyan tébblet elvdrdst, amely a felhivdsnak, a doku-
mentdcionak nem volt tdrgya, és azt a jogszabdlyok sem irjdk eld.

Ajanlatkérd a Hidnypdtlds 3. pontjdval megsértette a Kbt. 56. § (1) bekezdés k) pont kc) al-
pontjira tekinteitel a 310/2011. (XIL23.) Korm. rendelet 2. § i) pont ib) alpontjdt is, mivel
olyan tarialmu felvildgositdst kért, amelyet ajdnlattevd a hatdlyos jogszabdlyi eldirdsok sze-
rint az Ajanlatkérd diial elGirt korben nem kiteles megadni.




Mivel Kérelmezd nvilatkozata a tényleges tulajdonos tekinietében teljes mértékben megfelel az
afdnlati felhivdsban, dokumentdcichan, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott feltételek-
nek, kérjitk, hogy Aidnlatkérd a 2015. februdr 13. napjdn kiildott Hidnypéilds 3. pontidt torol-
ni, illetve visszavonni sziveskedjen.

A jogsértésrdl valo tudomdsszerzés idépontia: 2015, februdr 13., a Hidnypdtlds kézhezvétel-
ének napja.

Ajanlatkéro valasza:

Ajénlatkéré a 2015. februar 23. napjan kikiildétt hidnypétlasi felhivas Kozgép Zrt.-re vonat-
kozo 3. pontjat pontositja. Ajanlatkérd arra tekintettel kért felvilagositast ajanlattev6tol, hogy
a cégkivonatot és az ajanlatban benyujtott nyilatkozatokat vetette dssze a birdlat soran. Kér-
jiik, hogy az elSzetes vitarendezési kérelemben ismertetett adatok, tények szerint adjék meg
felvilagositasukat a tényleges tulajdonos személyére vonatkozdan az ajénlat 13. oldalén be-
nyGjtott nyilatkozattal kapcsolatban.




