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"[,‘:irﬂ: Elézetes vitarendezési kérelem ,,Budapest XXIII. keriilet, GOH (Grassalkovich ut-
Ocsai ut- Haraszti ut) csomoponti feliiljaré felajitasanak kivitelezési munkai” — targyu
kozbeszerzési eljarasban

Tisztelt Ajanlatkéro!

A KOZGEP Zrt. (1239 Budapest, Haraszti ut 44., képviseli: Szigeti Ferenc meghatalmazott
képvisel6), mint kérelmezo (a tovabbiakban: Kérelmezd), a BKK Budapesti Kozlekedési Kézpont
Zrt. (1075 Budapest, Rumbach S. u. 19-21.), mint ajanlatkérd (tovabbiakban: Ajanlatkérd) altal a
»Budapest XXIIIL keriilet, GOH (Grassalkovich ut- Ocsai ut- Haraszti ut) csoméponti
feliiljaro felujitasanak Kivitelezési munkai” targyaban inditott kozbeszerzési eljarasban, a
KE —24975/2014. iktatészamon megjelent eljarast megindit6 felhivas (tovabbiakban: felhivés)
alapjan folyamatban 1év6 kézbeszerzési eljardsban a kézbeszerzésekrdl szol6 2011. évi CVIIL
torvény (Tovabbiakban: Kbt.) 79. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - a térvényes hataridon
beliil —

eldzetes vitarendezési kérelmet
terjeszt elo.

Kérjitk a Tisztelt Ajanlatkérét az alidbbiakban részletesen kifejtett indokainkra
tekintettel, hogy a Tisztelt Ajanlatkéré a kérelmi elemekkel érintett kérben sziveskedjen
hidnypétlasi felhivasat, felvilagositas/indokolas kérését visszavonni, mivel allaspontunk
szerint a Tisztelt Ajanlatkéré hianypétlasi felhivasa, felviligositas/indokolas kérése
jogsérto.

Indokolas

Ajanlatkér6 KE — 24975/2014. iktatészdmon felhivast tett kozzé 2014.12.11. napjan a
Kozbeszerzési Ertesitében ,,Budapest XXIIIL. keriilet, GOH (Grassalkovich ut- Ocsai ut-
Haraszti at) csomoponti feliiljaro felujitasanak kivitelezési munkai” targyaban.



A targyi kozbeszerzési eljarasban ajanlatot nyujtottunk be, Ajanlatkérd 2015. februdr 13. napjan
Kérelmez6t hianyok potlasara, felvilagositas €s indokolas megadasara hivta fel (a
tovabbiakban: Hianypotlas).

Kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmét a Kbt. 79. (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott
torvényes hataridon beliil terjeszti el6 Tisztelt Ajanlatkérd felé.

1. Ajanlatkéré a Hidnypdétlas 1. pontjaban a kovetkezdket kérte:

Eldirds: Az ajanlati felhivas I1I. 2.3) pont M2. b) alpont szerint ajanlattevd alkalmas, amennyiben rendelkezik 1
JG felsdfoki végzettségii épitésvezetd szakemberrel, aki rendelkezik kozlekedési épitmények és az azokhoz

szerkezetileg vagy funkciondlisan kapcsolddo épitményrészek, mérnoki létesitmények (koziti miitargy) épités-
szerelési munkdinak kivitelezése szakteriileten legaldbb 5 éves szakmai tapasztalattal.

Az gjdnlattevének a szerzddés teljesitéséhez sziikséges miiszaki, szakmai alkalmassagdt az alabbiak szerint kell
igazolni: a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdés e) pontja alapjdn ajdnlattevd mutassa be azokat
a szakembereket, akiket be kivin vonni a teljesitésbe, valamint csatolja a végzettséget/képzettséget igazolo oklevél
egyszerti masolatdt. A bemutatott szakembereknek csatolniuk kell:

- sajdt keziileg aldirt nyilatkozatot, amelyben vallaljak, hogy az ajdnlattevd nyertessége esetében rendelkezésére
Jognak dlini a szerzddés teljesitése soran;

- sajdt keziileg aldirt részletes szakmai onéletrajzukat, amelyben megadjdk a szakmai gyakorlatuk idejét azon
szakteriilet tekintetében, amelyre az ajdnlattevs be kivanja vonni Gket és amelybdl az eldirt tapasztalat megléte
kétséget kizdréan megdllapithato

Hidnyossdg: Az ajdnlat 40. és 41. oldaldn nyijtotta be ajanlattevs B.V. szakember énéletrajzdt, azonban abbol
nem dllapithaté meg egyértelmiien, hogy a szakember rendelkezik épitésvezetdként kozlekedési épitmények és az
azokhoz szerkezetileg vagy funkciondlisan kapcsolodo épitményrészek, mérnoki létesitmények (kézuti miitargy)
épités-szerelési munkdinak kivitelezése szakteriileten legalabb 5 éves szakmai tapasztalattal. Az onéletrajzban 16bb
helyen az elldtott funkciok és feladatok felsoroldsandl a szakember projektvezetdi, illetve munkahelyi mérnoki
tapasztalatra hivatkozott az épitésvezetSként elldrott tapasztalat ismertetése helyett.

Hidnypdtlds mddja: Kérjitk, hogy ajanlattevd nyijtsa be az ajdnlatban megnevezett B.V. szakember sajdt keziileg
aldirt részletes szakmai onéletrajzdat oly médon, hogy abbdl egyértelmiien megdllapithato legyen az
épitésvezetbként kozlekedési épitmények és az azokhoz szerkezetileg vagy fumkciondlisan kapcsolédo
épitményrészek, mérnoki létesitmények (kozuti miitdrgy) épités-szerelési munkdinak kivitelezése szakteriileten

megszerzett szakmai gyakorlat ideje.

Ajdnlatkér felhivia ajdnlattevd figyelmet, hogy a Kbt. 67. § (4) bekezdés szerint lehetdsége van az ajdnlatban
kordbban nem szerepls gazdasdgi szereplft bevonni az eljdrdsba és az alkalmassdagi kovetelménynek valo
megfelelést a Kbt. 55. § (6) bekezdés szerint kapacitdst nyijto szervezettel igazolni.”

A felhivas 111.2.3) M2. b) alpontjaban Ajanlatkérd olyan szakember bemutatast kérte, aki a
targyi beruhazas soran ,.épitésvezetd” pozicidt fog betdlteni. Ehhez elvards a fels6foku
végzettség tovabba a kdzlekedési épitmények és az azokhoz szerkezetileg vagy funkciondlisan
kapcsolédd épitményrészek, mérndki Iétesitmények (kozati miitargy) épités-szerelési
munkainak kivitelezése szakteriileten legalabb 5 éves szakmai tapasztalat volt, annak
megjelolése nélkiil, hogy a szakmai tapasztalatot milyen poziciéban kellett betdlteni. A
szakmai tapasztalat eldirdsa kérében Ajanlatkéréd nem fogalmazott meg olyan elvarast, mely
szerint a k6zlekedési épitmények €s az azokhoz szerkezetileg vagy funkcionélisan kapcsol6édd
épitményrészek, mérnoki létesitmények (k6zati miitargy) épités-szerelési munkainak
kivitelezése szakteriileten legalabb 5 éves szakmai tapasztalat teljesitése csak €s kizardlag
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»epitésvezetdként” keriil elfogadasra. Ajanlatkéré nem zarta ki tehat sem a projektvezetoi
sem a munkahelyi mérnéki szakmai tapasztalat elfogadasat.

Kérjiik, sziveskedjenek tovabba figyelembe venni, hogy az ,.épitésvezetd”-ként definidlt, elvart
pozicio betdltése kizardlag a szerz6dés megkotését kovetden értelmezhetd. Aranytalan lett
volna az az ajanlatkér6i elvaras, amely csak olyan szakember bemutatisa esetén eredményezné
az ajanlattevé alkalmassagat, aki az 5 éves épitésvezetdi szakmai gyakorlattal méar az
ajanlattétel idépontjaban rendelkezik. Ajanlatkér6 a felel6s miiszaki vezeté pozicié (I11.2.3.
M2. a) alpont) betsltéséhez is csak a szerzodéskotés idépontjara irta elé a jogosultsag
megszerzésének kotelezettségét, igy kérjiik, hogy az ,,épitésvezetd” esetében is sziveskedjenek
igy eljarni.

Megsértett jogszabalyi rendelkezések:

Ajanlatkéré a Hianypdtlds 1. pontjaban foglaltakkal megsértette a Kbt. 63. § (1) — (2)
bekezdését, mert az ajanlatok elbiralasa soran nem csak olyan korben végezte el Kérelmez6
ajanlatanak vizsgalatat, hogy az megfelel-e az ajanlati felhivasban, dokumentacidoban, valamint
a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Allaspontunk szerint Ajanlatkéré a Hianypétlas 1. pontjaban foglaltakkal megsértette a Kbt.
67. § (3) bekezdését, mert olyan kérben rendelt el hianyp6tlast, amely nem arra irdnyul, hogy
az ajanlat megfeleljen az eljarast megindité felhivas, a dokumentacid, vagy a jogszabalyok
el6irasainak. Fenti indokaink alapjan ajanlatunkban bemutatott szakember minden tekintetben
megfelel az eljarast megindit6 felhivasban el6irt alkalmassagi minimumkodvetelményeknek.

Ajanlatkérd megsértette tovabba a Kbt. 83. § (7) bekezdését is, mert az Ajanlatkérd jelen nyilt
eljarasban az ajanlattételi hataridé lejartatol kotve van a felhivasban és a dokumentacidban
meghatérozott feltételekhez (ajanlatkérd kotottsége), igy az ajanlattételi hataridot kovetden nem
tamaszthat ajanlattevokkel szemben olyan tobblet elvarast, amely a felhivdsnak és a
dokumentéciénak nem volt targya.

Mivel Kérelmezd ajdnlata a szakemberek tekintetében teljes mértékben megfelel az ajanlati
felhivasban, dokumenticiéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
kérjiik, hogy Ajinlatkérd a 2015. februar 13. napjan kiildétt Hianypotlds 1. pontjat tordlni,
illetve visszavonni sziveskedjen.

A jogsértésr6l vald tudomdsszerzés idOpontja: 2015. februar 13., a Hidnypotlas
kézhezvételének napja.

2. Ajénlatkéré a Hianypotlas 2. pontjaban a kovetkezdket kérte:

Eldirds: Az ajanlati felhivds 1112.3) pont Ml. alpont szerint ajanlattevd alkalmas, amennyiben rendelkezik az
eljardst megindité felhivds feladdsdtdl visszafelé szdmitott ot évben legaldbb 2 darab, miiszaki dtadds-dtvétellel
lezdrt, a szerz8désnek és az elGirdsoknak megfelelGen teljesitett kozuti mijtdrgy épitésre vagy koziti miitargy
Sfelijitdsra vonatkozo referencidval, amelybdl az egyik referencia ellenértéke eléri legaldbb a netto 300.000.000,-
HUF értéket.

Az ajdnlattevdnek a szerz38dés teljesitéséhez sziikséges miiszaki, szakmai alkalmassdgadt az aldabbiak szerint kell
igazolni: a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn ajdnlattevd nyijisa be az
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eljdrast megindité felhivds feladdsdtdl visszafelé szdmitott bt évben szerzédésszeriien teljesitett, legjelentSsebb
kozbeszerzés tdrgya szerinti (koziti miitdrgy épités vagy kozuti miitdrgy felijitds) referencidkrdl sz0l6
nyilatkozatot, oly mdédon, hogy annak tartalma alapjin az alkalmassdgi kivetelményeknek valé megfelelés
egyértelmiien megdllapithato legyen. Ajdnlattevének az MI) pont szerinti miiszaki, szakmai alkalmassdgot a
310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 16. § (5) bekezdése alapjdn a 16. § (3) bekezdés szerint a szerzGdést kotd
mdsik fél dltal adott igazoldssal kell igazolni.

A referenciaigazoldsnak legaldbb a kivetkezdket kell tartalmaznia:

- az ellenszolgdltatas Osszegét,

- ateljesités idejét (miiszaki dtadds-atvétel lezardsdnak iddpontja) és helyét,

- a referencia tdrgydt (az elvégzett munka miiszaki tartalmdnak riovid ismertetését, oly médon, hogy abbol az
alkalmassdgi minimum-kovetelményeknek valo megfelelés megallapithato legyen),

- ateljesités eldirdsoknak és a szerzddésnek valo megfeleldségérdl szl nyilatkozatot.

Hidnyossdg: Ajénlattevd az ajanlat 25.-28. oldalain nyijtotta be a referenciaigazoldst, melyben az M60-as
autépdlydn végzett munkdkat igazolt. Ajdnlatkérd az eljdrdst megindito felhivdasban elbirta, hogy az eljdrdst
megindito felhivds feladdsdatél visszafelé szamitott ot évben legaldbb 2 darab, miiszaki dtadds-dtvétellel lezdrt, a
szerzddésnek és az eldirdsoknak megfelelSen teljesitett kozuti miitdrgy épitésre vagy kozuti miitargy felujitasra
vonatkozé referencidval, amelybdl az egyik referencia ellenértéke eléri legaldbb a netté 300.000.000,- HUF
értéket. Ajanlattevd az ajanlatban 1 referenciaigazoldst nyujtott be, azonban ajdnlatkérd az eljardast megindito
Jfelhivdsban 2 darab, a szerzédésnek megfelelGen teljesitett referencia benyijtisat irta el az alkalmassag
megdllapitdséhoz.

Hidnypdtlds modja: Kérjiik, hogy ajénlattevd nyujtsa be a dokumentdcié 13. szamii melléklet szerinti cégszeriien

aldirt nyilatkozatot a referencidkrl oly médon, hogy abban legaldbb 2 kiilonbizd szerzGdésben szerepld, miiszaki
dtadds-datvétellel lezdrt, a szerzddésnek és az elGirasoknak megfelelden teljesitett koziti mijtargy épitésre vagy
kozuti miitargy felujitdsra vonatkozé referencidt megnevez. Tovabbd ajdnlattevd nyiijtsa be az ajanlatban még
nem megnevezett referencia igazoldsdt is oly modon, hogy az tartalmazza az ellenszolgdltatds dsszegét, a teljesités
idejét (mifszaki dtadds-dtvétel lezdrdsdnak iddpontja) és helyét, a referencia targydt (az elvégzett munka miiszaki
tartalmanak rovid ismertetését, oly mddon, hogy abbdl az alkalmassdgi minimum-kovetelményeknek vald

megfelelés megdllapithaté legyen), a teljesités elSirdsoknak és a szerzddésnek valé megfelelSségérdl szolo
nyilatkozatot.

Ajdnlatkérd felhivia ajanlattevd figyelmét, hogy a Kbt. 67.§ (4) bekezdés szerint lehetdsége van az ajdnlatban
kordabban nem szerepld gazdasdgi szerepl8t bevomni az eljdrdsba és az alkalmassdagi kovetelménynek vald
megfelelést a Kbt. 55.§ (6) bekezdés szerint kapacitdst nyujto szervezettel igazolni.”

A felhivas 111.2.3) M1. pontjaban Ajanlatkér6 olyan referencidk bemutatasat kérte, amely:

- az eljarast megindito felhivas feladdsatol visszafelé szamitott 5 évben,

- legalabb 2 db,

- miiszaki atadas-atvétellel lezart,

- a szerzddésnek és az eldirasoknak megfelelden teljesitett,

- kozuti mitargy épitésre vagy kozuti mitargy felujitasra vonatkozoé referencia,

- amelybdl az egyik referencia ellenértéke eléri legaldbb a netté 300.000.000,- HUF
értéket.

Fenti el6irds nem tartalmazott olyan elvarast, hogy a 2 db referencidnak ketté db
szerzddésbol is kell szirmaznia. Ajanlatkérd nem zarta ki annak a lehetdségét, hogy a 2 db

referenciat ajanlattevok 1 db — a szerzédésnek és az eldirdsoknak megfelelden teljesitett -
szerzodéssel igazoljak.



Ajanlatkérd a Hianypdtlas 2. pontjaban az ajanlatunkban csatolt 2 db referenciat igazold
referenciaigazoldsra hivatkozds sordn nem csupan oldalszam megjelolésével hivatkozott a
benyujtott dokumentumra, hanem kifejezetten nevesitette a kivitelezés targyat is (,M60-as
autopéalyan végzett munkak™). Az A-HID Zrt. — Strabag -MML Kft. kozos ajanlattevék
esetében Ajanlatkérd a hianypotlasban csak a referenciaigazolds oldalszamat jeldlte meg, a
beruhdzds targyat nem. Az ajanlatok biralati szakaszaban Ajanlatkérd a Kérelmezd ajanlata
tekintetében tobbletinformaciot szolgéltatott a tobbi ajanlattevo szamara azzal, hogy Kérelmezo
referenciaigazolasara hivatkozas a beruhdzas konkrét targyat is tartalmazta.

Megsértett jogszabalyi rendelkezések:

Ajanlatkéré a Hianypdtlas 2. pontjaban foglaltakkal megsértette a Kbt. 63. § (1) — (2)
bekezdését, mert az ajanlatok elbirdlasa soran nem csak olyan korben végezte el Kérelmezo
ajanlatanak vizsgalatat, hogy az megfelel-e az ajanlati felhivasban, dokumentacidban, valamint
a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek.

Allaspontunk szerint Ajanlatkéré a Hidnyp6tlas 2. pontjdban foglaltakkal megsértette a Kbt.
67. § (3) bekezdését, mert olyan korben rendelt el hidnypotlast, amely nem arra irdnyul, hogy
az ajanlat megfeleljen az eljarast megindité felhivas, a dokumentacid, vagy a jogszabdlyok
el6irdsainak. Fenti indokaink alapjan az ajanlatunkban bemutatott referencidk minden
tekintetben megfelelnek az eljarast megindito  felhivasban eloirt alkalmassagi
minimumké&vetelményeknek.

Ajéanlatkérd megsértette tovabba a Kbt. 83. § (7) bekezdését is, mert az Ajanlatkérd jelen nyilt
cljarasban az ajanlattételi hataridé lejartatol kotve van a felhivasban és a dokumentacioban
meghatdarozott feltételekhez (ajanlatkérd kotsttsége), igy az ajanlattételi hataridét kvetden nem
tdmaszthat ajanlattevokkel szemben olyan tobblet elvardst, amely a felhivasnak és a
dokumentacidénak nem volt targya.

Ajanlatkérd megsértette tovabba a Kbt. 67. § (1) bekezdését is, mivel az ajanlattevok szamara
a fenti indokoldsban foglaltak szerint nem azonos feltételekkel biztositotta a hianypotlas
lehetdségét, ugyanis Kérelmez6 ajanlatival kapcsolatban tobbletinformaciot juttatott a t6bbi
ajanlattev6 tudomasara. Ajanlatkér$ megsértette tovabba a Kbt. 80. § (4) bekezdését, mivel az
Osszegezés meghiildését megelGzden szolgaltatott az iratbetekintés targykorébe tartozé adatot
Kérelmezd ajanlatardl a tobbi ajanlattevé részére. Ajanlatkérd a megsértett Kbt. 67. § (1)
bekezdésére és a megsértett Kbt. 80. § (4) bekezdésére tekintettel megsértette tovabba a Kbt.
2. § (2) bekezdésében foglalt esélyegyenléség €s egyenld banasmod alapelvét is, mivel az
ajanlattal kapcsolatban — egyébként is sziikségtelentil — kozolt tobbletinformécio feltlintetése a
Hianypotlasban kizardlag a Kérelmezo esetében fordult eld.

Mivel Kérelmezd ajanlata a referencidk tekintetében teljes mértékben megfelel az ajanlati
felhivdsban. dokumentéciéban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek,
kérjiik, hogy Ajanlatkérd a 2015. februar 13. napjan kiildétt Hidanyp6tlds 2. pontjat térdini,
illetve visszavonni sziveskedjen.

A jogsértésrél vald tudomdsszerzés id6pontja: 2015. februar 13., a Hidnypdtlas
kézhezvételének napja.



3. Ajanlatkérd a Hidnypétlas 3. pontjaban a kovetkezoket kérte:

,» 3. Felvildgositds kérés:

Az ajanlat 13. oldalén benyijtott nyilatkozat ellentmonddsos, mivel ajanlattevd cégkivonatabol nem dllapithaté
meg, hogy lenne a gazdasdgi tdrsasdgnak természetes személy tulajdonosa. Kérjiik ajanlattevd tisztdzza, hogy van-
e természetes személy tulajdonosa, vagy sem. Amennyiben ajanlattevinek kizdrdlag jogi személy(ek), vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet(ek) a tulajdonosa(i), akkor kérjiik ismételten nyijtsak be a dokumentacio
6. szamu melléklet szerinti cégszertien aldirt nyilatkozatot oly médon, hogy abban tényleges tulajdonosként a jogi
személy(ek) vagy jogi személyiséggel nem rendelkez§ szervezet(ek) vezetd tisztségviselSiét/tisztségviseldit nevezik
meg tényleges tulajdonosként.”

A 2007. évi CXXXVL. térvény (tovabbiakban: Pmt.) 3. § r) pontja szerint tényleges tulajdonos:

ra) az a természetes személy, aki jogi személyben vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetben koézvetleniil vagy — a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 8:2. § (4) bekezdésében meghatarozott médon — kdzvetve a szavazati
jogok vagy a tulajdoni hianyad legalabb huszonit szazalékaval rendelkezik, ha a jogi
személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet nem a szabdlyozott piacon jegyzett
tarsasag, amelyre a kozosségi jogi szabalyozassal vagy azzal egyenértékli nemzetkozi
el6irasokkal 6sszhangban 1év6 kozzétételi kovetelmények vonatkoznak,

rb) az a természetes személy, aki jogi személyben vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetben — a Ptk. 8:2. § (2) bekezdésében meghatarozott — meghatirozé befolyassal
rendelkezik,

rc) az a természetes személy, akinek megbizasabdl valamely tigyleti megbizast végrehajtanak,

rd) alapitvanyok esetében az a természetes személy,

1. aki az alapitviany vagyona legaldbb huszonoét szazalékanak a kedvezményezettje, ha a
leend6 kedvezményezetteket mar meghataroztdk,

2. akinek érdekében az alapitvanyt létrehoztak, illetve miikgdtetik, ha a kedvezményezetteket
még nem hataroztak meg, vagy

3. aki tagja az alapitvany kezeld szervének, vagy meghatdroz6 befolyast gyakorol az
alapitvany vagyondnak legalabb huszonét szazaléka felett, illetve az alapitvany képviseletében
eljar, tovabba

re) az ra)-rb) alpontokban meghatarozott természetes személy hidnyéaban a jogi személy vagy
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet vezetd tisztségviselje;

A 2006. évi V. térvény a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol
(tovabbiakban: Ctv.) 26. § (4) bekezdés b) pontja alapjan a cégjegyzék cégforméanként a 24-26.
§-okban meghatarozottakon tilmenden az alabbi adatokat is tartalmazza:
(...)

b) Zartkorien miikodé részvénytarsasag esetében

bc) amennyiben a részvényes szavazati joganak mértéke az 50 szizalékot meghaladja,
vagy a részvényes mindsitett tobbségii befolyiassal rendelkezik, a részvényes nevét,
természetes személy esetén lakohelyét, sziiletési idejét, anyja sziiletési nevét, jogi személy
esetén székhelyét, és cégjegyzékszamat vagy nyilvantartasi szamat,

¢..)

Fentiek alapjan a Hianypétlas 3. pontja alapjan Tisztelt Ajanlatkérd éltal feltételezett
,ellentmondas” nem létezik, mivel a Pmt. idézett fogalom meghatdrozasa, és a Ctv.-ben a
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sartkortien milkodd részvénytirsasdgokra vonatkozéan el6irt adatkér nem egyezik meg (sem
a tulajdoni hanyad/szavazati jog/befolyas és azok eldirt mértéke tekintetében), és nem is kell,
hogy megegyezzen. A Hianypotlas 3. pontja tovabba a ,, természetes személy tulajdonos”-ra
vonatkozott, nem pedig a Pmt. idézett fogalom meghatarozasa szerinti ,, tényleges tulajdonos -
ra. A Pmt. szerinti ,, tényleges tulajdonos” fogalma az éltalanos érielemben vett ,, természetes
személy tulajdonos”’-hoz kepest specidlis ismérveket is tartalmaz. Mindezek okan nem
értelmezhetd a Tisztelt Ajanlatkérd altal feltételezett , ellentmondés”, azaz jogszerien fordulhat
eld az, hogy cégkivonatunkban nem szerepld természetes személyt jeldltiink meg a Pmt. szerinti
. tényleges tulajdonos ”-ként.

Jelezzilk tovabba, hogy a Ptk. 3:254. §-a alapjan a részvényesi mindség igazolasa a
részvénykonyvbe valé bejegyzést kovetden lehetséges, annak nincs olyan feltétele, hogy a
részvényes a cégjegyzékben is megjelenjen.

Kérésiik - mely szerint tisztazzuk, hogy van-e ,természetes személy tulajdonosa”
ajanlattevének, vagy sem — szintén jogsértd eldirds, ugyanis a 310/2011. (X11.23.) Korm.
rendelet 2. § i) pont ib) alpontja szerint a Pmt. szerinti ,, tényleges tulajdonos” nevét €s allando
lakShelyét kell az ajénlatban megadni, nem pedig a , fermészeles személy tulajdonos”-ét.
Ajanlatkérd kérésének teljesitése arra az eredményre vezetne, hogy valamennyi termeszetes
személy részvényesiink nevét €s 4llandé lakohelyét meg kellene adnunk, amely amellett, hogy
jogsérté, nyilvanvaléan cllentétes a jogalkotoi szandékkal és a kialakult kozbeszerzési
gyakorlattal.

Megsértett jogszabalyi rendelkezések:

Ajénlatkérd a Hianypotlas 3. pontjaban foglaltakkal megsértette a Kbt. 63. § (1) — (2)
bekezdését, mert az ajanlatok elbirdldsa sordn nem csak olyan korben végezte el Kérelmezd
ajanlatéanak vizsgalatat, hogy az megfelel-e az ajanlati felhivasban, dokumentacidban, valamint
a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

Allaspontunk szerint Ajéanlatkérd a Hianypdtlas 3. pontjaban foglaltakkal megsértette a Kbt.
67. § (3) bekezdését, mert olyan kérben rendelt el hianypotlast, amely nem arra iranyul, hogy
az ajanlat megfeleljen az eljarast megindito felhivas, a dokumentéci6, vagy a jogszabdlyok
elirasainak. Fenti indokaink alapjan az ajanlatunkban benyujtott tényleges tulajdonost
megnevezd nyilatkozat minden tekintetben megfelel az eljarast meginditd felhivasban eloirt
alkalmassagi minimumkovetelményeknek.

Ajénlatkéré megsértette tovabba a Kbt. 83. § (7) bekezdését is, mert az Ajanlatkér jelen nyilt
eljarasban az ajanlattételi hatarid6 lejartatol kotve van a felhivasban és a dokumentacioban
meghatarozott feltételekhez (ajanlatkérd kotottsége), igy az ajanlattételi hatarid6t kdvetoen nem
tamaszthat ajanlattevikkel szemben olyan tobblet elvarast, amely a felhivasnak, a
dokumentéciénak nem volt targya, €s azt a jogszabalyok sem irjak eld.

Ajénlatkéré a Hianypotléas 3. pontjaval megsértette a Kbt. 56. § (1) bekezdés k) pont ke)
alpontjara tekintettel a 310/2011. (X11.23.) Korm. rendelet 2. § i) pont ib) alpontjat is, mivel

olyan tartalmu felvilagositast kért, amelyet ajanlattevé a hatalyos jogszabalyi el6irasok szerint
az Ajanlatkérd altal el6irt kdrben nem koteles megadni.



Mivel Kérelmezd nyilatkozata a tényleges tulajdonos tekintetében teljes mértékben megfelel az
ajanlati _felhivasban, dokumentécioban, valamint a iogszabalyokban _meghatarozott
feltételeknek. kériiik, hogy Ajanlatkérd a 2015. februar 13. napjan kiildott Hianyp6tlas 3.
pontjat tordlni, illetve visszavonni sziveskedjen.

A jogsértésr6l vald tudomdsszerzes id6épontja: 2015. februar 13., a Hianypotlas
kézhezvételének napja.

A Kérelmezd inditvanya:

Kérjiik, hogy Tisztelt Ajanlatkérd a Kbt. és a felhatalmazasa alapjan alkotott Kormany
rendeletek szabalyainak megfelelden torolni, illetve visszavonni sziveskedjen a
Hianyp6tlas 1., 2. és 3. pontjait.

Kérjitkk a Tisztelt Ajanlatkérét, hogy a jogorvoslati eljaras elkeriilése érdekében az
elézetes vitarendezési kérelmiinkben foglaltaknak helyt adni sziveskedjen, ¢és
allaspontjarél a Kbt. 79. § (3) bekezdése alapjan hirom munkanapon beliil értesitését
megkiildeni sziveskedjen.

Budapest, 2015. februar 16. o
KOZGEP
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wnr Budanast Haraszfi (it 44

Tisztelettel:

/7 Szigeti Ferenc
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KOZGEP Zrt.
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Alulirott Németh Miklés, mint a KOZGEP Zrt. (székhely: 1239 Budapest, Haraszti it 44.)
onall6 cégjegyzésre jogosult képviseldje

meghatalmazom

Szigeti Ferenc Vallalkozési és stratégiatervezési vezérigazgato-helyettest (sziiletési hely, id6:
Budapest, 1964. december 9., anyja neve: Stark Erzsébet; lakcime: 1239 Budapest, Fakopécs
u. 28.), hogy akadalyoztatisom okan a ,,Budapest XXIII. keriilet, GOH (Grassalkovich ut-
Ocsai ut- Haraszti ut) csoméponti feliiljaré felijitasanak Kivitelezési munkai” targyt
kozbeszerzési eljarasban a KOZGEP Zrt-t teljes kortien képviselje, igy killondsen, de nem
kizarélagosan jogosult KOZGEP Zrt. nevében kételezettséget vallalni, jognyilatkozatot tenni,
valamint jogosult KOZGEP Zrt. nevében torténd 6nallo alairas megtételére is.

Budapest, 2014. december 15.

7 KOZGEP Zrt.
Németh Miklos Vezérigazgato
Meghatalmazo
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Targy: Eldzetes vitarendezesi kérel Bud: XXI11. kenllel, GOH (Grnsnlkowch at-
Ocsai Gt- Haraszti it) éponti feluljaré felhjitdss kdi” — targyd

kzbeszerzési eljarasban
Tisztelt Ajénlatkérs!

A KOZGEP Znt, (1239 Budapest, Haraszti dt 4., képviseli: Szigeti Ferenc meghatalmazott
képviseld), mint kérelmez6 (a tovabbiakban: Kérelmezt), a BKK i Kzlekedési Kozpont
Zrt. (1075 Budspest, Rumbach S. u. 19-21.), mint ajénlatkero (tovabblakban Ajénlatkérd) altal a

»Budapest XXIIL ken‘ilel. GOH (Grassalkoweh ut- Ocsai tit- Haraszti af) csomoponti
feliiljdrd feldjitdsd ivi kéi” targysban indltott kozbeszerzési eljarésban, a
KE - 24975/2014. iklatészamon meg]elent cljarast meginditd felhivas (tovabbiakban: felhivas)

alapjan folyamalban lévd kozb ¢si eljarasban a kézt ésekrdl sz616 2011, évi CVIIL
tdrvény (Tovabbiakban: Kbt.) 79. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - a térvényes hatdridén
beliil -

eldzetes vitarendezési kéreimet

terjeszt el.

Kérjiik a Tisztelt Ajanlatkérdt az aldbbiakb részl kifejtett indokainkra
tekintette), hogy a Tisztelt Ajinlatkéré a kérelmi elemekkel érintett kirben sziveskedjen
hidnypétlisi felhivdsat, I'elvulagusuéslmdokolﬁs kérését wsszavnnm, mlvel dllsspontunk
szerint a Tisztelt Aja érd ypo : g dokolds kérése
jogsértd.

Indokelds

Ajanlatkéré KE - 24975/20]4 iklatészdmon felhivast tett kbzzé 2014.12.11. napjén a
Kozb ési Er Bud t XXIII. keriilet, GOH (Grassalkovich at- Ocsai it-
Haraszli Gt) csoméponti feluljaro felijitdsanak kivitelezési munkdi” targyaban.




