Tisztelt Kozbeszerzések Tanacsa Kozbeszerzési Dontébizottsag!

A Hungéria Med-M Kft. (székhelye: 1132 Budapest, Csanady u. 6/b.) ajanlattevé (tovabbiakban:
Keérelmez6) — meghatalmazassal igazolt jogi képviselénk ttjan — a BKK Budapest Kozlekedeés
Kozpont Zrt. (székhelye: 1075 Budapest, Rumbach Sebestyén u. 19-21.), mint Ajanlatkérd altal
»Foglalkozas-egészsegligyi szolgiltatas nytjtisa a BKK Zrt. munkavallaléi részére” — szolgalearis
megrendelés targyaban 2015, junius 12-én inditotr kizbeszerzési eljirashan a 2015, augusztus 7-én
megkiildott 6sszegzéssel, mint eljarast lezard dontéssel szemben a torvenyes hataridében az alabbi

Jogorvoslati kérelmet
terjesztjik el6.

Kerjik a L. Dontébizottsagot, hogy

® aKbt 152. § (2) bekezdésének d) pontja és (3) bekezdésénck b) pontia alapjan a jogsértés
megtorténtének megallapitdsa mellett semmisitse meg az ajanlatkérének a kozbeszerzési
eljarast lezard dontését, valamint

® a288/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan ntézkedjen a befizetert
igazgatasi szolgiltatasi dij 200.000 forintot meghaladé részénck a Kozbeszetzési
Déntébizottsag erdemi hatirozatinak megkiildését kivets 8 napon beliil visszafizetésérol,
valamint az igazgatdsi szolgaltatisi dij 6sszegébal 200.000 forintnak az Ajanlatkérs aleal
torténé megfizetésérdl, valamint

¢ kotelezze az Ajanlarkérst 100.000 Ft + Afa tigyvédi munkadij megfizetésére.

Tényallas

A Kbrt. 122. § (7) bekezdés a) pontja szerinti hirdetmény nélkiili rargyalsos eljaris ajanlattételi
felhivasat 2015. jonius 12-én kiildte meg az Ajanlatkérd,

A beszerzés targya és mennyisége a kovetkezd:

Foglalkozas-egészségligy szolgiltatis nydjtasa a BKK Zrt. munkavallaléi részére az alibbiak és 4
dokumentaciéban részletezettek szerint:
- foglalkozas-egészségiigyi feladatok ellatisa a BKK Zrt. munkavallaléi részére a7 év minden
munkanapjin A, B, C és D foglalkozas egészségiigyi osztily szerint, munkavallalsi létszam:
1950 {6 + 30 % opci6
- menedzsersziirés 75 £6 + 30 % opcié
Ajanlatkérs az opcios mennyiség lehivasira nem koteles.

Az eljirasban részajanlat tételére nem volt Iehetség,

Az ajanlatkérd 2015. jalius 21-én végleges ajanlat benytjtasira hivea fel az ajanlattevéket. A végleges
ajanlat benyujrasanak hatarideje 2015. jalius 24. volt.

Az ajinlatkerd a 2015. augusztus 7-én megkiildott dsszegzéssel kizolte eljirdst lezaro dontésér,
mely szerint az eljaras eredménytelen figyelemmel arra, hogy a rendelkezéste allé fedezet elvonasra
keriilt. Az Gsszegzés szerint 1) eljaras nem indul.



Elézetes vitarendezés

A dontéssel szemben a Kérelmezd elézetes vitarendezési eljarast kezdeményezett A Kérclmezé
javaslata a kévetkezé volt:

s+ oo krjiik a Tisztelt Ajanlatkérot, hogy allapitsa meg, hogy az eljiris eredményes és modositsa
ugy az dsszegzest, hogy az eliiris nyertese a Hungdria Med-M Kft.”

Ajanlattevs kérelmére Ajinlatkérs 2015. augusztus 13-4n megkiildott levelében valaszolt és kozolte,
hogy az cljarast eredményesnek nyilvanitani nem tudja, figyelemmel arra, hogy a rendelkezésre 4ll6
keret elvonasra keriilt.

A Kérelmez§ allaspontja
I.

[\I[z’asp(mtunk szerint az Osszegzéshen jogellenesen nyilvanitotta az eljarast eredménytelennek az
ajanlatkéré, ennek megfeleloen pedig az eredményes eljaras nyertese a Hungdria Med-M Kft.
ajanlattevo.

A Kbt. igy rendelkezik:

76. § (1) Eredménytelen az eljdaras, ha
d) az ajanlarkérd az eljdardst a szerzédés megkdtésére vagy leljesiiésére keptelenné vdldsa miatt
eredménytelenné nyilvanitja [66. § (1) bekezdése, 44. § (3) bekezdése]:

Az indoklisbol nem #llapithaté meg egyértelmiien, hogy az ajanlatkéré a szerzédés megkdtésére
vagy teljesitésére valoban képtelenné vilt.

Az indoklas ezzel szemben csak azt tartalmazza, hogy a Févarosi Kozgyfilés 15 milliard Ft
fedezetelvonasrol dontott. Az nem deriil ki egyérielmiien az indoklasbél, hogy a Févarosi Kozgyiilés a
foglalkozas-egészségiigyi szolgaltatds fedezelét vonta el, ami nem is lenne lehetséges, hiszen az
ajanlatkérének a munkavéllalok védelmére sz6l6 és kistelezden elvégzendd foglalkozas-egészségiigyi
szolgaltatast kotelezOen meg kell rendelnie, igy ennek a fedezetét elvonni sem lehet.

A vitarendezési kérelemre adott vilaszbol ugyanakkor megallapithato, hogy az Ajanlatkérd a Févarosi
Kozgyiilés 818/2015.(06.23.) szamii hatarozatara hivatkozik, mely a kivetkezOképpen szol:

»A BKK Budapesti Kézlekedési Kézpont Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag legfobb szerveként
(alapitojaként) Budapest Fovaros Onkormanyzata vagyonarél, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok
gyakorlasardl sz616 22/2012. (I11 14.) Fév. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hataskorében
eljarva — megismerve a BKV Zrt. 2015-2016. évi iizleti terv valtozatait — elfogadja a BKK Zrt. 2015.
évi iizleti tervét az elGterjesztés 1. szami melléklete szerinti tartalommal, melyben a tervezett
feladatok teljes forrasigénye brutté 95.503 mFt. Tovabbé felkéri a fopolgarmestert, hogy a BKK Zrt.
vezérigazgat§ja Otjan a BKK Zrt. 2015, évi iizleti tervét vizsgalja feliil és az lizleti terv modositasat
2015. oktober 31. napjaig terjessze a Févéarosi Kozgyiilés elé, melyben tegyen javaslatot a BKK Zrt.
alapszabilydban  és  keretmegallapodasaban  szabdlyozott.  kézvetleniil nem a Kijelolt
kozlekedésszervezi és kozosségi kozlekedési szolgaltatas, kozitkezelés megrendeléi statuszahoz
kapesolodo feladatai racionalizélasara, ennek eredményeként a feladatok esetleges atszervezésére annak
¢érdekében, hogy a BKK Zrt. elsdsorban a kozlekedésszervezési feladatok ellatasaért felelds
szervezetként jelenjen meg az integralt varosiizemeltetési modellben.”



A hivatkozott hatarozatban egyetlen sz6 nincs arrél, hogy az Ajdnlatkérétdl elvonasra keriilne barmilyen
Osszeg, ugyanigy arrdl sincs benne sz6, hogy a foglalkozés-egészségiigyi feladatok ellatasanak fedezete
keriilne elvonasra.

Hangsalyozzuk e mellett, hogy az Ajanlatkérstdl a tulajdonosa nem kiilsniil el, igy az alapito hatarozata
az Ajéanlatkérd dontésével egyenértékii. Ez pedig azt jelenti, hogy az Ajanlatkérd maga rendelkezett
ugy.- ha ez egyaltalan megtoriént -, hogy a fedezetet elvonja, ami semmiképpen nem egyeztethetd dssze
a Kbt. vonatkozo rendelkezéseivel.

-

Ajanlatkéré az Osszegzésben nem jelslt meg olyan, a végleges. azaz a 2015. jalius 24-i ajanlattételi
hataridd lejartat kdvetben - dltala eldre nem lathaté és elharithatatlan ok kovetkeztében - beallott
lényeges koriilményt, ami indokolna az eredménytelenné nyilvanitas jogeimét. Amennyiben a fedezet
valoban elvonasra keriilt, arrél az Ajanlatkéré mar 2015, julius 13-an, a kdzgy(lési hatirozat
meghozatalakor értesiilt.

Megjegyezni kivanjuk, hogy vizsgalandonak tartjuk azt is, hogy a kézgyiilési hatarozat az eredeti. 2015.
Junius 23. 11 érai ajanlattételi hataridd elétt keriilt-e meghozatalra, mert ha igen, akkor mar az
ajanlatteteli hatéridében is tudta az Ajénlatkérs, hogy a fedezet elvondsra keriilt (ha egyéltalan elvonasra
keriilt) ¢s lehetdsége lett volna az ajanlattételi felhivas visszavonasara, Ajanlatkérd ezen lehetdséggel
nem élt.

A D.8/16/2014. szam{ hatarozatiban — hasonlé tényallas mellett — a Déntébizottsag megsemmisitetie
az ajanlatkerd eljarast lezéré dontését és a kovetkezoket rogzitette:

»A valamennyi kbzbeszerzési eljarasra érvényes Kbt. 76. § (1) bekezdés d) pontja szerint eredménytelen
az eljdras, ha az ajanlatkérd az eljarist a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valasa
miatt eredménytelenné nyilvanitja [66. § (1) bekezdése, 44. § (3) bekezdése]: A Kbt. 66.§ (1) bekezdése
szerint az ajanlatkérd kételes az ajanlatokat, valamint a részvételi jelentkezéseket elbirdlni, kivéve, ha a
kbzbeszerzés megkezdését vagy twbb szakaszbol 4llo eljards ajanlattételi szakaszdban az ajanlattételi
hataridé lejirtat kovetéen - 4ltala elére nem lathaté és elhérithatatlan ok kovetkeziében - bedllott
lényeges koriilmény miatt a szerz6dés megkétésére vagy a szerzddés megkdtése esetén a teljesitésre
nem lenne képes. Ebben az esetben az ajanlatkérének az eljarast eredménytelenné kell nyilvanitania.”

»A jogalkoto altal meghatarozott kitelezd feltételek alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a
torvény azt tekinti szabélyozas alapjanak. hogy az ajanlatkérd elbirélja az ajanlatokat és az ajanlattételi
hataridét kdvetden kell bekévetkeznie a torvény altal specifikusan meghatarozott feltételeknek, melyek
alapjan jogszeriien allapithatja meg a kdzbeszerzési eljaras eredménytelenségét. Jelen esetben az okirati
bizonyitékok ¢és felek nyilatkozatai alapjan az allapithatd meg tényként. hogy az ajanlatkérd
meginditotta a_kézbeszerzési eljarasat. annak idépontjdban olyan dokumentummal rendelkezett,
miszerint az eljaras fedezete rendelkezésre all.”

»A Kbt. 2. § (3) bekezdése azt rdgziti, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és

lisztesseég, valamint a rendeltetésszerii jogoyakorlds kévetelménveinek megfeleléen kételes eljarni. A
rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelménye alapjan az ajanlatkéronek a tole elvarhaté gondossaggal
kell eljamia ami jelen esetben azt jelenti. hogy mint kéliségvetési szerv a kiltsegvetésének kalkulacidia
¢s a kézbeszerzesi eljarasok meginditisa korében ngy kell a koltségvetése szamait megallapitania. hogy
az forrasul szolgaljon a kdtelezd és az 4ltala véllalt kozfeladatai és egyéb feladatai ellitisahoz s a
kézbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédés teljesitéséhez. Amennyiben jogszabalyon alapuld
kitelezettsége all fenn, akkor az ehhez szilkséges forrast is biztositania kell akar kézponti (allami)
forrasbol akar sajat bevételei Gtjan.




A vizsgalt esetben az volt megillapithatd, hogy az ajanlatkérének a vonatkozé jogszabalyok alapjan
biztositania kell a foglalkozas-egészségiioyi alapellitést. erre vonatkozéan a megvalbsitashoz sziikséges
forrassal rendelkeznie kell és ezt a koltségvetésében kalkulalnia kell.

Amennyiben ezen beszerzési igényét kizbeszerzési eljards keretében kell kielégitenie, akkor az eljards
elbkészitésének szakaszaban tgy kell eljarnia és a fedezetet ey kell biztositani a, hogy a kdzbeszerzési
eljdras alapjan megkdtitt szerzbdésének teliesitése az altala meghatdrozott idbtartamra biztositva
legven. A kozbeszerzeési eljaras el6készitése soran arra is figyelemmel kell lennie, hogy a szerzddést
olyan idotartamra kisse meg és ezt ekként hatirozza meg az eljarast megindito felhivasaban, amelyre a
rendelkezesére allo vagy a jovoben rendelkezésére 4ll6 fedezete elegendd.”

A jogalkot6 ezen szigoril feltételeket éppen azért hatarozta meg. hogy elkeriilje azokat az eseteket. ahol
az ajanlatkérd a tole elvarhaté gondossag elmulasztdsa miatt keriil olyan helyzetbe. hogy nem képes
megkotni a szerzGdést vagy azt teljesiteni.”

Fenti hatirozatbél egyértelmiien megallapithaté, hogy az Ajanlatkérének biztositania kell a fedezetet a
Jogszabaly szerint kitelezBen ellatandé feladatokra, igy nem hivatkozhat arra, - még ha igaz is -, hogy
a fedezet elvondsra keriilt.

Osszegzésként megal lapithaté, hogy az Ajanlatkérd a szerzidés megkétésére vagy teljesitésére nem valt
képtelenné, igy az erre hivatkozassal toérténd eredménytelenné nyilvanitas nem jogszeril.

*

Fentieken tul hangsilyozni kell, hogy a munkavédelemrél sz616 1993, évi XCIIL tv. 58. §-a szerint
a munkaltaté foglalkozas-egészségiigyi alapszolgaltatast koteles biztositani. A foglalkozas-
egeszségligyi szolgaltatas biztositdsa térténhet a munkaltaté altal mikGdtetett vagy a munkaltatoval
kotott szerz6dés alapjan kiilsé szolgaltats tjan. Figyelemmel arra, hogy az Ajanlatkérd jelenleg is kiilsd
szolgaltatoval latja el a feladatokat és nyilvanvaloan azért {rta ki ezen kozbeszerzési eljarast is, hogy a
Jovoben is kiilsé szolgaltaté lissa el a feladatot valésziniisithetd, hogy az ajanlatkérd, mint munkaltaté
nem miikddtet sajat szolgdltatast.

Mind a felhivasbol, mind a beérkezett ajanlatokbé| megallapithat6, hogy a szolgaltatss egy éves értéke
a kozbeszerzési értékhatirt meghaladja, igy kizbeszerzési eljaras nélkiil a szolgdltatis nem
rendelheié meg.

Allaspontunk szerint a T. Ajanlatkérd azon esetben, amennyiben nem rendeli meg a foglalkozas-
egészségiigyi szolgaltatast, tgy a munkavédelemrdl szolé 1993, évi XCIIL tv. S8, §-at szegi meg és a
munkavallalok magas szdma alapjan rendkiviil magas birsagra szamithat, ha viszont a kzbeszerzési
eljaras jogtalan melldzésével kit vagy madosit szerzédést, gy a Kbt. szabalyait szegi meg.

Fel szereménk hivni a figyelmet arra. hogy a korabbi szolgdltatoval kotott szerzddés
meghosszabbitisa vagy értékhatirban torténé médositisa is a kiizheszerzés jogtalan mellézésének
minésiil és tudunk olyan dSntébizottsagi hatérozatrél, mely ilyen esetben tobb tizmillié Ft-os birsagot
szabott ki. E mellett az erre irnyuld szerz8dés-modositas a Kbt. 127. §-a szerint semmisnek is min&siil.

Hangsualyozzuk, hogy nem fogadhat6 el az Ajanlatkérd e kérre vonatkozo érvelése a vitarendezési
kérelemre adott véalaszban. ugyanis a foglalkozas-egészségiigyi feladatok ellatasara jelenleg érvényben
Iév szerzbdése megsziinik, amennyiben az ellenszolgaltatas Osszege eléri a 25.000.000 Ft-ot.
Szamitasaink szerint ezen keretosszeg kozel 100 %-a mar lehivasra kellett. hogy keriiljén. Keérjiik a T.
Déntdbizottsagot, hogy kotelezze az Ajanlatkérdt a hivatkozott szerzédés alapjan benydjtott szamlak
csatoldsara.

A Kbt. igy rendelkezik:



S. § Kozbeszerzési eljardst az ajanlatkéréként meghatdrozott szervezetek visszterhes szerzGdés
megkotése céljdabol kotelesek lefolviatni megadott 1argyii és értékii beszerzések megvaldsitdsa érdekében
(kozbeszerzés).

Mindezek alapjan megallapithato, hogy az Ajanlatkérd megsértette a Kbt. 5. §-at akkor, amikor az
dsszegzeés T/c. pontjdban gy rendelkezett, hogy nem indul Gj kézbeszerzési eljaras.

H‘

All:ispt.:ﬂ.tuﬂk szerint tehdt Ajdnlatkéré megsértette a Kbt.

® 76.§ (1) bekezdés d) pontjat, mivel az ajanlatkérG az eljarast annak ellenére nyilvanitotta
eredménytelenne, hogy a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valt volna

® 066. § (1) bekezdésct, mivel az ajinlatkérs koteles az ajanlatokat, valamint a részvételi
jelentkezéseket elbiralni, és nem 4ll fenn az az eset, mi szerint a kozbeszerzés megkezdését
kovetGen — altala elre nem lithatd és elhirithatatlan ok kévetkeztében — beillott lényeges
korilmény miatt a szerz6dés megkdtésére, vagy a szerzGdés megkotése esetén a teljesitésre
nem lenne képes, valamint

® 5. §-at, mivel a foglalkozas-cgészségiigyi feladatok ellatasat kitelezé megrendelnie, ennek
érteke eléri a kozbeszerzési értékhatarr és ennek ellenére erre nem kivan kozbeszerzési
eljarast lefolytatni.

Fentick alapjan kérjik a T. DéntSbizottsagot, hogy kérelmiinknek helyt adni sziveskedijék.

A jogseértd esemeény megtorténtének és a Kérelmezd arrdl valé tudomisszerzésének idépontja az
elézetes vitarendezési kérelemre adott vilasz megkiildésének napja: 2014. auguszrus 13.

A kérelem benytjtasardl az Ajanlatkérét Kbt. 137. § (10) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
értesitetriik.

A kbzbeszerzési ligy lehetséges érdekeltjei az alabbiak:

- Proto Prevent Kft. (1154 Budapest, Klapka Gyorgy u. 49.)
- Worcare Kit. (2133 Szédliget, Nyarfa koz 13.)

Az tigyben targyalas rartisit kérjik.

Az alibbi mellékleteket csatoljuk:
o Ugyvédi meghatalmazas
* Az igazgatdsi szolgdltatdsi dif megfizetésénck igazolisa

Budapest, 2015. augusztus 19.

Tisztelettel:
l —_——
dr. Tasnadi Gabor
tgyved
a Hungaria Med-M Kft. képviseletében



