Osszegezés az ajanlatok elbiralasardl

1. Az ajanlatkér6 neve és cime: BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zartkértien Mikodo
Részvénytarsasag (1075 Budapest, Rumbach Sebestyén utca 19-21.)

2. A kozbeszerzés targya €s mennyisége:

Targya: Budapest XVIII. keriilet, Margd Tivadar utca- Baross utca keresztez6dés korforgalmu
csomoépontts torténd atépitése

Mennyisége:

A Margé Tivadar utca - Baross utca négyagi csomopontban egy Rk = 13,5 m kiils6 sugarti
korforgalmi csomopontot kell 1étesiteni a jovahagyott tervek alapjan. At kell épiteni a csomoponti
agakat, valamint a Szélmalom utca Margd Tivadar utca és Baross utca kozotti szakaszat. A
csomoponthoz igazodéan 4t kell épiteni a Margd Tivadar utcai kerékparutat, az érintett
tomegkozlekedési megallohelyeket pedig at kell helyezni és bazaltbeton burkolattal kell kiépiteni.
A korforgalmi csomopont mindegyik agan gyalogatkeléhelyek I1étesitendéek 4,50 m-es
szélességgel a csatlakozasoknal kialakitott haromszog alaku kozépszigetekkel védve. A burkolat
atépitésével 12 db 0 viznyeldt sziikséges beépiteni. A 1étesiilé korforgalmli csomopont miatt a
kisfesziiltségli vezeték (0, 4 kV) -, valamint a kozépfesziiltségli (10 kV) kabelhaldzatot
szlikségszeriien at kell alakitani, ki kell valtani, illetve szabvanyositani kell. A tervezett
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kandelabert kell 1étesiteni.

Emellett a Baross utcdban és a Margd Tivadar utcaban egyarant az 0j autdbusz 6bdl kialakitasa
miatt kétoldali halozatot kell kiépiteni. Az uj utburkolat ala esé szakaszokon a meglévo tavkozlési
alépitmény halozat, valamint a Baross utca 40-42 épiilet el6tti részen, a megsziind elektromos
oszlopokon taldlhato foldfeletti tavkozlési halozat kivaltasat szintén el kell végezni. A Margd
Tivadar utca - Baross utca - Szélmalom utca altal hatarolt teriileten meglévé kozpark teriileti
kibovitése, novényzetének és burkolatainak felujitdsa és utcabttorok elhelyezése, valamint a
csomoponti agak mentén talalhatd fasorok kibovitése, fakivagas utani fapotlas és a kiépiilo
korforgalom kozépszigetének novényzettel torténd ellatasa szintén a feladat részét képezi.

Fobb mennyiségek: 1375 m3 aszfalt palyaszerkezet bontasa, 2800 m2 hengerelt aszfalt utburkolat
épitése, 2640 m2 fesziiltségelnyeld racs beépitése; 1145 m3 MS56 mechanikai stabilizacios alap
épitése, 850 m3 C12/15 beton burkolatalap készitése, 1785 m szegélyépités, 126 m csatornaépités
¢s 12 db qj viznyel6 kialakitasa, 1828 m2 zoldfeliilet kialakitasa, 58 db sorfa, 1358 db konténeres
cserje, 2655 db éveld virag iiltetése, 17 db kozvilagitasi kandelaber épitése, 1084 m 10 kV-os kéabel
kivaltas és fektetés, 1968 m kabel védocso fektetés és optikai kabel behtzasa.

3. A valasztott eljaréds fajtaja: A kozbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Harmadik rész 121. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljaras.

4.*Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriilmények
ismertetése: ---



5.*Hivatkozas az elézetes Osszesitett tdjékoztatora, illetve az idGszakos elbzetes tajékoztatdra és
kozzétételének napja: -

6.Hivatkozas az eljarast megindit6, illetve meghirdetd hirdetményre (felhivasra) és
kozzétételének/megkiildésének napja: Az eljarast meginditd felhivas megjelent a Kozbeszerzési
Ertesit6 2015/60. szamaban 2015. majus 29. napjan 7964/2015. iktatészamon.

7. @) Eredményes volt-e az eljaras: igen

b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1) bekezdés d)
pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kdzbeszerzésre tervezett anyagi fedezet Osszege, €s
annak megadasa, hogy az mikor és milyen okbol keriilt elvonasra, atcsoportositasra: ---

C)* Az eredménytelen eljarast kovetden indul-e 0j eljaras: ---

8. A benyujtott ajanlatok szama (részajanlat-tételi lehet6ség esetén részenként): 13 (azaz tizenharom)
darab

9. @) Az érvényes ajanlatot tevok neve, cime, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési
szempont - az 0sszességében legeldnydsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak részszempontjai -
szerinti tartalmi eleme, elemei (részajanlat-tételi lehet0ség esetén részenként):

1) Ervényes ajanlattevd neve, cime:
Ar-La Magyarorszag Kft. (1162 Budapest, Istrang u. 88.) ajanlattevd

Alkalmassaguk indokolésa:

Az Ar-La Magyarorszag Kft. ajanlattevd érvényes ajanlatot nyujtott be, ajanlata megfelel a Kbt.
eléirasainak, az eljarast megindité felhivasban és ajanlati dokumentacidban meghatarozott
feltételeknek, és alkalmas a szerzodés teljesitésére.

Ajanlatanak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme:

Szamszerusithetod .y
s ot Ajanlat
értékelési szempont

nettd 216.570.572,- Ft

Egy0Osszegii nettd ajanlati ar
24 £ ) (tartalékkeret nélkiil)

Szamitasi  hiba  eredményeként  javitott nettd 221.266.204,- Ft
egyosszegll nettd ajanlati ar (tartalékkeret nélkiil)
2) Ervényes ajanlattevd neve, cime:

Duna-Aszfalt Kft. (6060 Tiszakécske, Béke utca 150.) ajanlattevo

Alkalmassaguk indokolésa:

A Duna-Aszfalt Kft. ajanlattevé érvényes ajanlatot nyujtott be, ajanlata megfelel a Kbt.
eléirasainak, az eljarast meginditdé felhivasban és ajanlati dokumentacidban meghatarozott
feltételeknek, és alkalmas a szerz0dés teljesitésére.

Ajanlatanak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme:

Szamszerlsithetd .,
R oS Ajénlat
értékelési szempont




Egy0sszegli netto ajanlati ar nett6 241.103.426,- Ft
(tartalékkeret nélkiil)

Szamitasi  hiba  eredményeként  javitott nettd 252.712.926,- Ft

egyosszegll nettd ajanlati ar (tartalékkeret nélkiil)

3) Ervényes ajanlattevé neve, cime:
Hornyak Ut és Mélyépito Kft. (2890 Tata, Faller Jend uti Ipartelep 2158/59. hrsz) ajanlattevé

Alkalmassaguk indokolésa:

A Hornyak Ut és Mélyépité Kft. ajanlattevé érvényes ajanlatot nyujtott be, ajanlata megfelel a
Kbt. eldirasainak, az eljarast meginditd felhivasban és ajanlati dokumentacioban meghatarozott
feltételeknek, és alkalmas a szerzodés teljesitésére.

Ajanlatanak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme:

Szamszertsithetd .,
A RVt Ajénlat
értékelési szempont

nett6 223.700.689,- Ft

Egy0Osszegii nettd ajanlati ar
Eyosszegl ) (tartalékkeret nélkiil)

4) Ervényes ajanlattevé neve, cime:
KESZ Epité és Szerel6 Zrt. (6722 Szeged, Gutenberg Gt 25-27.) ajanlattevé

Alkalmassaguk indokoldsa:
A KESZ Epitd és Szerelé Zrt. ajanlattevd érvényes ajanlatot nyujtott be, ajanlata megfelel a Kbt.
eldirasainak, az eljarast megindité felhivasban és ajanlati dokumentacidban meghatarozott

feltételeknek, és alkalmas a szerzodés teljesitésére.

Ajanlatanak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme:

Szamszertlsithetd .,
R RS Ajénlat
értékelési szempont

nettd 197.696.129,- Ft

Egy0sszegli nettd ajanlati ar
24 g / (tartalékkeret nélkiil)

Szamitasi  hiba  eredményeként  javitott nett6 201.685.811,- Ft
egyosszegll nettd ajanlati ar (tartalékkeret nélkiil)
5) Ervényes ajanlattevé neve, cime:

Penta Altalanos Epitéipari Korlatolt Felelgsségii Tarsasag (2100 Godol16, Kenyérgyari ut 1/e.)
ajanlattevo

Alkalmassaguk indokolésa:
A Penta Altalanos EpitSipari Korlatolt Felelésségii Tarsasag ajanlattevé érvényes ajanlatot nyujtott
be, ajanlata megfelel a Kbt. elbirasainak, az eljarast megindito felhivasban és ajanlati

dokumentacioban meghatarozott feltételeknek, és alkalmas a szerzdés teljesitésére.



Ajanlatanak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme:

Szdmszerlsithetd .,
ARV ArE Ajénlat
értékelési szempont

nettd 263.768.000,- Ft

Egy06sszegii nettd ajanlati ar
Byosszeg / (tartalékkeret nélkiil)

6) Ervényes ajanlattevé neve, cime:
Plastiroute Kft. (2600 Vac, Kiils6 Radi ut (hrsz.5557) ajanlattevd

Alkalmassaganak indokoldsa:

A Plastiroute Kft. ajanlattevo érvényes ajanlatot nyujtott be, ajanlata megfelel a Kbt. eléirasainak,
az eljarast meginditd felhivasban és ajanlati dokumentacioban meghatarozott feltételeknek, és
alkalmas a szerz6dés teljesitésére.

Ajénlatanak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme:

Szamszerusitheto

R e RS Ajénlat
értékelési szempont

= z & 8 frilorS nettd 246.238.013,- Ft
Egyosszegli nett6 ajanlati ar

(tartalékkeret nélkiil)
Szamitasi  hiba  eredményeként  javitott nett6 251.812.807,- Ft
egyosszegll nett6 ajanlati ar (tartalékkeret nélkiil)

7) Ervényes ajanlattevé neve, cime:
Strabag Altalanos Epité Kft. (1117 Budapest, Gabor Dénes u. 2. INFOPARK D épiilet)
ajanlattevo

Alkalmassaguk indokolasa:

A Strabag Altalanos Epité Kft. ajanlattevé érvényes ajanlatot nytjtott be, ajanlata megfelel a Kbt.
eléirasainak, az eljarast megindité felhivasban és ajanlati dokumentacidban meghatarozott
feltételeknek, és alkalmas a szerzodés teljesitésére.

Ajanlatanak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme:

Szamszerusithetd .y
s ot Ajanlat
értékelési szempont

nettd 179.899.822,- Ft

Egy0sszegli nettd ajanlati ar
24 g / (tartalékkeret nélkiil)

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kovetkezO tablazatba foglalva (részajanlattételi
lehetdség esetén részenként): -

(A tablazatnak az ajanlattevok nevei alatti osztott oszlopainak bal oldalara az adott ajanlatnak az
adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az
értekeleési pontszadmnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

C)** Az Osszességében legelényOsebb ajanlat kivalasztasa esetén az értékelés soran adhatd pontszam
also és felso hataranak megadasa: -



d)** Az Osszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztdsa esetén annak a moddszernek
(modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok
szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: -

10. Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime €s az érvénytelenség indoka:

1) Ervénytelen ajanlattevd neve, cime:
Dél-Pesti T&T Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (1202 Budapest, Bessenyei u. 49.)
ajanlattevo

Ervénytelenség indoka:

A Dél-Pesti T&T Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (1202 Budapest, Bessenyei u. 49.)
ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakra tekintettel,
miszerint az ajanlat nem felel meg az eljarast megindito felhivasban és dokumentacioban, valamint

a jogszabalyoknak meghatarozott feltételeknek - ide nem értve az ajanlatok ajanlatkérd altal eldirt
formai kdvetelményeit - az alabbiakra tekintettel:

A Kbt. 67. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan az egyszer mar megjelolt hianyok a késobbi
hianypotlasok soran nem poétolhatoak, ezért az ajanlatkérd - figyelemmel a Kbt. 67. § (9)
bekezdésére — kizarolag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbiralas soran, ha a hianypotlast
nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitették.

Ajanlattevd a hianypoétlasi felhivasban foglaltaknak az aldbbiak tekintetében nem tettek eleget, a
hianypotlasi hataridon beliil nem poétoltdk ajanlatuk aldbbi hidnyossagait. Erre tekintettel az
ajanlattevé eredeti ajanlatat kell figyelembe venni, melynek alapjan az alabbi hianyossagok miatt
allapithaté meg az ajanlattevo érvénytelensége:

Ajanlattevo a hianypotlasi felhivasban rogzitettek ellenére sem nyujtotta be:

- Olyan referenciaigazolasokat, amelyb6l megallapithatdo lenne az eljarast megindito felhivas
111.2.3) M1) pontjaban foglalt miiszaki és szakmai alkalmassagi minimumkdvetelmény, tekintettel
arra, hogy az ajanlat részeként becsatolt referenciaigazolasokbol nem allapithatd meg egyértelmiien
az ajanlattevének az alkalmassaga az eljarast megindité felhivasban tamasztott alkalmassagi
minimumkovetelmény - varosi kdrnyezetben, forgalom fenntartdsa mellett végzett Gitépitési és/vagy
utfelyjitasi munkalatok- tekintetében. Tovabba ajanlatkérd megallapitotta, hogy az ajanlat 25., 26.,
27., 28-29., 30-31. oldalon becsatolt referenciak vonatkozasaban a befejezési hatarid6, azaz a
sikeres miiszaki atadas-atvétel lezarasanak idépontja nem allapithaté6 meg egyértelmien.

- arazott koltségvetést oly modon, hogy annak valamennyi oldala cégszerli alairassal legyen ellatva

2) Ervénytelen ajanlattevé neve, cime:
Kozvizszolg Kft. (2083 Solymar, Dozsa Gyorgy u. 13.) ajanlattevo

Ervénytelenség indoka:

A Kozvizszolg Kft. (2083 Solymar, Dozsa Gyorgy u. 13.) ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt.
74. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakra tekintettel, miszerint az ajanlat nem felel meg az eljarast
meginditd felhivasban és dokumentacioban, valamint a jogszabalyoknak meghatarozott

feltételeknek - ide nem értve az ajanlatok ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit - az
alabbiakra tekintettel:



A Kbt. 67. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan az egyszer mar megjel6lt hidnyok a késdbbi
hianypotlasok soran nem poétolhatoak, ezért az ajanlatkéré - figyelemmel a Kbt. 67. § (9)
bekezdésére — kizarolag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbiralds soran, ha a hianypotlast
nem, vagy nem az eléirt hataridében teljesitettek.

Ajénlattevd a hidnypoétlasi felhivasban foglaltaknak az aldbbiak tekintetében nem tettek eleget, a
hianypoétlasi hataridon beliill nem potoltak ajanlatuk alabbi hianyossagait. Erre tekintettel az
ajanlattevd eredeti ajanlatat kell figyelembe venni, melynek alapjan az aldbbi hidnyossdgok miatt
allapithato meg az ajanlattevd érvénytelensége:

Ajénlattevo a hianypotlasi felhivasban rogzitettek ellenére sem nyujtotta be:

- Az arazott koltségvetés valamennyi oldalat cégszeri aldirassal ellatva.

- Az arazott koltségvetést elektronikus adathordozon szerkeszthetd .x1s formatumban.

- A Kbt. 55. § (5) bekezdés szerinti nyilatkozatot, igy ajanlatkérének nem all modjaban
megallapitani, hogy az eldirt alkalmassagi kovetelmény igazolasa érdekében kapacitast nyujto
szervezetre kivan-e timaszkodni.

- Az eljarast megindito felhivas I11.2.3) P/2. pontjaban eldirt gazdasagi és pénziigyi alkalmassag
minimumkovetelmény igazolasara vonatkozo nyilatkozatat.

- Az eljarast meginditd felhivas I11.2.3) M/1. pontjaban el6irt miszaki, illetve szakmai
alkalmassagi minimumkdvetelmény igazolasara referenciaigazolasokat.

- Az eljarast megindité felhivas I111.2.3) M/2. pontjaban eldirt miiszaki, illetve szakmai alkalmassag
minimumkovetelmény igazolasara nem mutatott be szakembert, tovabba nem csatolta az eldirt
tovabbi igazolasokat (szakember sajat keziileg alairt rendelkezésre allasi nyilatkozata, szakmai
Onéletrajza).

3) Ervénytelen ajanlattevd neve, cime:
Progress-B' 90 Zrt. (1203 Budapest, Emilia u. 15.) ajanlattevo

Ervénytelenség indoka:

A Progress-B' 90 Zrt. (1203 Budapest, Emilia u. 15.) ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 74. §
(1) bekezdés e) pontjaban foglaltakra tekintettel, miszerint az ajanlat nem felel meg az eljarast
meginditd felhivasban ¢és dokumentacioban, valamint a jogszabalyoknak meghatarozott
feltételeknek - ide nem értve az ajanlatok ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit - az
alabbiakra tekintettel:

A Kbt. 67. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan az egyszer mar megjeldlt hianyok a késobbi
hianypotlasok soran nem poétolhatoak, ezért az ajanlatkérd - figyelemmel a Kbt. 67. § (9)
bekezdésére — kizarolag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbiralas soran, ha a hianypotlast
nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitettek.

Ajanlattevd a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak az alabbiak tekintetében nem tettek eleget, a
hianypotlasi hataridon beliill nem potoltdk ajanlatuk aldbbi hianyossagait. Erre tekintettel az
ajanlattevé eredeti ajanlatat kell figyelembe venni, melynek alapjan az alabbi hianyossagok miatt
allapithat6 meg az ajanlattevo érvénytelensége:



Ajanlattevé a hianypoétlasi felhivasban rogzitettek ellenére sem nyujtotta be:

- A Kbt. 55. § (5) bekezdés szerinti nyilatkozatot, igy ajanlatkérének nem all moédjaban
megallapitani, hogy az el6irt alkalmassagi kdvetelmény igazolasa érdekében kapacitast nytjto
szervezetre kivan-e tdmaszkodni.

- Az eljarast megindito felhivas I11.2.3) P/2. pontjdban eldirt gazdasagi és pénziigyi alkalmassag
minimumkovetelmény igazolasara vonatkozo nyilatkozatat.

- Az eljardst meginditdo felhivas II1.2.3) M/1. pontjaban eldirt miiszaki, illetve szakmai
alkalmassagi minimumkdvetelmény igazolasara referenciaigazolasokat.

- Az eljarast megindit6 felhivas 111.2.3) M2. pontjaban eldirt miiszaki, illetve szakmai alkalmassag
minimumkovetelmény igazolasdra nem mutatott be szakembert, tovabba nem csatolta az eldirt
tovabbi igazolasokat (szakember sajat keziileg alairt rendelkezésre allasi nyilatkozata, szakmai
Onéletrajza).

4) Ervénytelen ajanlattevd neve, cime:
Pulzus Plusz Kft. (1112 Budapest, Repiil6téri ut 4.) ajanlattevo

Ervénytelenség indoka:

A Pulzus Plusz Kft. (1112 Budapest, Repiildtéri ut 4.) ajanlattevo ajanlata érvénytelen a Kbt. 74. §
(1) bekezdés e) pontjaban foglaltakra tekintettel, miszerint az ajanlat nem felel meg az eljarast
megindito felhivasban és dokumentacioban, valamint a jogszabalyoknak meghatarozott
feltételeknek - ide nem értve az ajanlatok ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit - az
alabbiakra tekintettel:

A Kbt. 67. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan az egyszer mar megjel6lt hidnyok a késdbbi
hianypotlasok soran nem poétolhatoak, ezért az ajanlatkéré - figyelemmel a Kbt. 67. § (9)
bekezdésére — kizarolag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbiralas soran, ha a hidnypotlast
nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitették.

Ajanlattevo a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak az aldbbiak tekintetében nem tettek eleget, a
hianypotlasi hataridon beliil nem poétoltak ajanlatuk alabbi hianyossagait. Erre tekintettel az
ajanlattevd eredeti ajanlatat kell figyelembe venni, melynek alapjan az alabbi hidnyossagok miatt
allapithaté meg az ajanlattevé érvénytelensége:

Ajanlattevo a hianypotlasi felhivasban rogzitettek ellenére sem nyujtotta be:

- Az arazott koltségvetés valamennyi oldalat cégszerti aldirassal ellatva.

- nem nyujtott indokolast ajanlatanak aranytalanul alacsonynak értékelt tartalmi eleme (egydsszegii
nettd ajanlati ar) tekintetében, igy ajanlatkéré nem tudott meggy6zOdni az ajanlati elem
megalapozottsagarol.

5) Ervénytelen ajanlattevd neve, cime:
Vértes-Ut Epité és Szolgaltato Kft. (2890 Tata, Agostyani tt 78.) ajanlattevd

Ervénytelenség indoka:

A Vértes-Ut Epité és Szolgaltatd Kft. (2890 Tata, Agostyani ut 78.) ajanlattevé ajanlata
érvénytelen a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakra tekintettel, miszerint az ajanlat nem
felel meg az eljarast meginditd felhivasban és dokumentacioban, valamint a jogszabalyoknak




meghatarozott feltételeknek - ide nem értve az ajanlatok ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit - az alabbiakra tekintettel:

A Kbt. 67. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan az egyszer mar megjel6lt hidnyok a késdbbi
hianypotlasok soran nem poétolhatoak, ezért az ajanlatkéré - figyelemmel a Kbt. 67. § (9)
bekezdésére — kizardlag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbiralas soran, ha a hianypotlast
nem, vagy nem az eldirt hatariddben teljesitették.

Ajanlattevd a hidnypoétlasi felhivasban foglaltaknak az alabbiak tekintetében nem tettek eleget, a
hianypotlasi hataridon beliil nem poétoltdk ajanlatuk aldbbi hidnyossagait. Erre tekintettel az
ajanlattevé eredeti ajanlatat kell figyelembe venni, melynek alapjan az alabbi hianyossagok miatt
allapithaté meg az ajanlattevo érvénytelensége:

Ajanlattevd a hianypotlasi felhivasban régzitettek ellenére sem nyujtottak be:
- az arazott koltségvetés valamennyi oldalat cégszer(i alairassal ellatva.

6) Ervénytelen ajanlattevd neve, cime:
Vianova 87 Zrt. (1215 Budapest, Vasas u. 65-67.) ajanlattevo

Ervénytelenség indoka:

A Vianova 87 Zrt. (1215 Budapest, Vasas u. 65-67.) ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 74. §
(1) bekezdés e) pontjaban foglaltakra tekintettel, miszerint az ajanlat nem felel meg az eljarast
megindito felhivasban és dokumentacioban, valamint a jogszabalyoknak meghatarozott
feltételeknek - ide nem értve az ajanlatok ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit - az
alabbiakra tekintettel:

A Kbt. 67. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan az egyszer mar megjeldlt hianyok a késobbi
hianypotlasok soran nem poétolhatoak, ezért az ajanlatkéré - figyelemmel a Kbt. 67. § (9)
bekezdésére — kizarolag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbiralas soran, ha a hianypotlast
nem, vagy nem az el6irt hataridében teljesitették.

Ajanlattevo a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak az aldbbiak tekintetében nem tettek eleget, a
hianypotlasi hataridén beliil nem poétoltak ajanlatuk aldbbi hidnyossagait. Erre tekintettel az
ajanlattevé eredeti ajanlatat kell figyelembe venni, melynek alapjan az alabbi hianyossagok miatt
allapithaté meg az ajanlattevo érvénytelensége:

Ajanlattevo a hianypotlasi felhivasban rogzitettek ellenére sem nyujtotta be:
- az arazott koltségvetés valamennyi oldalat cégszerli alairassal ellatva.

11. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatds Osszege €s
ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé neve, székhelye: Strabag Altalanos Epité Kft. (1117 Budapest, Gabor Dénes u. 2.
INFOPARK D épiilet)

Ellenszolgaltatas Osszege:




Szamszer(sithetd .
o Ajanlat
értékelési szempont

nett6 179.899.822,- Ft

| Eevissaont nett aténlati 4
EYOSSzegl NEtto jantatt at (tartalékkeret nélkiil)

Ajanlat kivalasztasanak indoka:

A Strabag Altalanos Epité Kft. ajanlattevé tette az Osszességében legelénydsebb érvényes
ajanlatot.

b)* A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevd neve, cime, az ellenszolgaltatas dsszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevd neve, székhelye: KESZ Epité és Szerel6 Zrt. (6722 Szeged, Gutenberg tt 25-27.)

Ellenszolgaltatas Osszege:

Ajénlatanak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme:

Szamszerusithetd

R Ajanlat
értékelési szempont

.. . TS nett6 197.696.129,- Ft
1 Egyosszegli nett6 ajanlati ar

(tartalékkeret nélkiil)
Szamitéasi hiba eredményeként javitott egydsszegii nett6 201.685.811,- Ft
netto ajanlati ar (tartalékkeret nélkiil)

Ajanlat kivalasztasanak indoka:

A KESZ Epité és Szerel6 Zrt. ajanlattevé tette a masodik 6sszességében legelénydsebb érvényes
ajanlatot.

12.* A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot
kivéan igénybe venni:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban:

— Tervezési feladatok

— Geodéziai munkak

—  Utépitési részfeladatok

— Ideiglenes és végleges forgalomtechnika kialakitasa
— Csapadékviz elvezetés kiépitése

— Vizellatas kiépitése

— Elektromos halézatok kivalasztasa és létesitése
— Kozvilagitas kiépitése

— Optikai halozatok

— Egyéb kozmuiépitési részfeladatok

— Zoldfeliilet rendezés

— Kertészeti munkak

— Mindsités, szakfeliigyelet

— Ideiglenes melléképitmények részfeladatai

— Orzés



b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban:

—  Orzés-védelmi munkék

— Szakfeliigyeletek

— Geodéziai munkak

— Megvaldsulasi terv készitése

— Lehatarolasi terv készitése

— Tervezbi miivezetés

—  Allapotfelvételi munkak

— Ideiglenes forgalomterelés kiépités, fenntartas, bontas

— Gazelzarok szintbehelyezése

— Vizelzardk szintbehelyezése

— Tlzcsapok szintbehelyezése, atalakitsa, athelyezése

— Aszfalt burkolati rétegek helyszini beépitési munkai

— Térko és természetes ko burkolatok helyszini beépitési munkai

—  Szegélyek helyszini beépitése

— Burkolati jelek készitése

— Fiiggodleges forgalomtechnikai jelzések helyszini felszerelési munkai

— Vizbekotés atépitése

— Vizvezeték védelembe helyezés

— Elektromos kabel fektetési munkak

— Kozvilagitasi lampatestek helyszini beépitési munkai

— Kandelaberek helyszini beépitési munkai

— Nem Magyar Telekom tulajdonu hirk6zlé vezetékek kivaltas, athelyezés, épités, védelembe
helyezés

— Fakivagasi munkak tuskoirtassal

— Fémszegély helyszini beépitése

— Faiiltetési munkak

— Cserje tltetési munkak

— Automata 6ntdzohalozat épitése

— Fivesitési, mulcsolasi munkak

— Nem Magyar Telekom tulajdonu optikai kabel szerelési munkak

13.* A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kdzbeszerzés értékének tiz szdzalékat meghalado
mértékben igénybe venni kivant alvallalkozo(k), valamint a kozbeszerzésnek az a szazalékos aranya,
amelynek teljesitésében a megjelolt alvallalkozok kdzre fognak miitkodni:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban: ---

b) * A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban: ---

14.* Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek, és azon alkalmassagi kovetelmények
megjeldlése, amelyek igazoldsa érdekében az ajanlattevdé ezen szervezet erdforrasaira (is)
tamaszkodik:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban: ---
b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlataban: ---
15. a) A szerz6déskotési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezdbnapja: 2015. augusztus 1.

b) A szerz6déskotési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolsd napja: 2015. augusztus 10.
16. Az 6sszegezés elkészitésének idépontja: 2015. julius 30.
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17. Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2015. julius 31.

18.*% Az Gsszegezés modositasanak indoka: ---

19.* Az Gsszegezés modositasanak idépontja: ---

20.* A modositott 6sszegezés megkiildésének idopontja: ---

21.* Az Osszegezés javitasanak indoka: ---

22.* Az Osszegezés javitasanak idopontja: ---

23.* A javitott 6sszegezés megkiildésének idopontja: ---

24.* Egyéb informaciok: ---

A *-gal megjelolt pontokat csak akkor kell kitdlteni, ha az abban foglalt eset fennall.

A **-gal megjel6lt pontokat csak akkor kell kitdlteni, ha az ajanlatkérd az Gsszességében legelénydsebb

ajanlat elbiralasi szempontot alkalmazta.
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