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A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag:
a dr. Nagy Gizella tigyvéd (1011 Budapest, F6 u. 14-18.) altal képviselt

BKK Budapesti Kozlekedési Kézpont Zrt. (1075 Budapest, Akacfa u. 5. 1/2.) felperesnek
a dr. Puskas Sandor jogtanacsos altal képviselt
Kozbeszerzési Hatésag Kozbeszerzési Dontobizottsag (1026 Budapest, Riado u. 5.) alperes ellen

kozbeszerzési ligyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi felilvizsgalata irant inditott perében -
amely perbe az alperes pernyertességének elémozditasa érdekében a dr. Blirds Lasz16 tgyvéd (1092
Budapest, Kinizsi ut 21-25.) altal képviselt Ganz Skoda Kozlekedési Zrt. (1111 Budapest,
Budafoki ut 59. HI. em.), valamint a felperes pernyertességének elémozditdsa érdekében a dr.
Medve Richard tgyvéd (1051 Budapest, Oktdber 6. u. 3.) altal képviselt a Contrucciones Y
Auxiliar De Ferrocarriles S.A. (José¢ Miguel lturrioz u. 24-26., 20200 Beasain, Guipuzcoa,
Spanyolorszag) beavatkoztak - meghozta az alabbi

itéeletet:

A birdsdg az alperes D.395/14/2013. szamu hatarozatat megvaltoztatja és a jogsértések, valamint az
alperes altal alkalmazott valamennyi jogkdvetkezmény megallapitasat mell6zi.

A birosag mell6zi a felperes igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére vonatkozo koltségét.

Kdtelezi a birosag az alperest és a beavatkozo6t, hogy fizessenek meg egyetemlegesen a felperesnek
15 napon beliil 100.000,- (Szdzezer) forint, mig a felperesi beavatkozénak ugyanezen hataridé
alatt 20.000,- (Huszezer) forint perkoltséget.

A kereseti illetéket az Allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 8 napon belil a Fovarosi Torvényszékhez cimzett, de a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsaghoz 5 példanyban benyujtandd fellebbezésnek van

helye.
Indokolas

A felperes, mint ajanlatkéré a kozbeszerzésekrol szold 2011. évi CVIIL tv. (a tovabbiakban: Kbt.)
masodik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott 2013. februar 15-én a ,, Budapesti
villamos és trolibusz jarmii fejlesztés keretében ,, Utastéri dllohelyi alapteriileten 100%-ban
alacsonypadlos villamosok beszerzésére vallalkozdssal vegyes szdllitdsi szerzddés ” targyban.,
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A felperes az ajanlati felhivasdban meghatarozta alkalmassagi kovetelményrendszerét a 111.2.3.)
pontban, miszerint a [11.2.3.) MI1. alpontja alapjan alkalmatlan az ajanlattevd a szerzodés
teljesitesére, ha az ajanlaitevd nem rendelkezik az eljdrast megindité  felhivas  feladdsdarol
visszaszamitott 36 honapos iddszakban dsszesen legaldbb 30 db mind két oldaldan utasajiokkal
rendelkezd, 1y gydrtasi jarmiiként, a jelen eljardst megindito felhivas feladdsatél vissza szamitott
36 honapon beliil leszallitott és az EU-ban vagy az EFTA teriiletén iizembe helyezett engedéllyel
rendelkezd az utastéri allohelyi alapteriileten teljes mértékben alacsonypadlés kéziti vasiiti jarmii
szdllitasaira vonatkozo referencidkkal, amelyek egviittes értéke legalabb netté 35 millio eurd.

Az utastéri allohelyi alapteriileten teljes mértékben alacsonypadlos kozati vasuti jarmu alatt az
ajanlatkérd a kovetkezdket érti:

Amelynél 1j dllapotii kerckel és iires jarmii esetén az dsszes utasajto belépd éle (beszdallo éle) a
sinfejtol szamitva legfeliebb 350 mm magassagban van, tovabbd a jarmii utastéri alléhelvi
alapteriilete (utastéri padldfeliilete) barmely utasajté belépd élétdl barmely masik utasajio belépd
¢léig  folytonos feliiletet képez, amely folvtonos feliilet vizszintes, vagy azon - esetleges
szintkiilonbségek athidaldsara - kizardlag lejtok keriilnek alkalmazdsra. Az utastéri allohelvi
alapteriilet (wtastéri padldfeliilet) sinfejtdl szamitott magassaga lejtdk alkalmazdsa esetén sem lehet
tobb 500 mm-nél. , Utastéri dallohelyi alapteriilet” = | Utastéri padlofeliilet”: az utastéri
padldfeliilet teriilete és fizikai kiterjedése azonos az utastéri allohelyi alapteriilettel, azaz azt «a
feliiletet  jelenti, amelven az allo wtasok elhelyezkedhetnek és amelyet az utasok egyittal
jarofeliiletkent is hasznalhatnak.

Az ajanlathoz csatolni kell tovabba a 310/2011. (X11.23.) Korm. rendelet 15. § (1) bekezdés a.)
pontja alapjan az eljardst megindito felhivas feladasatol visszaszamitott 3 év (36 honap)
legjelentésebb leszallitott és EU-ban vagy az EFTA terlletén iizembe helyezési engedéllyel
rendelkez¢ az utastéri allohelyi alapteriileten teljes mértékben alacsonypadlos kozuati vasati jarmi
szallitdsaira vonatkozoan a referenciaigazolds(ok) reterencianyilatkozat(ok) eredeti, vagy egyszer(
masolati példanyban.

A felhivés a birdlati szempontként az dsszességekben legeldnydsebb ajanlatot jelslte meg.
Az ajanlatkéro teljes korben biztositotta a hianypotlas lehetdségét.

Az ajanlattevonek a Kbt. 41. § (1) a) és b.) pontjai, valamint 55. § (5) bekezdés szerinti
nyilatkozatat csatolni kell. Az ajanlatkéré nyomatékosan felhivta a figyelmet, hogy a Kbt. 55. § (5)
bekezdése alapjan az alkalmassdgot a résztvevd mas szervezet az ajanlati felhivasban az
ajanlattevovel kapcsolatban el6irt igazolasi mddokkal azonos mddon koételes igazolni, hogy &
alkalmas a szerzOdés teljesitésére. Az ajanlattevé a Kbt.55. § (6) bekezdésében meghatarozottak
szerint vehet igénybe alkalmassaganak igazoldsara mas szervezetet. Az ajanlattételi hatarid6 2013.
majus 30. volt.

Az ajanlattevOknek az ajanlati araikat az artablazatban a kévetkezd 6t t6 ajanlati elemre bontottan
kellett megtenni:

1.) Uzemkész villamos jarmu ara (rovid és hosszi)

2.) Tartalék alkatrészek ara

3.) Jarmiivek karbantartasdhoz, javitdsdhoz ¢s vonali mentéséhez sziikséges berendezések és
specialis keszulékek, technologiai berendezések, valamint a dokumentacio és szoftver ara

4.) Oktatas ara
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5.) Karbantartéasi dij.

Ezen elGirasokat az ajanlati dokumentacio tartalmazza, tovéabba az ajanlati dokumentacid
tartalmazta azt is, hogy csatolni sziikséges a

- muszaki nyilatkozatot 14. szamu melléklet szerinti tartalommal

- a jarmd 1:50 léptékt, az egyértelml elbirdlashoz sziikséges részletességgel beméretezett
Jellegrajzat. A jellegrajznak tartalmaznia kell a jarmi oldalnézetét, az utastér és a vezet6tulkék
feliilnézetét, tovabba a jarmii homloknézetét és a jarmu fontosabb keresztmetszeti rajzait. A
fontosabb  keresztmetszeti rajzok elsésorban: utasajté kozépvonaldban, forgdovaz/futdomi
kozéppontjaban felvett keresztmetszetek, tovabba minden olyan jarmii keresztmetszet, amelynél az
¢rtekelésre kertild minimalis jarofolyoso szélesség, tovabba a miiszaki leirdsban egyéb jarmi
keresztmetszetekre meghatarozott jaréfolyosod szélességek abrazolhatok. A jarmi keresztmetszeti
rajzain egyértelmilen be kell méretezni az utasiilések szélességét, a hozzajuk tartozé 1abtér
szélességét, egymas mellé sorolt tléseknél pedig az Ulésosztast, vagyis az Ulések szimmetria
tengelyei kozotti tavolsdgot. Egyértelmilen be kell méretezni a belép6él magassagot, a
padlomagassagot, az alkalmazott lejtok %-ban meghatdrozott meredekségét, az ajtok szabad
nyilasat, az uj és teljesen kopott kerékatmérot.

Az ajanlati dokumentacio V. Miuszaki leirds fejezetében az ajanlatkérd - egyebek mellett -
meghatarozza, hogy a magassag az a belsé tér szabad magassaga a padldszinttél mérve minimum
2100 mm (ajtoknal min. 2000 mm) legyen. Az utastéri labtarté dobogonal az eldirt szabad magassag
minimum 1850 mm. A Belsé kijelzdk egyarant elhelyezhetdé a jarmi mennyezetén, a jarmi
kozépvonalaban, a vezetdfillke hatfalan vagy kapaszkodora, oldalfalra stb. régzitve, de alatta a
szabad magassdg minimum 1900 mm legyen.

Az ajanlattételr hataridére a Siemens Termeld, Szolgaltaté és Kereskedelmi Zrt., a Stadler Bussnang
AG, a felperesi beavatkozo, a Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz Spoélka Akcyjna, valamint az
alperesi beavatkozo nyujtottak be ajanlatot.

Az alperesi beavatkozo ajanlatanak a 15. oldalan csatolta a Kbt. 55. § (5) bekezdés szerinti
nyilatkozatat a kapacitast a nyujtd szervezetekrol, melyben akként nyilatkozott, hogy az ajanlati
felhivas  1I1.2.3.) M1, pontjdban megfogalmazott  miiszaki, szakmai  alkalmassagi
minimumkdévetelmény igazoldsara az ALSTOM Transport SA.-t, mint kapacitast nyujté szervezetet
kivanja igénybe venni.

A 16. oldalan nyujtotta be a Kbt. 55. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozatat a kapacitast nydjtd
szervezetekrol, melyben akként nyilatkozott, hogy az ALSTOM Transport SA. alvallalkoz6 szakmai
tapasztalatat az ajanlati felhivas kovetelményeinek megfelels, altala megajanlott villamos-jarmu
tervezésében, kialakitdsdban kivanja bevonni, felhasznalni.

Az 30-31. oldalan nyujtotta be referencianyilatkozatat az M1. alkalmassagi eldirashoz, az abban
foglalt adatokat tartalmazza az ajanlat 34-35. oldalan csatolt, az ALSTOM Transport SA., mint
szallitd szamara Dijonban 2013. 4prilis 11. napjan kiallitott referenciaigazolas, amely 33 db
kétoldalas ajtdelrendezésti, 100 %-os mértékben alacsonypadlos villamos 2012, szeptember 1. és
2012. december 8. napja kozott tortént leszallitasat igazolja 67.143.282,- EUR értékben.
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Az ajanlat 69-77. oldala tartalmazza az ajanlatat magaban foglald artdblazatot, melynek dsszesen
soraban 78.302.969,49,- EUR &sszeg szerepelt. Az artdblazat 4. sorszamu ,,oktatds ara dsszesen”
nettd 10.908,- EUR dsszeget tartalmazott, megbontva a jarmiivezetdk képzésének ara 7.552,- EUR,
a karbantartok keépzésének ara 3.356,- EUR.

Csatolta az ALSTOM Transport SA. nyilatkozatat arrdl, hogy a felperes altal kért kdzbeszerzési
eljarasban az ajanlattevé szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassaganak igazolasa az altaluk
biztositott eréforrasokat az ajanlattevé rendelkezésére bocsajtjak. Azok a Ganz-Skoda Kozlekedési
Zrt. ajanlattevo rendelkezésére allnak majd a szerzédés teljesitésének iddtartama alatt.

A felperes 2013. janius 13. napjan tajékoztatta az ajanlattevéket, hogy a Pojazdy Szynowe PESA
Bydgoszcz Spolka Akcyjna ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 74. § (1) bekezdés e.) pontja alapjin
érvénytelenné nyilvanitotta.

2013. juntus 20. napjan a felperes hianypotlasi felhivast bocsatott ki és felvilagositast kért az
alabbiak szerint:

Az ajanlat 168-169. oldaldn csatolt nyilatkozatdban az ALSTOM Transport SA. nem nyilatkozott
arra vonatkozoan, hogy az dltala, mint az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezet részérl
milyen eréforrdsok ¢és milyen moédon allnak majd ténylegesen az ajanlattevd rendelkezésre a
szerzOdés teljesitésének idétartama alatt, csak megismételte a jogi szabalyozast, érdemi tajékoztatas,
nyilatkozat nélkil. E nyilatkozat alapjan az ALSTOM Transport SA. kotelezettségvallalasanak
targya, muszaki tartalma, helye, iddtartama nem dallapithatdo meg, emiatt az sem éllapithatd meg,
hogy a szerzodés teljesitésének iddtartama alatt rendelkezésre alinak.

Az alperesi beavatkozo 2013. jinius 28-an akként nyilatkozott, hogy az ALSTOM Transport SA.
kozremUkodése az ajanlatunkban rendelkezésre bocsatott szallitdi referencia teljesitése sordn
szerzett tapasztalataikon alapszik. Az ALSTOM Transport SA az gy szerzett tapasztalatokat,
ismereteket, informdcidkat kivanja dtadni, a beavatkozo pedig felhasznalni. ALSTOM Transport
SA. altal nyujtott szolgaltatisok magukba toglalnak miiszaki jellegi szolgaltatasokat, gy mint
szakmai konzultacidt az ajanlattevd véges elemes szamitasair6l, kalkuldcios modell analizisérél,
kapcsolatos tanacsadast. Az ALSTOM Transport SA. a szlikséges er6forrasokat a teljesités teljes
idotartama alatt az alperesi beavatkozd rendelkezésére bocsatja a tenti korben, a szerzddésszeri
teljesités elosegitése érdekében.

A hianypdétlasaban benyujtotta az ALSTOM Transport SA. nyilatkozatat a kéotelezettségvallalasrol
az alabbiak szerint:

SAlulirott, ALSTOM Transport SA., mint a Ganz-Skoda Kozlekedési Zartkorden Mokodo
Részvenytarsasag javara az ajanlati felhivas 111.2.3.) pont MI1. miszaki, szakmai alkalmassag
igazolasaban részt vevd mas szervezet nyilatkozattételre jogosult képviseléje kijelenti, hogy
kotelezettséget vallal arra, hogy a BKK Zrt. altal kiirt kdzbeszerzési eljarasban az ajanlattevé a
szerzOdés  teljesitéséhez sziikséges alkalmassaganak igazolasaként az altaluk biztositott
eroforrasokat (szakembereket, ismereteket, informaciokat) az ajanlattevé rendelkezésére bocsatjak,
azok a Ganz-Skoda Kozlekedési Zartkoriien Mikddo Részvénytarsasag ajanlattevd rendelkezésére
allnak majd muszaki jellegli szolgaltatdsok formadjaban, az ajanlattevé és kozottiink megkdtendd
kulon szolgaltatasi szerzddés alapjan, a szerz6dés teljesitésének teljes idGtartama alatt. ALSTOM
Transport SA. szakembereinek kozremiikodése az ajanlatban rendelkezésre bocsatott szallitdi
referencia teljesitése sordn szerzett tapasztalataikon alapult.”
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Ezt kévetden a felperes tovabbi indokoldst kért az aldbbiak szerint:

Az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltak alapjan megallapitotta, hogy a Ganz-
Skoda Kozlekedési Zrt. és a Construcciones y Auxiliar de Ferrocarriles S.A. ajanlattevok ajanlati ara
aranytalanul alacsony, tobb mint 20 %-kal eltér az ajanlatkéré rendelkezésére 4116 anyagi fedezet
Osszegétél. Az ajanlatkér6 a Kbt. 69. § (1) bekezdésében meghatdrozott indokolaskérési
kotelezettsége teljesitése kdrében az alabbiak szerint kér a Iényeges ajanlati elemekre vonatkozo
adatokat, indokolast. Az ajanlatkéré mind az Ot ajanlati elemre kérte indokolés és adatok megadasat
az alabbiak szerint:

- Uzemkész villamos jarmi ara, révid és hossza jarm

- Tartalék alkatreszek 4ra

- Jarmuvek karbantartdsdhoz, javitdsdhoz és vonali mentés¢hez sziikséges berendezések és specialis
késziilékek, technoldgiai berendezések, valamint a dokumentacio és szoftver ara

- Oktatas ara.

E szolgaltatas esetében a legkirivobb az ajanlati arak kiilénbsége. A Ganz-Skoda Kozlekedési Zrt.
ajanlati aranak Osszegére tekintettel 10.908,- euro nem éllapithaté meg, hogy biztositja az ajanlati
dokumentacido V. fejezet Miszaki leirds [. rész 8.4. pontjdban meghatérozott képezési
kovetelmények szerinti oktatdsi szolgaltatas teljesithetdségét. Az ajanlatkérd a képzés valamennyi
koltsége tekintetében akként rendelkezett, hogy azt a szallitonak kell viselni. Utal arra, hogy
jarmuUvezetok esetében az oktatasi jogosultsagot elérd szintl képzés a kovetelmény. Az ajanlatkeérd
felhivja az ajénlattevdt, az oktatdsi szolgaltatdsra tett drat akkeént indokolja meg, hogy az é&ltala
kozolt adatok és indokoldsok alapjan az el6irt 1étszami - 20 10 miszaki személyzet és 10 6
jarmuvezet6 - elméleti és gyakorlati oktatdsa az eldirt feltételek szerint nytjtasa valamennyi elemére
terjedjen ki.”

Az ajanlatkérd kérte, hogy az ajanlattevd karbantartas szolgaltatas arindokoldsa korében legalabb a
kdvetkezd elemekre terjedjen ki:

a.) A szolgaltatas ellatasdhoz igénybe venni tervezett személyzet létszama a vezetdi, tervezoi €s
tzemi szintre is kiterjedéen. A létszam megfelelé-e, az egyes karbantartdsi tevékenységek
id6éigényére, a rendelkezésre éllasi kdvetelményekre, a tobb muszakos, hétvégi munkavégzeésre,
szabadsagokra is tigyelemmel.

b.) Mutassa be a teljes karbantartdsi személyzet komplex huménerdforrds kéltségét, éléomunka
raforditasat, a munkabér mellett figyelembe vett valamennyi kozteherre és kotelezd kiadasra.

c.) Fejtse ki, hogy a meghatérozott havi karbantartasi szolgéltatasi dij mennyiben biztosit fedezetet a
karbantartdsi szolgéltatas teljes idStartama alatt sziikséges és a megkotésre keriilo szerzodés alapjan
a szallitot terhel6 anyagkoltségekre .

Az alperesi beavatkozd 2013. julius 16-an benyujtotta az tizleti titokkd mindsitett arindokoldsat,
melyhez csatolta a Skoda Transportation ajanlatat a karbantartasi szolgaltatdsrol.

A felperes 2013. junius 28-an ismételt hianypotlasi felhivas bocsatott ki, melyben tobbek kozott az
alabbi hidnyokat kérte pétolni:

»A Miszaki leirds 4.1.2. pontjaban az ajanlatkérd meghatarozta, hogy a belso tér szabad magassaga
padlészinttél mérve min. 2100 mm legyen. Az ajanlatkérd szamdra - adatfeltlintetés hianya miatt -
nem allapithatdé meg egyértelmiien az ajanlatukba csatolt rajzokon a csukloalagitnak a
padldszinthez képesti magassaga.
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Erre tekintettel ajanlatkérd olyan Uj keresztmetszeti rajzok benyujtaséra hivia fel az ajanlattevét,
melyeken abrazoldsra keriiltek a hianyzé csukloalagit magassagi adatok, a révid és a hosszu
jarmiire vonatkozdan egyarant.”

Az alperesi beavatkozé akként teljesitette a hianypotlast, hogy a méretvonaltol balra csukloalagit
szakaszon az emelkedése jol lathatdan folytatodik. Az alperesi beavatkozd nem csatolt olyan
keresztmetszeti rajzot, mely barmilyen formaban bemutatta volna a csukléalagut vagy annak
valamely része magassigdt. A hidnypotlas 7-10. oldal keresztmetszeti rajza a belsé kijelzo alatti
terilet szabad magassagat mutatta be minimum 1900 mm megadasaval. Ezen kiviil a 8-11. oldali
keresztmetszeti rajz a csukloalagat gumiharmonika szabad mozgasat mutatta be 2100 mm méret
megadasaval.

A felperes 2013, julius 29-én ismételt hianypotlast és felvildgositast kért a 111.2.3.) M1. alkalmassdgi
teltétel, valamint az aranytalanul alacsony ara vonatkozasaban is.

A hianypotlas tartalmazta az ajdnlattevé a hosszi és révid villamos jarm{i havi karbantartasi dij
Osszegenek megadasat. Az drindokolasban semmilyen tovabbi konkrét és objektiv arelemet nem
adott meg. Becsatolta ugyan a Skoda Transportation a.s. 10 % feletti alvéllalkozé arajanlatat, amely
azonban szintén nem tartalmaz sem objektiv arelemet, sem indokot, csak a hosszu és a rovid Jarmu
havi szervizszolgaltatasi dijat. A felperes indokolas kérés korében figyelmeztette az ajanlattevét a
jogkovetkezményekre,

Az alperesi beavatkozo 2013. augusztus 1-én elézetes vitarendezést kezdeményezett, amelyben
vitatta az ajanlatkérd felperes 2013. julius 29-én kiadott hidnypdtlasi felhivas 1. pontjat a Kbt. 55. §
(5) és (6) bekezdése vonatkozasaban és kérte a hidnypotlas ezen pontjanak térlését. A felperes 2013.
augusztus 6-an elutasitotta az el6zetes vitarendezési kérelmet.

A felperes 2013. jalius 31-én Ujabb hianypdtlast és felvilagositast kért az alabbiak szerint:

Az ajanlatkérd szamdra a rovid és a hossza villamos jarmil ajanlati arara benyujtott arindokolas
alapjan nem allapithaté meg egyértelmiien sem a rovid, sem a hosszt villamos jarmi ajanlati dranak
a megalapozottsaga. Az ajanlatkérd szamdra a benyujtott tartalék alkatrészar indokolas alapjan nem
allapithato meg egyértelmiien a tartalék alkatrész drajanlat megalapozottsaga, ezért ajanlatkérd az
arindokolas kiegészitésre hivta fel az alperesi beavatkozot. Az alperesi beavatkozd 2013. augusztus
8-an benyujtotta uzleti titokka nyilvanitott arindokoldsat.

A 2013. augusztus 23-an elkészitett és megklldott Osszegezés szerint az eljards eredményes volt. Az
eljaras nyerteseként a felperesi beavatkozo kertlt kihirdetésre.

Az alperesi beavatkoz6 ajanlatat a felperes az alabbi indokoléssal nyilvanitotta érvénytelenné:

1) A Ganz-Skoda Kozlekedési Zrt. ajanlattevd ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivas 111.2.3.
MI. pontjaban meghatarozott miiszaki, szakmai alkalmassagi kovetelményeknek, ezért a Kbt. 74. §
(1) bekezdés d.) pontja szerint érvénytelen, mivel az ajanlattevd nem felel meg a szerzédés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek tekintettel az alabbiakra:

Az ajanlattevd nem felel meg az ajanlatkéré altal az ajanlati felhivas 111.2.3. M1) pontjaban
tamasztott alkalmassagi feltételnek. Az ajanlattevd altal az els6¢ hianypotlasi felhivast kdvetden
benyujtott 0j, a Kbt. 55. § (5) és (6) bekezdése szerinti nyilatkozat tartalmi elemei alapjan
egyértelmiien megallapithato, hogy az alkalmassag igazoldsdba bevont ALSTOM Transport SA.
megtett vallaldsa nem biztosit ténylegesen olyan jellegli és mértékii bevonast a szerzddés
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teljesitésébe, mely lehetévé tenné az ajanlattevétdl fuggetlen ALSTOM  Transport SA.
er6forrasainak tényleges felhasznalasat oly médon, hogy az biztositsa az ajanlattevé szerzédés
teljesitésére valo képességet. Az ajanlatkéré Gsszevetette a jelen kdzbeszerzés targyat, valamint az
ennek megfeleléen meghatarozott M1. alkalmassagi feltételt azzal a vallalassal, amelyrél sziik
tartalmi keretek megadasaval nyilatkozott mind a Ganz-Skoda Kézlekedési Zrt., mind a kapacitast
biztositd ALSTOM Transport SA. Az ajanlatkéré szerint nem alapozza meg a Ganz-Skoda Zrt.
ajanlattevé alkalmassagit és ebbol kdvetkezben teljesitési képességét dnmagaban a szik kord
tervezesi szolgéltatasi tapasztalat atadas, kilonGsen mert még a részleges szakteriilet és konkrét
muszaki kovetelmény tekintetében sem tértént olyan vallalds, melyben a kapacitast nyujtoé adna 4t
sajat szakértelmet, szaktudast, tapasztalatot, hanem csak azt vallalta, hogy a Ganz-Skoda
Kozlekedési Zrt. ajanlattevd erre vonatkozo ajanlata, szamitéasai tekintetében konzultacion, szakmai
megbeszelésen vesz részt. Jelen kozbeszerzési eljards targya nem Onmagdban villamos jarmi
tervezese, €s ennek megfelelden az alkalmassagi feltétel, illetve a teljesitési kotelezettség sem
tervezésre vonatkozik. A jarmi tervezése kis ¢és elkiiloniilé szegmensét jelenti csak a szerz6désnek.

A jelen kozbeszerzési eljards targya kiemelten magas érték(i, nagy volumenli és hosszd tavu
jarmiszallitas, tzembe helyezés. Ennek megfelelden az ajanlatkérd az alkalmassagi feltételt sem
tervezési szolgaltatdsra hatdrozta meg, hanem Osszesen legalabb 30 db, mindkét oldalan
utasajtokkal rendelkezé, uj gyartasu jarmiivek szallitisara és lizembe helyezésére, melyek az utastéri
allohelyi alapteriileten teljes mértékben alacsonypadlésak és egylittes értékilk legalabb nettd
35.000.000,- EUR.

Tovabba azért nyilvénitotta a Kbt. 74. § (1) bekezdés ¢.) pontja szerint érvénytelennek az alperesi
beavatkoz6 ajanlatat, mivel egyéb moédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
dokumentacidban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlatkérd az
ajanlati dokumentacio részét képez6é muszaki leiras 4. pontja alatt allapitotta meg a jarmf{i ltalanos
felépitéseére vonatkozd kévetelményeit. Ezen belil a 4.1. pontban rogzitette az ,,Utastér’-rel
szembeni kotelezd szakmai kritériumait. A 4.1.2. pontban ,,Magassag” cimsz6 alatt eldirta, hogy a
belsé tér szabad magassaga padlészinttdl mérve min. 2100 mm (ajtéknal min. 2.000 mm) legyen.
Az utastéri labtarté dobogoénal az eléirt szabad magassag minimum 1.850 mm. Az ajanlatkérd
megallapitotta, hogy miiszaki ajanlat részeként benyujtott jellegrajzok, tervdokumentumok
vizsgalata alapjan, hogy azok nem tartalmazzak az utastér részét képezd csukloalagiit magassagi
adat jeloléset, egyébként pedig aggalyos a minimum 2.100 mm magassagi kdvetelmény teljesitése a
megajdnlott villamos csukldalagutjaiban. Az ajanlatkéré a 2013. julius 17-i hidnyp6tlasi hataridére
sem tinteti fel a jarmii csukloalagtjainak a padloszinttél mért magassagat. Az ajanlatkérd az
ajanlati dokumentacié 5.2.15. pontjdban hatirozta meg a miszaki ajanlattal szembeni tartalmi
feltételeit, ezek kozott rdgzitette az adatfeltintetési kovetelményeken tul, hogy a megajanlott
villamos jarmi 1:50 Iéptékii beméretezett jellegrajzat kell benyujtani, melynek tartalmaznia kell a
megadott nézetek szerinti és a fontosabb keresztmetszeti rajzokat is. Az ajdnlatban a hianypotlast
kovetben benyujtott jellegrajzok vizsgalata nyoman a felperes arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
megajanlott villamos csukléalagutjanak magassaga egyértelmiien nem éri el a kotelezéen eléirt
2100 mm-t, mely miatt nem csak az adat feltintetési kotelezettségnek nem tett eleget az ajanlattevo,
hanem érdemben sem felel meg a villamosok utasterének magassaga tekintetében tamasztott
muszaki érvényességi feltételeknek. Ezen ok miatt a Kbt. 63. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkéréd
kotelezettsége az ajanlat érvénytelenségének a megallapitasa.

A 3. érvénytelenségi okként pedig a Kbt. 74. § (2) bekezdés a.) pontjat jeldlte meg a felperes, mivel
az ajanlat aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmazott.
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E korben az ajanlattevd hidnyosan kozélte, hogy a konkrétan megadott egyes ajanlati elemek
indokoldsa nem mindsitheté megalapozottnak. A karbantartasi szolgaltatas esetén az ajanlattevé a
személyzet létszamat és a képzéshez sziikséges oraszamokat bemutatta, azonban a foglalkoztatasi
szabalyokbdl, illetve a human eréforrds kozterheibdl eredd koltségek bemutatdsa, valamint
tedezetlik alatamasztott igazolasa kétszeri felszolitas ellenére is elmaradt.

Elfogadhatatlan az ajanlatkérd szamara, hogy az ajanlattevé nem adta meg kétszeri felhivas ellenére
sem a kilonbdzd karbantartasi szintekhez tartozd, a karbantartas soran elvégzendd feladatokat.
Ennek hianyaban tovabbra sem allapithatd meg a karbantartdsi drindokolas szakmai tartalma, igy
viszonyitasi pont hidnyaban a koltségek realitasa és megalapozottsaga sem. Ugyszintén elmaradt az
ajanlattevo részErél a fogydeszkozok, kopoalkatrészek koltségeinek bemutatasa.

Az oktatasi szolgaltatds tekintetében szintén a masodszori felhivast kdvetéen sem allapithatdé meg,
hogy az ajanlattevd altal megajanlott ellenszolgaltatdsért nydjthatd a miszaki leiras feltételeinek
megteleld tartalmi és mennyiségi kovetelmeényeket kielégitd oktatasi szolgaltatas. Az ajanlatkér az
artablazat 6nalld pontjaban kovetelte meg az oktatasi szolgaltatas bedrazdsat, igy mas artablazati
pontokra vonatkozo6 hivatkozast nem tud elfogadni. Nem allapithatd meg a jarmutvezetok gyakorlati
oktatasanak sem az oktatoi, sem a szallds, sem az ellatas koltsége, mely a hossza képzési idGtartam
miatt kiilonosen problematikus. Az ajdnlatkérd szamara kiemelkedd fontossdgi a megteleld
mindségli €s mennyiségl gyakorlati képzés.

Az alperesi beavatkozd el6zetes vitarendezeési kérelmét a felperes 2013. augusztus 30-an
elutasitotta, majd ezt kovetéen az alperesi beavatkozd 2013, szeptember 9-én nyujtott be
jogorvoslati kérelmet az alpereshez.

Jogorvoslati kérelmében kitejtette, hogy az ALSTOM Transport S.A. altal tett nyilatkozat konkrét
kozbeszerzeési eljarasban, az eljaras targyat képezd konkrét beszerzésre €s konkrét szervezetre
vonatkozdan tartalmazta a Kbt. rendelkezéseibdl levezethetd konkrét, és a szerzodés teljesitéséhez
sziikséges erforrasok rendelkezésre bocsatasara vonatkozd kotelezettségvallalast. Onmagdban az a
kortlmény, hogy a rendelkezésre bocsdtandd erdforrasok tételesen nem keriiltek rogzitésre, nem
jelenti a nyilatkozat tartalomnélkiiliségét és formalis voltat. Eppen ellenkezéleg az iratmintdban
foglaltak szerint megtett nyilatkozat azt tartalmazza, hogy az ajanlattevd szerzédés teljesitéschez
szilkséges alkalmassaganak igazolasa a bevont szervezet dltal biztositott erdforrdsok az ajanlattevo
rendelkezésének bocsatasra kerlilnek. Eldadta tovabbd, hogy az altala benyyjtott rajzok teljes
mértékben megtelelnek az ajanlati felhivasban ¢s dokumentaciéban meghatarozott feltételeknek. Az
ajanlatkérd 2013. junius 28-an kelt hianypotlast felhivas 2.) és 4.) pontjaban arra hivta fel az
ajanlattevot, hogy nydjtson be olyan 0j keresztmetszeti rajzokat, melyeken dbrazolasra keriiltek a
hianyzo csukloalagut magassagi adatok, a rovid €s hosszl jarmure vonatkozoan. Az ajanlattevd a
hidnypdtlasi kotelezettségének eleget téve hatariddre benyUjtotta a megajanlott villamos jarmuvek
1:50 ardnyu beméretezett és a sziikséges kiilonféle metszeti rajzokat tartalmazo jellegrajzat. A
kifogasolt csukloalagt magassagi adat - szemben az 9sszegezesben foglaltakkal - a 2013. julius 16-
an kelt hianypétlas részeként csatolt jellegrajzokon egyértelmten megadasra kertlt.

Allaspontja szerint nem értelmezhetd az, hogy a csukloalagut a jarm{i mas részeihez képest
alacsonyabb belmagassaggal rendelkezik, mivel sem a keret, sem a csukldalagit belsé struktiraja
nincs abrazolva a kiilsé oldalnézeti rajzon, igy a rajz alapjan az ajanlatkéré a fentick szerinti
kovetkeztetése nem vonhato le.
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A harmadik érvénytelenségi ok vonatkozasaban eldadta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 77.
§ (2) bekezdését tekintettel arra, hogy az eljarasrol késziilt 6sszegezésben foglalt indokolas nem
felel meg e korben a Kbt. 77. § (2) bekezdésében €s a kdzbeszerzesi €s tervpalydzati hirdetmények
teladasanak, ellen6rzésének és kozzétételének szabalyairdl, a hirdetmények mintairdl és egyes
tartalmi elemeirdl, valamint az éves statisztikai Osszegezésrdl szolo 92/2011. (XII. 30.) NFM
rendelet 35. § (1) bekezdésében hivatkozott 9. szamu mellékletében eldirt kdvetelményeknek, mert
az ajanlatkérd altal eldadott sziikszavl és altalanos megallapitasokat tartalmazd, ugyanakkor a
jogszaballyal igazolt, szakmai megalapozottsagot nélkiil6zé indokolés alapjan nem allapithaté meg
pontosan, hogy az ajanlattevé altal benyujtott indokolasok milyen konkrét elemiikben és milyen
okbol hidnyosak, mely elemikben és milyen indok alapjan megalapozatlanok.

A felperesi ajanlatkérd észrevételében a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

Az alperes a rendelkezd részben irt hatdrozataval a jogorvoslati kérelemnek helyt adott.
Megallapitotta, hogy a felperes megsértette az 1. kérelmi elem esetében a Kbt. 63. § (3) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 67. § (1) bekezdését és a Kbt. 74. § (2) bekezdés a.) pontjara és 69. § (5)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 63. § (3) bekezdését. A 2. kérelmi elem vonatkozasaban pedig a Kbt.
77. § (1) bekezdését. Ezért az alperes az ajanlatkérd eljarast lezard dontését megsemmisitette és az
ajanlatkérdt 1.000.000,- forint pénzbirsag megtizetésére kitelezte. Kdtelezte tovabba, hogy fizessen
meg a kérelmez6 részére 200.000,- forint igazgatdsi szolgaltatasi dijat, mig a kérelmezd részére
elrendelte 24.800.000,- forint igazgatasi szolgaltatasi dij visszautaldsat.

Az els6é érvéntelenségi ok (kapacitidst nyujtd szervezet) hivatkozott a Kbt. 2. § (1), (2), (3)
bekezdésére, a Kbt. 38. § (3) bekezdés 1.) pontjara, a Kbt. 55. § (1), (2), (5) bekezdésére, a Kbt, 55.
§ (6) bekezdés b.) pontjara, a Kbt. 58. § (1) bekezdés a.) pontjara, a Kbt. 60. § (1) bekezdésére, a
Kbt. 63. § (2), (3) bekezdésére, a Kbt. 67. §-ara, a Kbt. 74. § (1) bekezdés d.) pontjara és a 2004/18.
EK iranyelvben foglaltakra is. E korben megallapitotta, hogy a Kbt. 67. §-aban igen széles korben
biztositott jogintézmények a hianypotlas és felvilagositas kérés megfeleld alkalmazasara kilonds
hangsulyt kell helyezni. Az ajanlatkéré eljarasi cselekményeit megvizsgalva az alperes arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy az ajanlatkérd az elsé hianypotlasi felhivasat a kotelezettség vallalas
targyara, miiszaki tartalmadra, helyére, idotartamara tekintettel kérte a kapacitast nyljtd szervezet
érdemi, tartalmi kotelezettség vallalasi nyilatkozatat, arra tekintettel, hogy a kérelmez6 ajanlataban
benyujtott nyilatkozat a jarmiivek tervezésében, kialakitdsaban valo részvételére vonatkozoan. Az
ajanlatkérd e felhivassal nyujtotta be a kérelmez6 elsé hidnypotlasat, amely azt régzitette, hogy az
altala szerzett tapasztalatokat, ismereteket kivanja felhasznalni a szakemberei altal biztositott
muszaki tanacsadds formdjaban a szerzodés teljesitése soran. Szé szerint azt kozolte, hogy az altala
nyujtott szolgaltatasok magukban foglalnak miszaki jellegli szolgaltatdsokat, Ggy mint szakmai
konzultacio, az ajanlattevd végleges elemi szamitasairdl, kalkulacidés modell analizisérél stb.

Alperes allaspontja szerint a megfogalmazasbol nem vonhaté le egyértelmuen az a kovetkeztetés,
hogy csak és kizarolag az azt kovetden felsorolt egyes munkanemek tekintetében lenne biztositott a
kapacitas nyujtd szervezet kozremiikodése. E szofordulat nem tekintheté bizonyosan egyértelmii
kijelentésnek, igy erre tekintettel az ajanlatkéréonek vagy tovabbi, kifejezetten erre vonatkozo
hidnypotlast vagy legalabb felvilagositast kellett volna kérnie, amelyben egyértelmiien a kérelmez6
tudomasara kellett volna hozni, hogy a hidnypotlasba benyujtott nyilatkozat mely okbol hianyos
vagy nem egyértelmu.
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A hianypotlasi felhivasban az ajanlatkérd nem hozta egyértelmiien a kérelmezé tudoméséra azt,
hogy pontosan mely okbdl nem volt megéllapithatd a kérelmezé alkalmassaga, hanem a konkrétan
megjelolt indokok kozlésének mellozésével arra szdlitotta fel, hogy csatoljon 4j referenciat. gy az
ajanlattevé nem ismerhette meg, hogy a korabbi hidnypotlasi felhivasra benyujtott nyilatkozatai
miert voltak elfogadhatatlanok az ajanlatkéré szamara, igy nem kerilhetett abba a helyzetbe, hogy
azok esetleges hidnyossagait potolja, hogy a felvildgositds addsival egyértelmisitse az abban
foglaltakat.

A masodik érvénytelenségi ok (miiszuki alkalmatlansag) korében az alperes hivatkozott a Kbt. 48,
§ (1) és (2) bekezdesére, a 49. § (1) és (2) bekezdésére, 60. § (1) bekezdésére, 63. § (1) ¢és (3)
bekezdésére, a 74. § (1) bekezdés e.) pontjaban irtakra.

Az alperes megvizsgalta az alperesi beavatkozd hianypdtlasra benyujtott rajzat. Megallapitotta,
hogy mind két rajzon olyan médon adta be az ajanlatkér$ altal kifogasolt 2100 mm-es magassagi
méretet, hogy a méretvonal felsé nyila a csukloalagit felsé pontjat képezé gumiharmonika
legalacsonyabb pontjahoz még alsd nyillal a csukloalaglt aljat képezd 3,7 fokos lejtd ¢és a
gumiharmonika azon szélének metszéspontjahoz lett huzva, amelyik a lejtd magasabb pontjanal
lathato. A meret segédvonal rovidsége ¢s a padlo emelkedésének kis mértéke miatt a méretezés
helyessége csak elektronikus formatumban beadott rajz, t6bb mint 60 szoros nagyitis alapjin
itélheté meg. Csak ekkora javitds mellett allapithatd meg a gumiharmonika teljes hosszaban a 2100
mm-es magassdag megléte. A felperes megillapitotta, hogy ajanlatkérd nem hatérozta meg, hogy a
jarml mely reszét tekinti csukloalagutnak, igy nem volt abban a helyzetben, hogy az ajanlatban
megadott 2100 mm-es magassagli méreteléirds tekintetében a gumiharmonika és a kocsiszekrény
zéard kerete kozti csatlakozast eltakard burkolati elemnél is vizsgalja az eléirt méretet. Mivel nem
volt meghatdrozott a csukloalagit fogalma ¢s a bele tartozo elemek kore, igy az ajanlatkéronck,
mivel a burkolat alatti magassagra nem volt egyértelmii méretmegadas, tovabbi felvildgositas kérést
vagy hidnypdtlast kellett volna kémie.

A harmadik érvénytelenségi ok korében (ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatas) hivatkozott a
Kbt. 69. §-aban, a 74. § (2) bekezdés a.) pontjara, valamint az irdnyelvben foglaltakra. Kitejtette,
hogy amennyiben az ajanlattev$ altal benyujtott indokolds és tajékoztatas nem fogadhato el és nem
egyeztethetd Ossze a gazdasdgi ésszerliséggel, az ajanlatkérének az érvénytelenségét kell
megallapitani. Hangsulyozta azonban, hogy a Kbt. szabdlyozéasa arra nem biztosit lehetdséget, hogy
a jogorvoslati eljards soran adjon 0j vagy megvaltoztatott indokolast az ajanlatkérének. az tgy
clbirdlasanak targyat az ajnlatkérd részére megadott indokolas képezi. Tekintettel arra, hogy a
kérelmez6 a benyujtott arindokoldsait tovabbi tajékoztatasig Uzleti titokka nyilvanitotta, melyet a
jogorvoslati eljardsban is fenntartott, igy ennek figyelembe vételével {télte meg ezen érvénytelenségi
okot ¢s megallapitotta, hogy az Osszegzés a részletes indokok kozott tartalmazta a kérelmezd
ajanlati arat, két ajanlati drelem, a karbantartasi szolgaltatds és az oktatdsi szolgaltatas tekintetében
adott indokolasok hidnyossaga, illetve azok elfogadhatatlansaga megalapozatlansag okan
mindsitette érvénytelenné. Az indokolasban ezt kivetden tovabb részletezte az ajanlatkérd. hogy a
ket ajanlati arelemet miért tartotta aranytalanul alacsony ellenszolgéltatasnak. Itt feltiintette, hogy a
karbantartéasi szolgaltatasok esetében a kérelmezo a személyzet 1étszamat és a képzéshez sziikséges
Oraszamokat bemutatta, azonban a foglalkoztatdsi szabalyokbol, illetve humanerdforras
kozterheib6l eredd koltséget bemutatdsa, valamint fedezetik alatémasztott igazoldsa kétszeri
felszolitas ellenére is elmaradt.
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Alperes éallaspontja szerint a felperesi ajanlatkérd az eljarast lezaré dontésének meghozatalakor még
nem lehetett bizonyosan abban a helyzetben, hogy megalapozott dontést hozzon a kérelmez6 két
ajanlati 4relemére alapitottan az ajanlat ¢rvénytelenségérol, igy megsértette a Kbt. 74. § (2)
bekezdés a.) ponyat, a Kbt. 69. § (5) bekezdésére tekintettel a Kbt. 63. § (3) bekezdését.
Lényegében az alperes e korben is sziikségesnek tartotta tovabbi indokolas kérést, illetve
hianypétlas  kibocsatasat. Kifejtette, hogy az ajanlatkérének egyértelmiien, az ajanlattevo
tudomasdra kellett volna hoznia, hogy az altala benyujtott indokolasokban, tdjékoztatasokban
szerepld mely adatokat vette figyelembe vagy kért, de nem kozdlte,hogy mely adatok hianyara
alapitotta az ajanlat érvénytelenségét. Rogzitenie kellett volna az 6sszegzésében, hogy konkrétan
milyen okbol tartalmazza a kozolt adatokat, miért nem dllapithatd meg a szolgaltatas
teljesithet0sége a megajanlott .aron .Alperes allaspontja szerint mindezekre lehetésége lett volna
akként az ajanlatkérének, hogy az iizlettitok sérelme nélkil legalabb 6sszesit6 adatokat kellett volna
kozdIni az egyes ajanlati drelemek f6bb tételei esetében, melyekre a dontését alapitotta.

Az alperes a birsdg kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel az ajanlatkérd terhére megallapitott
jogsértéseket sulyosnak tekintette. E kdrben a birsag 0sszegének megallapitasa soran tekintettel volt
a beszerzés magas értékére, mérlegelte azt is, hogy a megallapitott jogsértések reparalhatok az
eljarast lezard dontés megsemmisitésével. Figyelemmel volt tovabba arra is, hogy mar éllapitott
meg jogsértést az ajanlatkérd terhére. Az ajanlatkéré javara értékelte az eljarast segité és
egylittmiik6dé magatartdsat, erre tekintettel allapitotta meg a birsag 6sszegét 1.000.000,- forintba.

A felperes keresettel fordult a birésaghoz. Keresetében elsédlegesen kérte az alperes hatarozatanak a
megvaltoztatasat, a jogsértés megallapitdsdnak ,valamint a jogsértések miatt alkalmazott valamennyi
jogkovetkezmény mell6zését. Masodlagosan amennyiben a jogsértések vagy azok egy része még
fenn is allna, a jogsértd a birsag kiszabas jogalapja, tovabba Osszegszerlisége is, igy kérte annak
torlését, illetdleg ennek hidnydban a birsag mérséklését, figyelemmel arra, hogy az alperes
mérlegelési jogkorében hozott dontése nyilvanvaldan megalapozatlan és okszertitlen. Nem adta meg
a konkrét tgyre vonatkozd mérlegelési szempontokat. A valos konkrét tények, szambavétel és
okszerl értékelés esetén nem kertilhetett volna sor birsag kiszabésara.

Kifejtette, hogy a felperes megalapozottan, a Kbt. rendelkezéseinek, alapelveinek betartisaval
allapitotta meg valamennyi €rvénytelenség ok fennallasat. Az alperes kozigazgatasi hatarozatdban
mindhdrom érvénytelenségi ok tekintetében megalapozatlanul, az objektiv okirati bizonyitékokkal
(kiadott ajanlatkérdi hianypétlasi, felvildgositas kérési, indokolas és tajékoztatas kérési felhivasok
és a kérelmezd éaltal benyujtott hidnypotldsok, felvildgositasok, indokolasok, tajékoztatasok)
ellentétesen, azokat ténylegesen nem értékelve, Ossze nem vetve jart el, tovabba mellézte e
tekintetben €s az érvénytelenné nyilvanitas megadott okara vonatkozdan az érdemi indokolast.

Hatérozataban a Kbt. kogens eldirasait sértéen, a Kbt. 67. § (5) bekezdése - kétszeres hianypotlas
tilalma - ellenére biztositott ismételt lehetdséget a potlasra az elsd két érvényességi ok esetében a
Ganz-Skoda Kozlekedési Zrt. részére. Az ajanlatkérd betartotta a Kbt. 67. § (1) bekezdés elbirasat,
annak megfeleléen egyszeresen biztositott hidnypétlasi lehetdséget.

A hatédrozat az ajanlattevok esélyegyenldsége, az egyenld banasmod kovetelményének (Kbt. 2. § (2)
bekezdése) sem felel meg, mert mas ajanlattevékhoz képeset az alperesi beavatkozé tobblet,
ismételt lehetdséget kap ajanlata hibai kikiisz6bolésére.
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Ezen tilmenden az eljaras nem felel meg a rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvének (Kbt. 2. § (3)
bekezdés). Az ajanlattevék ajanlataik hianyait, hibait a biztositott hidnypotlasi id6 alatt
kiiszobolhetik ki, Jelen kozigazgatasi hatdrozat  kozbeszerzési  eljarasok  eredményes
lefolytathatosagat biztositd rendelkezésekkel ellentétes hatast okoz, ugyanazon hidnyokra, hibakra
valo ismételt telhivasokkal. Kiilondsen aggalyos a hatdrozat azon része, mely kétszeresen is kiadott
indokolas keres ellenére elmarat kérelmezoi indokolasok miatt kimondott érvénytelenségi ok
esetében, az ajanlatkérd terhére dllapitja meg a Kbt. 63. § (3) bekezdése megsértését és azt irja elé.
hogy adjon ki az ajanlatkérd jabb felhivasokat.

Az elsé érvénytelenségi okkal (kapacitast nyajtd szervezet) kapcsolatban kifejtette, hogy az
ajanlatkérd Osszevetette a kdzbeszerzés targyat, valamint az ennek megfeleléen meghatarozott M1
alkalmassagi feltételt azzal amelyrél szik tartalmi keretek megadéasaval nyilatkozott mind az
alperesi beavatkozo, mind pedig a kapacitast biztosit6 ALSTOM Transport S.A. A felperesi
allaspont szerint nem alapozza meg a Ganz-Skoda Kozlekedési Zrt. ajanlattevd alkalmassagat és
ebbdl kovetkezden teljesitési képességét dnmagaban a sziikkord tervezési szolgaltatas tapasztalatat
kilondsen, mert még a részleges szaktertlet és konkrét muszaki kdvetelmény tekintetében sem
torten olyan vallalds, amelyben a kapacitdst nyUjtd adna at sajat szakértelmet, szaktuddst,
tapasztalatot, hanem csak azt véllalta, hogy a Ganz-Skoda Kozlekedési Zrt. ajanlatievd erre
vonatkozé ajdnlata, szamitasai tekintetében konzultacion, szakmai megbeszélésen vesz részt.

Hivatkozott arra, hogy a kozbeszerzési eljards targya nem dnmagaban a villamos-jarmi tervezése és
ennek megfelelden alkalmassagi feltétel, illetve a teljesitési kotelezettség sem a tervezésre
vonatkozik. Az alperes hatdrozata <érvénytelenné nyilvanitas indokolasa tekintetében sem
vizsgélatot, sem indokoldst nem tartalmaz.

E korben allaspontja szerint az alperesi hatarozat jogsértd, mert a hianypétlas és a felvilagositas
kérés két kiilonboz0 jogintézménye a Kbt.-nek, eltéréek az alkalmazasi feltételek. Az alperes altal
megjelolt egy megsértett rendelkezést a hatarozata rendelkezd részében irt (Kbt. 67. § (1) bekezdés),
azonban elmaradt annak meghatarozasa és indokoldsa is, hogy ez mire vonatkozik. A kdzigazgatasi
szervnek, ha jogsértést allapit meg, akkor meg kell hatdrozni, hogy jogsértést tartalmaz. Ennek nem
megfeleld formaja egy jogvita targyat képezo és clvileg altala vizsgalt nyilatkozatokrol akként
rendelkezik, hogy vagy hianypotlas vagy felvilagositas. vagy hianyos vagy nem egyértelmidi.

Az alperes e megallapitasbol kovetkezden maga sem tudta megkerlini, hogy a Ganz-Skoda
Kozlekedest Zrt. hidnypétlasa nem megteleld. Elmaradt azonban annak vizsgalata, hogy a
hianypotlas, amely a kiadott felhivas alapjan hidnypotlas és felvildgositas kérési elemeket is
magaban foglalt, hidnyos vagy nem egyértelmu, akkor az ajanlatkéré kiadhat-e egy mar benyujtott
hidnypotlasra Ujabb hianypotlasi felhivast, felvilagositas kérést. A felperes altal 2013. janius 20-an
teljes korli, konkrét, egyértelmii hianypotlasi felvilagositas kérési feltételek mellett,nem ajanlatkéroi
oldalon meril fel a jogsértés, ha az ajanlattevd Ggy poétolja hidnyt és olyan nyilatkozatot csatol,
amelynek alapjan az alkalmassdga nem allapithaté meg. Nem az ajanlatkérétdl, hanem az
ajanlattevots] fugg, hogy milyen tartalmt a potlas, telvilagositas benyujtasa torténik. A beadott
hidnypoétlas nem volt sem hidnyos, sem nem egyértelm{i, mindéssze az abban megadott tartalmi
elemek nem voltak elfogadhatéak az alkalmassdag igazoldsaul a kozbeszerzési eljarasban
alkalmatlan ajanlattevo esetében. A felperes altal kiadott 2013. junius 20.-ai hianypétlasi felhivas 1.
pontjdhoz egyébkeént azt is egyértelmiien az ajanlattevé tudomasara hozta, hogy a felhivas 111.2.3.
M1 pontja szerinti alkalmassagi feltétel tekintetében a tervezési szolgaltatasba, a jarmi
kialakitdsaba bevonds tekintetében adjon tajékoztatast, hogy az miként tudja biztositani az
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alkalmassagi feltétel targyara tekintettel az alkalmassagot. Az alperesi beavatkozo éltal benyujtott
hidnypotlas, felvilagositas erre egyaltalan nem tér ki.

Allaspontja szerint a felperes a Kbt. 67. § (1) bekezdésben meghatarozott kotelezettségének eleget
tett, a 2013. junius 20-an kiadott hidnypdtlasi, felvilagositas kérési felhivasban, amely az ajanlatban
benyujtott hidnyos, nem megfeleld tartalmu ajanlattevéi kapacitast nytjtd szervezeti nyilatkozatokra
vonatkozik. Ezek tartalmi hidnyai poétlasat kovetéen tudott megitélésikrél donteni a telperes.
Kifejtette, hogy a Kbt. 67. §-a nem irja el6 a hidnypdtlasi felhivasok indokolasi kotelezettségét.

A masodik érvénytelenségi ok (muszaki alkalmatlansdg) korében hivatkozott a felperes altal
tamasztott miszaki érvényességi kovetelményre. Ebbdl a kogens eldirdsbol kévetkezden az utastér
belsé szabad magassdgnak 2100 mm-nek kell lenni, a taxative megadott harom kivételtdl (ajtok
teriilete, labtarto dobogok teriilete és belsé kijelzok alatti teriilet) eltekintve, a villamos barmely més
pontjan. Az alperesi beavatkozd miszaki ajanlatabdl, az abban benyujtott jellegrajzok tartalmi
hidanyossagai miatt, nem volt megallapithatd, hogy az utastér bels6 szabad magassaga megfelel-e a
miszaki leirdsban meghatarozottaknak. Erre tekintettel az ajanlatkérd olyan Uj keresztmetszeti
rajzok benyujtésara hivta fel az ajanlattevét, melyeken abrazoldsra keriilnek a hianyzo csukloalagit
magassagi adatok. Kifejtette e korben, hogy a felperes megvizsgélta mind az ajanlatban, mind a
2013. julius 17.-1 hidnypotldsban benyujtott jellegrajzokat, tervdokumentaciokat és megallapitotta,
hogy az ajanlattevé altal megajanlott villamos csukloalagutjanak magassaga egyértelmuen nem éri
el a kotelezden eldirt 2100 mm-et, amely miatt nem csak az adat feltlintetési kotelezettségének nem
tett eleget az ajanlattevé, hanem érdemben sem felel meg a villamos utasterének magassaga
tekintetében tamasztott muiszaki érvényességi feltételeknek. A hidnypdtlasi felhivés ellenére sem
adta meg a keresztmetszeti rajzon a csukldalagit magassagi adatit. A csukloalagit nem felel meg a
2100 mm-es kotelezé magassagi kovetelményeknek.

Allaspontja szerint iratellenes az alperesnek az a megallapitasa, hogy az alperesi beavatkozé az
ajanlatkérd hidnypoétlasi felhivdsaban a kért jellegrajzokat benyujtotta. A hatdrozat e megéllapitasa
ellentétes magdval a felperessel szembeni hidnypdtlasi jogsértés kimondasaval is, mivel ha az
alperes szerint a Ganz-Skoda Kd&zlekedési Zrt. benyujtotta az eldirt tartalommal a potlast, akkor az
alperes jogsértéen akar még egyszer hidnypotlast elrendeltetni. Az alperes kételezettsége lett volna,
hogy érdemi vizsgalat alapjdn dontson, hogy potolta-e a hidnyt a Ganz-Skoda Kozlekedési Zrt., a
hianypétlasban a csukldalagutndl is megvan-e az egyébként altaldnos megkovetelt 2100 mm-es
magassag. Eléadta, hogy az alperes a hatdrozatdban csak a gumiharmonikéra térti ki a magassagot
illetden, a csukloalagit tobbi része vonatkozasaban ez elmaradt. Marpedig a 2100 mm-es magassagi
kovetelmény vonatkozésaban azonos megitélés ala esik a keret és a gumiharmonika is.

A harmadik érvénytelenségi ok (aranytalanul alacsony ar) vonatkozésaban is kifejtette, hogy az
alperes nem végezte el a felperes altal megallapitott érvénytelenségi ok tényleges vizsgalatat. Az
alperes azt nevesitette a hatdrozatban, hogy az oktatasi szolgéltatas megtelel-e a 19/2011. NFM
rendelet kovetelményeinek, mivel hogy nem tartalmazza a karbantartds idészaka alatt
felhasznalandd mennyiségeket, igy a karbantartdsi koltségek megalapozottsiga nem volt
egyértelmlen eldontheté a mennyiségi szorzdszamok alapjén ezért az ajanlatkérének tovabbi
tajékoztatast kell kérni a karbantartds soran felhasznalandé anyagok mennyiségérél.

A felperes allaspontja szerint mind eljardsjogi, mind érdemi megitélés szempontjabodl sulyosan és
megalapozottan jogsértd az alperes hatarozatanak Kbt. 77. § (1) bekezdése megsértésére vonatkozo
rendelkezése. A Ganz-Skoda Koézlekedési Zrt. sem az eljarast lezard dontésére benyujtott eldzetes
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vitarendezési kérelmében, sem az alpereshez benyujtott jogorvoslati kérelmében nem hivatkozott
ezen jogsértésre, a felperesnek pedig nincs tudomasa arrél, hogy az alperes altal tartott targyalason a
Ganz-Skoda Kdozlekedési Zrt. médositotta-e a jogorvoslati kérelmét, tovabba barmely mddositasa
Jogvesztd, jogorvoslati hatdridén tali lenne.

A Kbt. 77.§ (1) €s (2) bekezdés jelentdsen eltéré tartalmi elemeket foglal magaba. Az alperes
tulterjeszkedett a jogorvoslati kérelmen. A Ganz-Skoda Kézlekedési Zrt. kizarolag az irasbeli
Osszegzést sérelmezte kilon megjeldlve a végrehajtasi jogszabalyt is. Erdemi szempontbol a hazai
joggyakorlatban a Kbt. 77. § (2) bekezdése vonatkozasaban példa nélkiil a fentiekben pontosan
idezett aranytalanul alacsony ar miatti érvénytelenné nyilvanitds irasbeli dsszegzésben rogzitd
indokéval Osszefliggésben a nem megteleléség kimonddsa. Az alperes hatirozata vonatkozo
részebdl, tovabba az alperes nyilatkozataibol is megallapithatatlan, hogy az egyébként teljes kortien
uzleti titoknak minésitett Ganz-Skoda Kozlekedési Zrt. indokolas mellett az alperes miért nem itélte
megfelelonek a felperes indokolasat, illetve mit tudna elfogadni. Az alperes sajat hatdrozata
dokolast e korben nem tartalmaz az aranytalanul alacsony ar tekintetében, méghozza az Uzleti
titokra torténd hivatkozassal. A felperes az alperes altal sem vitatottan kifejezetten az NFM rendelet
vonatkozd 9. sz. mellékletében kiadott ,,0sszegzés az ajanlatok elbiralésrél” formanyomtatvanyt
alkalmazta. Konkrét esetben kétséget kizardan megallapithatd, hogy az ajanlatkérd minden egyes
ervenytelensegi ok esetében nem Onmagiban csak a Kbt. 74. § (1) és (2) bekezdése szerinti
ervénytelenségi okot, és annak jogszabalyi megtogalmazasat tintette fel, hanem részletesen taglalta
mind a ténybeli, mind jogi szempontbdl a dontése indokait.

A Kbt. alapelvi rendelkezései korében kifejtette, hogy a felperes biztositotta Ganz-Skoda
Kézlekedési Zrt. szamara a Kit. altal eloirt jogokat, lehetdségeket, melybdl kovetkezden az alperes
hatarozata altal biztositando ismételt, tovabbi lehetdségek mar alapelvi jogsértést okoztak volna.
Eljarasjogi kifogasai kozott kifejtette, hogy az alperes kdzigazgatasi hatdrozata az elsé és harmadik
ervénytelenségi ok tekintetében olyan jogsértést dllapitott meg, melyre nem volt eléterjesztett
jogorvoslati kérelme. A masodik érvénytelenségi ok esetében volt eléterjesztett kérelmi elem,
azonban az jogvesztd jogorvoslati hataridon tul tortént. Az elsé érvénytelenségi ok tekintetében
kifejtette, hogy

- nem volt eloterjesztett jogorvoslati kérelem.

- nem volt kiterjesztés a Dontdbizottsag részérol,

- a kérelmez6 a szubjektiv jogveszt6 hatarideje letelt,

- a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, de annak elutasitasat kévetéen nem
terjesztett eld jogorvoslati kérelmet.

- ezt a jogsértést az alperes a Ganz-Skoda Kozlekedési Zrt. kiilfoldi székhelyére alapozta.

Kifejtette, hogy a Ganz-Skoda Kozlekedési Zrt. 6t jogorvoslati kérelmi elemet terjesztett eld.
melyhez képest csak harom kérelmi elem utan fizette meg az igazgatasi szolgaltatasi dijat, mert az
alperes akként kivant kikiiszobolni egy hibat, hogy egy kérelmi elemmé vonta dssze a Ganz-Skoda
Kozlekedesi Zrt. hdrom érvénytelenségi okra és csukldalagat hidnypotlasi kérelmi elemét.

A birsag kiszabdsa vonatkozdsaban elmaradt annak indokolésa, hogy a konkrét tényallas alapjan
jogsértések miért sulyosak, killéndsen mivel a jogsértések dontd részét a Ganz-Skoda Kozlekedési
Zrt. meg sem jelolte a jogorvoslati kérelmében. A jogsértések alapjaul megjelolt ténybeli
hivatkozasok megalapozatlanok és okszeriitlenek voltak. A beszerzés értéke valoban nem alacsony,
azonban ez dnmagaban birsag kiszabasit nem alapozhatja meg. Perkdltségigényt terjesztett eld.
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Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara, felperes perkéltségben torténd marasztaldsara
iranyult. Fenntartotta a jogerds hatarozatban foglaltakat. Kifejtette, hogy a hatarozatban szereplé
megallapitasokat az okirati bizonyité¢kok 22. oldalon levezett értékelése, Gsszevetése alapjan tette.
Dontése a felperes kozbeszerzési eljarasnak érvénytelenségére vonatkozo részletes érdemi
indokolast tartalmaz. Az alperesi hatarozat részletesen kifejtett indokok alapjan az alperes arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a kérelmezé 1.a.) és 1.b.) kérelmi elemei tekintetében a felperes csak
a Kbt. 67. § (1) bekezdésének megfelel¢ alkalmazésa utdn keril abba a helyzetbe, hogy
megalapozott jogszerli dontést hozzon a kérelmezdi ajanlat érvényessége kérdésében. A hatarozat
egyébként nem ir el a felperes részére kovetendd magatartasokat (kiilénosen, hogy a 67. § (5)
bekezdésbe litkdz6 modon folytasson le hidnypotlast), ilyen tartalmi részleteseket a hatarozatbdl
egyébként a felperes kereseti kérelmében sem idéz, ezzel a felperes altal emlitett jogsértést az
alperes nem latja alatamasztottnak. Az alperes alldspontja szerint nem az volt az eldéntend6
jogkérdés, hogy a hidnypotlas ugyanazon kérdésre ismételten kibocsathato-e, hanem hogy a felperes
megteleld lehetoséget adott-e a hianypotlasra annak érdekében, hogy jogszerli, megalapozott dontést
tudjon hozni a kérelmez6i ajanlat érvényessége kérdésében. Az alperes allaspontja szerint a
kérelmezot a felperes jogsértése miatt érte joghatrany, amelynek kikiszobolésére a hidnypotlas és
felvildgositas-kérés jogintézményeinek jogszert alkalmazasaval van lehet6ség. A hatarozat igy a
Kbt. 2. § (2) bekezdésében szerepld alapelv érvényesitését szolgalja, amely alapelv egyébként a
kozbeszerzési eljaras hatarozatban kifejtettek szerinti lefolytatasaval érvényesilhetett volna.

A Kbt. 2. § (3) bekezdésében szerepld alapelvboél az kovetkezik, hogy ha a felperes, mint ajanlatkérd
egyes feltételeket pontatlanul hatdroz meg, e hibdk ne legyenek az ajanlattevé terhére irhatdk, illetve
a hidnypotlasra vonatkozd szabéalyok megfelel¢ alkalmazasaval az esetleges hibak az ajanlatkérd
altal orvoslasra keriiljenek. Ezért nem az alperes dontése sérti az idézett alapelvi rendelkezést,
hanem a felperes jogsérté eljarasaval sértette azt meg.

Kifejtette, hogy a felperes a masodik kérelmi elem tekintetében nem jeldlte meg, hogy az alperes
mely jogszabalyi rendelkezéseket sértette meg, illetve, hogy eljarasnak mely része Uitk6zott a Kbt.
egyes rendelkezéseibe, illetve a joggyakorlatba. Kifejtette tovabba, hogy az alperes éltal lefolytatott
eljards targyat a felperes kozbeszerzési eljarast lezardo dontése képezi, azonban e dontési
jogszertségének megitéléséhez nem volt megkeriilhetd a birdlat folyamatdban tett azon felperesi
eljarasi cselekmény - igy a jelezett hianypotlasi felhivasok - vizsgéalata sem, amelyek az
érvénytelenség megallapitdsdhoz vezettek.

Az igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegének megallapitdsa kapcsan is fenntartotta a jogerds
hatarozataban foglaltakat.

A birsag kiszabdséanak jogalapja €s Gsszegszeriisége tekintetében allaspontja szerint az alperes altal
megallapitott jogsértés képezte a jogalapot. Az alperes az eljardsa soran mérlegelte a kdrilményeket,
figyelemmel volt a 288/2011. (X11.22.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdésében eldirtakra is.

Az felperesi beavatkozo minden tekintetben csatlakozott a felperes éltal eléadottakhoz.

Az alperesi beavatkozo csatlakozott az alperes altal eléadottakhoz kérve a felperes keresetének az
elutasitasat és perkoltségben torténé marasztalasat.

Kifejtette, hogy az elsé érvénytelenségi ok (kapacitast biztositd szervezet) esetében az ALSTOM
Transport SA. nem szik korli tervezési, szolgaltatasi tapasztalat atadasara véllalt kotelezettséget,
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hanem a szikséges erdforrdsok rendelkezésre bocsatasat, minden olyan szolgaltatast, amely a
szerzOdés teljesitésére valo alkalmassag megallapitasa tekintetében relevans, és mert részét képezi a
tervezési szolgaltatas és tapasztalat atadésa is.

Kifejtette, hogy a Kbt. 55. § (5) bekezdése alapjan az alkalmassag igazoldsaval bevont mds
szervezet kizarolag arra vonatkozd nyilatkozattételi kotelezettség terheli, hogy a szerzédés
teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre dllanak majd a szerzdés teljesitésének
id6tartama alatt. Az er6forrasok kérének megjelolésére vonatkozd kotelezettséget a Kbt. nem
rogziti, ebbdl kovetkezden az erdforrasok korének megjeldléséhez, azok részletezettségét, a
rendelkezésre bocsatas modjahoz kapesolodd alkalmassag igazolasa tekintetében relevanciaval bird
jogkovetkezményt nem fiiz.

A masodik érvénytelensegi ok (miszaki alkalmatlansag) kérdésében kifejtette, hogy az ajanlatbol,
ellentétben a felperes dltal allitottakkal szemben megéllapithatd, hogy az utastér belsd magassaga a
csukloalagutban is megtelel a miiszaki el6irdsban foglaltaknak.

A harmadik érvénytelenségi ok (az aranytalanul alacsony ar) korében kifejtette, hogy az alperes
megalapozottan allapitotta meg, hogy az ajanlatkérd eljarast lezaré dontésének meghozatalakor még
nem lehetett bizonyosan abban a helyzetben, hogy megalapozott dontést hozzon a kérelmezd két
ajanlati arelemére alapitottan az ajanlat érvénytelenségérdl. Kifejtette, hogy a telperes az
Osszegzésben nem kozolte, hogy miért nem dllapithatd meg a megfeleld szolgaltatasnak a
megajanlott aron torténd nyujthatosaga. Az Osszegzés igy kizarolag egy formalis indokolast
tartalmaz, melybdl konkrét érdemi, beazonosithatd indokok megjeldlése hianyzik. Kifejtette
tovabba, hogy az alperes a hatarozataban semmilyen, a Kbt. alapjan egyébként biztositandd tovabbi
Jogosultsdgot nem biztositott a felperesnek. Az alperes a hatdrozataban csak azt a felperesi eljardsi
Jogsértést orvosolta, amelyben megtosztotta a beavatkozdt attol, hogy a hianypotlasi felhivasoknak
meg tudjon felelni €s hianytalan ajanlatot tudjon benyujtani, igy alapelvi sérelem megallapitasdnak
teltetelel nem alltak és nem allnak fenn.

’

Allaspontja szerint a felperes eljarasi jogi kifogasai is alaptalanok.

A birosag a tényallast a peres felek és a beavatkozok nyilatkozatai, valamint a csatolt kdzigazgatasi
¢s egyeb iratok tartalma alapjan allapitotta meg.

A felperes keresete az alabbiak szerint alapos.

A birésag az alperes hatdrozatdt a koOzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairol szolo 2004. évi CXL. tv. (a tovabbiakban: Ket.) 109. § (1) bekezdése, a Pp. 324. § (1)
bekezdése, valamint a Kbt. 157. §-a alapjan vizsgalata felil.

A birosag hivatkozik a Legfelsébb Birdsag Kuria altal is fenntartott 1/2011. (V.09.) KK.
vélemenyeben foglaltakra, amely szerint a fél a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat
jogszabalysertésre hivatkozassal kérheti. Jogszabalysértésként anyagi jogi és eljarasi jogi
jogszabalysertésre, tovabba arra is hivatkozhat, hogy az eljard hatdsagok az alkalmazott jogszabalyt
tévesen ertelmezték. Eljardsi jogi jogszabalysértés miatt abban az esetben van helye a hatarozat
hatalyon kiviil helyezésének, ha az az ligy érdemére kihatott.

A birosag mindenek elétt a felperes eljarasi jogi kifogdsait vizsgalta.
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A felperes a torvényes hataridén beliil benyujtotta a keresetét. A keresetinditdsra nyitva allo
hataridében a felperes a 2014. januar 28-ankelt 6. sorszamu el6készité iratidban az alperesi
nyilatkozatra reagalva jelolt meg eljarasjogi kifogasokat.

A Pp. 335/A. § (1) bekezdése szerint a keresetét legkésobb az elsd targyalason véltoztathatja meg. A
keresetet azonban a kézigazgatasi hatarozatnak a keresetlevéllel nem tdmadott 6néllé - a hatarozat
egyéb rendelkezéseitdl egyértelmlen elkiilénithetd - rendelkezésére csak perinditasra nyitva allo
hataridén beldl lehet kiterjeszteni.

Nem vitds, hogy a felperes keresetinditasi hatarid6n belil nytjtott be keresetlevelet. A felperes altal
2014. januar 28-an kelt elokészitd irata eljarasjogi kifogasokat nem tartalmazott. Mér pedig az
eljarasjogi kifogasok arra vonatkoztak, hogy a stlyos eljarasjogi jogszabalysértésként meriilt fel az
clsé érvénytelenségi okok esetében meghozott dontésnél. Nem volt elbterjesztett jogorvoslati
kérelem, nem volt kiterjesztés a Dont6bizottsag Elndke részérdl, a Ganz-Skoda Kozlekedési Zrt.
szubjektiv jogvesztd hatarideje letelt, a Ganz-Skoda Kozlekedési Zrt. elézetes vitarendezési
kérelmet nyujtott be, de annak elutasitasat kovetGen nem terjesztett el jogorvoslati kérelmet,
tovabba ezt a jogsértést az alperes a Ganz-Skoda Kozlekedési Zrt. kiilfoldi székhelyére alapozta.

Ezen tulmenden az els6- és harmadik érvénytelenségi okok tekintetében olyan jogsértést allapitott
meg, melyre nem volt eléterjesztett jogorvoslati kérelme. A masodik érvénytelenségi ok esetében
volt eldterjesztett kérelmi elem, azonban a jogvesztd jogorvoslati hataridén tal tortént.

A felperes éltal felhozott eljarasjogi kifogasok alapossdguk esetében kétségteleniil stlyos eljaras jogi
Jogszabalysértésnek mindstilnek, amely miatt a hatarozat hatalyon kiviil helyezésének lehetett volna
helye, azonban a felperes a keresetében ilyen jellegl, az lgy érdemére is kihaté eljardsi jogi
jogszabalysértésekre nem hivatkozott és fliggetleniil attél, hogy egyébként az elsd targyalést
megeldzben elbterjesztette az eljarasjogi kitogdsat, azonban a Pp. 335/A. § (1) bekezdése alapjan ez
olyan kereset kiterjesztésnek mindsiil, amelyre csak a perinditasra nyitva 4ll6 hataridében
keriilhetett volna sor. A perinditasra nyitva allo hataridd azonban a felperes tekintetében 2013.
november 7-én lejart.

Eppen ezért a birosag a felperes eljarasjogi kifogdasait a Pp. kereset valtoztatas tilalmara vonatkozo
rendelkezése alapjan érdemben nem vizsgalhatta.

Ami a felperes altal hivatkozott anyagi jogi jogszabalysértéseket illeti, a birdsag az alabbiak szerint

vizsgalta feliil az alperesi hatarozatot:

1.) Az elso érvénytelenségi ok (kapacitast biztosité szervezet)

A Kbt. 55. § (5) bekezdése szerint az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevék vagy
részvételre jelentkez6k barmely mdas szervezet (vagy személy) kapacitdsara tdmaszkodva is
megfelelhetnek, a kozottik fennallo kapesolat jogi jellegétol fliiggetleniil. Ebben az esetben meg kell
jeldlni az ajanlatban, tobb szakaszbél allo eljarasban a részvételi jelentkezésben ezt a szervezetet és
az eljarast megindito felhivas vonatkozé pontjanak megjeldlésével azon alkalmassagi kovetelményt
(kovetelményeket), melynek igazoldsa érdekében az ajanlattevéd vagy részvételre jelentkezd ezen

szervezet eréforraséara (is) tamaszkodik.
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A Kbt. 67. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd, szamdara azonos
feltételekkel biztositani a hianypdtlas lehetéségét, valamint az ajanlatokban vagy részvételi
jelentkezésekben taldlhato, nem egyértelmi kijelentések, nyilatkozatok, igazoldsok tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevoktél vagy részvételre jelentkezoktsl felvilagositast kérni.

A Kbt. 67. § (5) bekezdése szerint az ajanlatkérd kiteles Gjabb hianypotlast elrendelni, ha a korabbi
hianypotlasi felhivasban, felhivasokban nem szerepl6 hianyt észlelt. A korabban megjeldlt hianyok a
késobbi hianypotldsok soran mar nem pétolhatok.

A Kbt. 74. § (1) bekezdés d.) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha
az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a szerz6dés teljesitéséhez szikséges
alkalmassagi kévetelményeknek.

A birosag az elsé érvénytelenségi ok megallapitasandl vizsgalta a kézbeszerzés targydat, amely
budapesti villamos és trolibusz jarmufejlesztés keretében utastéri allohelyi, alapteriilete 100 % -ban
alacsonypadlos villamosok beszerzésére, vallalkozassal vegyes szallitasi szerz6dés volt. Vizsgalta
tovabba az alkalmassagi kovetelményrendszer 111.2.3.) M1 pontjaban foglaltakat, valamint a felperes
altal kibocsatott hidnypotlasi felhivasokat ¢és a beavatkoz¢ altal teljesitett hianypotlast.

A felperes 2013. janius 20-an kiadott hianypotlasi felhivasaban arra hivta fel az ajanlattevét, hog
az ajanlata nem egyértelmuségét olyan vonatkozasban is oldja fel a beszerzés targyat és az ajanlati
felhivas 111.2.3.) M1 pontjdban meghatirozott alkalmassagi feltételre tekintettel, hogy a
villamosjarmii tervezés¢be, kialakitasaval valé bevonas miként biztosithatja az ajanlatievo
alkalmassagat a szerzddés teljesitésénél. A hianypotlasi felhivas 4. pontja szerint, mivel az
ALSTOM Transport SA. nem nyilatkozott arra vonatkozoéan, hogy az altala, mint az alkalmassag
igazolasaban részt vevl szervezet részérdl milyen er6forrasok és milyen modon éallnak majd
ténylegesen az ajanlattevd rendelkezésre, a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt csak
megismetelte a jogi szabalyokat, érdemi tdjékoztatas €s nyilatkozat nélkiil. A nyilatkozat alapjan az
ALSTOM Transport SA. kotelezettségvallalas targya, miszaki tartalma, helye, idétartama nem
allapithatdo meg, emiatt az sem dllapithatd meg, hogy a szerzddés teljesitésnek idétartama alatt
rendelkezésre allnak. Ezért nyQjtotta be a kapacitdst nydjtod szervezet cégszertien alairt érdemi,
tartalmi kotelezettség vallalasi nyilatkozatat,

A birdsagnak azt kellett vizsgalni, hogy a kiadott hidnypdtlasi telhivas egyértelmi volt -e, illetve
hogy a hidnypdtlasra adott valasza alapjan a felperes donthetett-e az ajanlat érvényességérol.

Az alperesi beavatkozo 2013. junius 28-4n kelt hidnypotlasaban azt kozolte, hogy az ALSTOM
Transport SA. kapacitasait rendelkezésre bocsato szervezet, az ajanlattevd alkalmassagat a
szerzOdés teljesitése soran akként biztositja, hogy szakemberei az ajanlatban becsatolt ALSTOM
Transport SA. szallitdi referencia soran megszerzett tapasztalatok, ismeretek, informaciok alapjan
muszaki jellegll tandcsaddst nyujtanak az ajanlattevd részére. Az ALSTOM Transport SA. altal
nyajtott szolgaltatdsok magukban foglalnak muszaki jellegl szolgaltatasokat, ugy mint szakmai
konzultaciot, az ajanlattevé véges, elemes szamitast, kalkulacios modell analizisérél, kalkulacios
technolégiarol, valamint az ajanlattevé altal megajanlott villamosok végleges tervezéssel
kapcsolatos tandcsadast. Az ALSTOM Transport SA. ajanlattevovel t6rténd konzultacidkhoz
megbeszéléshez szlikséges erdtorrds a teljesités teljes idotartama alatt az ajanlattevo rendelkezésére
bocsatja a fenti korben.
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A birosdg megallapitotta, hogy az alperesi beavatkozo alkalmassdgat és ebbdl kdvetden teljesitési
képességét onmagaban a sziik korll tervezési, szolgaltatdsi tapasztalata nem alapozza meg kiilondos
tekintettel arra, hogy még a részleges szakteriilet és konkrét miiszaki kdvetelmény tekintetében sem
torténik olyan kotelezettségvallalds, amelyben a kapacitdst nyujté adna at sajat szakértelmet,
szaktudast, tapasztalatot, hanem csak azt vallalta, hogy az ajanlattevé erre vonatkozo ajanlata
szamitasai tekintetében, konzultacidn, szakmai megbeszélésen vesz részt. A kdzbeszerzés targya
nem Onmagaban a villamos-jarmi tervezése, ennek megfelelden az alkalmassagi feltétel, illetve a
teljesitési kotelezettség a tervezésre vonatkozik. A jadrminek a tervezése egy része a kdzbeszerzés
targyanak. A kozbeszerzési eljaras targya nagy volumend és hosszutavu jarmiiszallitds, lizembe
helyezés ¢s ennek megteleléen a felperes az alkalmassagi feltételt nem a tervezési szolgaltatasokra
hatdrozta meg, Osszesen legalabb 30 db, mind két oldalan utasajtokkal rendelkezd Uj gyartasu
jarmilvek széllitasa és lizembe helyezése, mely az utastéri allohelyi alapteriilet teljes mértékben
alacsonypadlosak és egyiittes értékiik legalabb netté 35.000.000,- EUR.

A felperes altal kibocsatott hidnypdtlasi felhivas egyértelmi volt a kapacitast nygjtd szervezet
vonatkozasaban, ezért a felperes nem sértette meg a Kbt.-nek a hidnypdtlasi felhivasra vonatkozd
rendelkezését, mert a hidnypétlasi felhivas egyértelml volt és az erre adott vdlasz pedig a
kozbeszerzés targydhoz és az alkalmassagi kovetelményekhez viszonyitottan nem volt megfelelének
tekintendd €s gy ugyanezen koriilményre nézve ismételt hianypoétlasi felhivas kibocsatdsra nem
keriilhetett a felperes részérdl sor. Ezért ez okbol a felperes jogszerlien allapitotta meg a Kbt. 74. §
(2) bekezdés d.) pontjara tekintettel a beavatkozo ajanlatanak érvénytelenségét.

2.) A masodik érvénytelenségi ok (miiszaki alkalmassdg hianya)

E korben is a birosdg vizsgalta az ajanlati dokumentacid részét képezd miszaki leiras 4.1.2.
pontjaban foglalt magassdgra vonatkozo eldirasokat. A miszaki érvényességi kovetelményként
hatarozta meg a felperes, hogy a bels6 tér szabad magassaga a padloszinttél mérve minimum 2100
mm, ajtokndl minimum 2000 mm legyen. Az utastéri labtarté dobogokndl az eldirt szabad magassag
minimum 1850 mm.

Ezen tul tovabbi kivételként a belsé kijelzok a 3. bekezdésben az aldbbi feltételt jeleniti meg:
Egyarant elhelyezhetdé jarmii mennyezetén, jarmi koézépvonaldn, vezetd filke hatfalan vagy
kapaszkodon, oldalfalra rogzitve, de alatta a szabad magassag 1900 mm legyen.

E korben a felperes éaltal kibocsatott hianypotlas arra vonatkozott, hogy a felperes olyan yj
keresztmetszeti rajzok benyujtasara hivta fel az ajanlattevét, amelyeken abrazolasra kerlilnek a
hidnyzo csukléalagiut magassagi adatok, révid- €s hosszu jarmure vonatkozoéan egyarant.

A Kbt. 63. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok elbirdlasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati (ajanlattételi) vagy tobb szakaszbol allo
eljaras esetén a részvételi és ajanlattételi felhivdsban, a dokumentéicioban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Ugyanezen jogszabaly (3) bekezdése akként
rendelkezik, hogy az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlatok érvénytelenek, és hogy
van-e olyan ajanlattevé, akit az eljarasbdl ki kell zarni.

A Kbt. 74. § (1) bekezdés e.) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha
egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a

dokumentacidban foglaltaknak.

Az nem volt vitds az eljarasban €s azt az alperesi hatarozat is tartalmazza, hogy mivel a beavatkozo
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ajanlata a jarmlvek magassagara vonatkozd kovetelményeknek nem felelt meg, illetve a
csukloalagutak magassdgara vonatkozéan nem tiintetett fel miiszaki adatokat. Erre tekintettel
jogszerlien bocsétott ki hidnypotlasi felhivast a felperes. A hianypétlasi felhivasban olyan 0j
keresztmetszeti rajz benyujtasat kérte az ajanlattevétdl, amelyen abrazolasra keriilnek a hianyzo
csukloalagit magassagai a rovid- és hosszu jarmiire vonatkozoan egyarant.

Ehhez képest a beavatkozé ezen hidnypotlasi telhivas mellett sem nyujtott be olyan jellegrajzot,
amely alapjan megallapithato lett volna, hogy magassagi, miszaki alkalmassagi feltételnek az
ajanlata megtelel-e. Tehat a hidnypotlasi felhivas ellenére sem adata meg a keresztmetszeti rajzon a
csukldalagut magassagi adatat és a csukloalagit nem felel meg a 2100 mm-es kotelezd magassagi
kovetelménynek, ezért ilyen adatoknak a tovabbi hidnypétlas felhivas kibocsatasara nem kellett,
hogy sor keriiljon a felperes részérél. Az alperesnek erre vonatkozé megallapitisa, mely szerint a
tovabbi hianypotlds ¢s felvildgositas kérésnek kellett volna kdvetkeznie a felperes részérdl, és ezzel
megsertette a Kbt. 63. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 67. § (1) bekezdését, nem volt
megalapozott. A felperesi ajanlatkérd az alperesi beavatkozo ajanlattevé hianypotlasa alapjan abban
a helyzetben volt, hogy a hianypdtlasi hivasbol hidnypotlasra becsatolt dokumentumokbol
egyértelmiien megallapithatta , hogy a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak a beavatkozd eleget
tett-e vagy sem. A felperes tehat ez okbdl is jogszerlien nyilvanitotta érvénytelenné a beavatkozd
ajanlatat.

Ellentmondésos az alperesi hatarozatnak azon megallapitasa, hogy az ajanlatkéré hianypotlasi
felhivasara a kérelmez6 a két jellegrajzokat bemutatta. Ehhez képest, ha a hianypotlasi felhivasban
foglaltaknak megfeleléen nyujtotta be a beavatkozo a jellegrajzokat, Ugy indokolatlan az ajanlatkérd
részérdl tovabbi hianypotlas kiadasa, ezért a Kbt. 67. § (1) bekezdésében foglalt a hianypotlasra
vonatkozo Kbt. rendelkezés nem sérilt, illetve nem sériilhetett.

3.) A harmadik érvénytelenségi ok (aranytalanul alacsony 4r)

A Kbt. 69. §-a akkent rendelkezett, hogy az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol Iényeges ajanlati
elemek tartalmdt megalapozo adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és err6l a kérésrol
a tobbi ajanlattevot egyidejiileg. irasban értesiteni.

Ezen jogszabaly (2) bekezdése szerint az ar ardnytalanul alacsony voltdnak megitélésekor az
ajanlatkérd korabbi tapasztalataira, a kozbeszerzést megeldzden végzett piactfelmérés eredményére
vagy a kiézbeszerzést megelézoen sziikséges anyagfedezet meghatarozasihoz felhasznalt egyéb
adatokra kell figyelemmel lenni.

Ugyanezen jogszabaly (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd az indokolds és a rendelkezésére allod
iratok alapjan koteles meggy6zddni az ajanlati elemek megalapozottsagarol. Ha az indokolas nem
clégseéges a megalapozott dontéshez, az ajanlatkéré irdsban tdjékoztatast kér az ajanlattevétsdl a
vitatott ajanlati elemekre vonatkozdan.

AKDbt. 69. § (5) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha
nem tartja elfogadhatonak és a gazdasagi ésszertiséggel dsszeegyeztethetének az indokolast.

A Kbt. 69. § (6) bekezdése szerint a gazdasagi ésszerliséggel dssze nem egyeztethetének mindsiil az
indokolas kilondsen akkor, ha az ajanlati ar nem nyuajt fedezetet a kiilén jogszabalyban, illetve
kollektiv szerz6désben vagy a miniszter altal az agazatra, aldgazatra kiterjesztett szerz6désben az
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eljaras eredményérol szold értesités ajanlattevoknek torténd megkildését megel6z6 egy éven bellil
megallapitott munkabérre és az ahhoz kapcsolédd kozterhekre. Az ajanlatkérd az ajanlat
megalapozottsaganak vizsgalata sordn ezen irdnyadé munkabérekrél is tajékoztatast kérhet az
ajanlattevotol.

E korben a birosag vizsgalta a felperes altal készitett ajanlati dokumentaciot és a felhivasban
foglaltakat, ezen beliil is az utmutaté megfeleld ajanlattételhez az ajanlat Osszeéllitdsa, az ajanlat
részeként benydjtando igazolasok, nyilatkozatok, jegyzékek. Az ajanlattevoknek ez alapjan az
ajanlati arukat az5 t6 ajanlati elemre bontottan kellett megtenni: lizemkész villamos jarmi ara révid
¢s hosszu, tartalék alkatrészek ara, jadrmivek karbantartdsdhoz, javitdsadhoz, a vonali mentéshez
szitkséges berendezések, specialis késziilékek, technologiai berendezések, valamint dokumentéaciod
¢és szoftver dra, az oktatds 4ra és a karbantartasi dij.

E korben a felperes els¢ izben 2013. junius 28-an kért indokolast beavatkozdtol, nevezetesen az
lizemkész  villamos-jarmi  ar, rovid- és hosszi jarmi, tartalék alkatrészek, jarmuvek
karbantartasahoz, javitisdhoz, vonali mentéshez sziikséges berendezés, specidlis késziilékek,
technoldgiai berendezések, valamint dokumentécio és szoftverara, valamint oktatas kérdésében. Az
oktatas tekintetében a beavatkozd ajanlati aranak 6sszege kirivoan alacsonynak tekinthetd. Felhivta
ezért az ajanlattevot, hogy az oktatdsi szolgaltatdsra tett ajanlatat akként indokolja meg, hogy az
altala kozolt adatok és indokolasok alapjan az el6irt 1étszama 20 {6 miszaki személyzet és 10 16
jarmuvezeto elméleti és gyakorlati oktatasa elirt feltétek szerinti nytjtasa valamennyi elemére térjen
ki. A karbantartasi dij vonatkozasaban szintén dominans kiilonbségek allapithatok meg, a
beavatkozo ajanlata kozel 1/3- da a két hozzavetdlegesen hasonlo drajanlatot adé ajanlattevd aranak,
tovabba a nyertes ajanlattevOként kihirdetett CAF karbantartasi ajanlatat is megkozelité arnak. Az
ajanlatkérd szamara nem volt megallapithato, hogy ugyanazon, illetve jelentés mértékben hasonld
jogi, miiszaki, szakmai, pénziigyi gazdasagi kornyezetben ilyen mértéktd kiillonbségeknél
teljesithetéek-e a szerzddéstervezetben irt altalanos karbantartdsi feltételek, tovabba biztositott-e
azon kovetelmény, hogy a szallité sajat koltségén biztosit minden olyan altalanos kézi szerszamot,
muszert és kis gépet, amelyek a karbantartds ellatasahoz sziikséges.

Az ajanlatkéré alperes kérte tovabba, hogy a szolgaltatas ellatasdhoz igénybe venni tervezett
személyzet 1étszamat, vezetdi tervezd és lizemi szintre kiterjedéen. Hogy a személyzet biztositdsa
megfelel-e a foglalkoztatasi .szabalyoknak illetve a Munka térvénykonyv eléirdsainak. Be kellett
mutatnia a teljes karbantartasi személyzet komplex humaneréforrds koltségét, ¢lémunka
raforditasat. A havi karbantartasi, szolgaltatasi dij mennyiben biztosit fedezetet a karbantartdsi
szolgaltatas teljes idétartama alatt.

A beavatkozd benyljtotta és az lzleti titokkd mindsitett arindokoldsat, melyhez a Skoda
Transportation ajanlatat csatolta a karbantartasi szolgéltatasokrol.

2013. junius 28-4n a karbantartasi dij vonatkozéasaban tovabbi felvildgositast kért a felperes azzal,
hogy a karbantartasi szolgaltatas arindokoléasa legalédbb a kdvetkezd elemekre terjedjen ki:

- szolgaltatas ellatésa az igénybe venni tervezett személyzet 1étszama,

- karbantartasi személyzet komplex human eréforras koltsége,

- karbantartdsi szolgaltatdsi dij mennyiben biztosit fedezetet a karbantartds, szolgaltatds teljes

idotartama alatt sziikséges ¢s megkotésre keriild szerzOdés alapjan a szallitot terheld
anyagkoltségekre.
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2013. julius 31-én ujabb hianypoétlasi felhivds kiadasara keriilt sor tekintettel arra, hogy az
ajanlatkér6 szdmara rovid és hossza villamos-jarmil ajanlati arra benyujtott drindokolés alapjan
nem allapithato meg egyértelmiien sem a rovid, sem a hosszd villamos-jarmi ajénlati dranak a
megalapozottsaga. Ezen tilmenden az ajanlatkérd szamara benyujtott tartalék alkatrész arindokolds
alapjan nem éllapithaté meg egyértelmien a tartalék alkatrész arajanlat megalapozottsaga sem. E
vonatkozasban 2013. augusztus 28-4n nydjtotta be a felperes az iizleti titokkd nyilvanitott
arindokolést.

A felperes a benyujtott drindokoldsa alapjan megéllapitotta, hogy az nem tartalmazza az ajanlatkérd
altal keért objektiv ajanlati elemeket és adatokat. Az ajanlattevé a hossza és rovid villamos-jarmu
havi karbantartasi Osszegének megadasan kivil az arindokoldsban semmilyen tovabbi konkrét,
objektiv arelemet nem adott be.

A felperes dltal megallapitott érvénytelenné nyilvanitds indoka az volt, hogy az 4rindokolas és
tovabbi tdjékoztatas kérésére az ajanlattevd vélasza alapjan a Ganz-Skoda Kozlekedési Zrt.
79.302.969,- euro ajanlatinak indokolasa nem egyeztetheté Gsszeg a gazdasagi ésszeriiséggel, mely
miatt a Kbt. 74. § (2) bekezdés a.) pontja alapjan az érvénytelen. A Ganz-Skoda Kozlekedési Zrt.
arajanlatanak gazdasdgi ésszerlisége, megalapozottsaga, karbantartdsi szolgdltatas, oktatdsi
szolgiltatds, drajanlati elemekre kotott kétszeri ajanlatkéroi felhivéas ellenére sem allapithato meg,
mivel azokat az ajanlatievd hidnyosan nyujtotta be tovabba a konkrétan megadott egyes drajanlati
clemek indokolasa sem mindsithetd elfogadhatonak, megalapozottnak. A karbantartasi szolgéltatis
koreben az ajanlattevd a személyzet létszamat és a képzéshez szitkséges oraszamokat bemutatta,
azonban a toglalkoztatdsi szabalyokbol, illetve a humdnerdforras kozterhekbél eredd koltségek
bemutatdsa, valamint a fedezetik alatamasztisanak igazolasara kétszeri felszdlitas ellenére sem
allapithato meg.

A beavatkoz6 az ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatas vonatkozasaban tizleti titokra hivatkozassal
nem nyilatkozott az ajanlatkéré egészen konkrét hianypotlasi felhivasaban foglaltakra.

A birdsag dllaspontja szerint az Gzleti titokra vald hivatkozas - bar erre az ajanlattevének lehetdsége

van - nem szolgalhat az ajanlatkéré hatranyara, tehat az iizleti titokka torténd mindsités
jogkovetkezményei adott esetben annak érvénytelensége korében is, az ajanlattevének kell viselni.

Az ajanlatkérd felperes jelen esetben csak azt tudta megitélni az arénytalanul alacsony
cllenszolgaltatas korében, hogy a hidnypotlasi felhivasban foglaltaknak az alperesi beavatkozo
tzleti titokra hivatkozdssal lényegében nem tett eleget. Ezért dnmagaban olyan nyilatkozat
megtétele, hogy az altala vallalt ellenszolgaltatas elvégezheté nem elegendé. nem konkrét. Az ilyen
indokolds nem felel meg a Kbt. 69. § (0) bekezdésében foglalt kévetelményeknek.

AKbt. 77. § (1) bekezdésének a megsértésével kapesolatban a birdsag részben osztja azt a felperesi
allaspontot, hogy egyébként a jogorvoslati kérelem nem iranyult a Kbt. 77. § (1) bekezdése
megsértésének megallapitasara, hanem csak a Kbt. 77. § (6) bekezdésére vonatkozd jogsértés
megallapitasat kérte a beavatkozo.

Az eljaras soran nem meriilt fel adat arra vonatkozéan, hogy az alperes a vizsgalatat hivatalbél

’

kiterjesztette volna a Kbt. 77. § (1) bekezdésének megsértésére is. lgy onmagaban megallapithato
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az, hogy a felperes terhére a Kbt. 77. § (1) bekezdésének a megsértése nem volt jogszerd.
Ugyanakkor a bir6sdg ramutat arra, hogy az alperes egyéb okbdl is jogsértéen mondta ki a Kbt. 77.
§ (1) bekezdésének a megsértését, amely a Kbt. rendelkezése szerint az ajanlatkéré koteles az
ajanlattevét vagy a részvételre jelentkez6t irdsban tajékoztatni az eljaras vagy az eljards részvételi
szakaszanak eredményérél, az eljards eredménytelenségérdl, az ajanlattevé vagy a részvételre
jelentkezd kizéardsa a szerzddés teljesitésére vald alkalmatlansdganak megallapitasardl, az
ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének 74. §-a szerinti egyéb okbol tortént érvénytelenné
nyilvanitas, valamint ezek részletes indokoldsa és az errél hozott dontést kovetden a lehetd
leghamarabb, de legkésébb 3 munkanapon beliil.

Az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatds korében a birdosag vizsgélta, hogy a felperes milyen
indokokra hivatkozva nyilvénitotta a Kbt. 74. § (2) bekezdés a.) pontja alapjan a beavatkozd
ajanlatat érvénytelennek. Az alperesi hatarozat 22. oldala tartalmazza azt, hogy az ajanlatkérd
szamara elfogadhatatlan, az ajanlattevé nem adta meg kétszeri felhivas ellenére sem a kiilénb6z6
karbantartasi szintekhez tartozd, a karbantartds sordn elvégzenddé feladatokat. Ennek hianyaban
tovdbbra sem allapithaté meg a karbantartds arindokolds szakmai tartalma, igy viszonyitdsi pont
hianyaban a koltségek realitisa és megalapozottsaga sem. Ugyszintén elmaradt az ajanlattevé
részére a fogydeszkdzok, kopodalkatrészek koltségeinek bemutatdsa is. Ezen tdlmenden a
karbantartasi szolgéltatas idején az ajanlattevd a személyzet 1étszdmat és képzéshez szikséges
oraszamokat bemutatta, azonban a foglalkoztatasi szabalyok, illetve a humaneréforras kozterhébél
eredd koltség bemutatdsa, valamint a fedezetlik aldtdmasztott igazolasa kétszeri felszolitas ellenére

is elmaradt.

Az oktatasi szolgaltatas tekintetében masodszori felhivast kdvetden sem volt megallapithato, hogy
az ajanlattevd altal megajénlott ellenszolgaltatas nyujthaté-e a miszaki leirds feltételeinek
megfeleld tartalmi és mennyiségi kovetelményeket kielégité oktatdi szolgaltatds. Nem allapithatd
meg a jarmiivezetdk gyakorlati oktatdsanak sem az oktat6i, sem a széllas, sem az ellatas koltségei,
mely a hosszu képzési id6tartama miatt kiiléndsen problematikus. Az ajanlatkéré szamara
kiemelkedd fontossédgu a megfelelé mennyiségli és mindségli gyakorlati képzés.

A fentiekben hivatkozottak szerint indokolta a felperes az ajanlatnak aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatdas miatt torténd érvénytelenné nyilvéanitasat, melyek a birdsag allaspontja szerint
megfelelnek a Kbt. 77. § (1) bekezdésében irt kdvetelményeknek és megtelelnek az alperes altal
hivatkozott irdnyelvben foglaltaknak is. Azon tilmenden tehat, hogy a jogorvoslati kérelem a Kbt.
77. § (1) bekezdésének megsértésére vonatkozé kérelmet nem tartalmazott, a Kbt. 77. § (1)
bekezdésének megsértése a fenti indokok miatt sem volt megallapithatd a felperes részérdl.

A kifejtett indokokra figyelemmel a birdésag az alperes hatarozatat a Kbt. 160. § (3) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és mell6zte a jogsértés hianyaban a birsagra vonatkozé rendelkezését,
valamint melldzte az eljarast lezaré dontés megsemmisitésére vonatkozé hatarozati
rendelkezést, tovabba mellézte az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére torténé kotelezését
is.

A birdsag a Pp. 78. § (1) bekezdését és a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkdltség
viselésérdl, amelynek Osszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (6) bekezdése alapjan
allapitotta meg. A rendelkezd részben irt perkoltségeket tartotta aranyban allonak a felperes,
illetdleg a felperesi beavatkozo altal kifejtett jogi képviseleti munkaval.
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Az alperes pervesztes lett, azonban az illetékekrol szo16 1990. évi XCIIL torvény S. § (1) bekezdés
¢.) pontja alapjan teljes, személyes illetékmentességben részesiil, ezért a kereseti illetéket a Magyar
Allam viseli, figyelemmel a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-aban foglaltakra.

Az {télet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 160. § (5) bekezdése biztositja.

Budapest, 2014. oktdber 15.

dr. Szecskd Jozsef s k.
bird
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