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Ikt.sz.:D.499/16/2014.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a  tovdbbiakban: Dontdbizottsdg) a
Kozbeszerzési Hatésdg nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-ot

A Dontobizottsag a Swietelsky Magyarorszdg Kft. (1117 Budapest, Irinyi J. u.
4-20.) és a Strabag Altaldnos Epité Kft. (1117 Budapest, Gabor Dénes u. 2.
Infopark D. épiilet) kozos kérelmezOk (a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd,
képviseli: Varga Déra Ugyvédi Iroda, iigyintézé: Dr. Varga Déra Katalin
tigyvéd, 1075 Budapest, Asb6th u. 22.) dltal a BKK Budapesti Kozlekedési
Kozpont Zrt. (1076 Budapest, Rumbach Sebestyén u. 19-21., képviseli: Nagy
Gizella Ugyvédi Iroda, ligyintéz8: Dr. Nagy Gizella iigyvéd, 1011 Budapest, F6
u. 14-18., a tovdbbiakban: ajanlatkérd) ,,A Széll Kdlmdn tér fejlesztése projekt,
valamint a Budai fonédo villamoskozlekedés megteremtése, Széll Kdlmdn téri dg
projekt Széll Kdlmdn térre eso részének kivitelezési munkdi és kiegészitd
tervezése” targyu kozbeszerzési eljardsa ellen benydjtott jogorvoslati kérelmet
elutasitja.

A jogorvoslati eljards sordn felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, tjrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat annak kézbesitésétdl szdmitott 15 napon beliil
keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakohelye) szerint illetékes
kozigazgatdsi és munkaiigyi bir6sdgtol lehet kérni. A keresetlevelet az illetékes
bir6saghoz cimezve, de a DontObizottsdgnal kell benytjtani. Targyalas tartdsit a
felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtdsanak a hatdrozat
végrehajtisara nincs halaszté hatalya.

INDOKOLAS

A Dontobizottsag a kozbeszerzési eljards iratai, a D.304/2014. szamu, valamint
a jelen jogorvoslati eljaras sordn keletkezett iratok, a kérelmezd jogorvoslati
kérelme, az ajanlatkérd érdemi észrevétele, a felek nyilatkozatai és a becsatolt
okirati bizonyitékok alapjan az aldbbi tényallast allapitotta meg.



Az ajénlatkérd a 2014. janudr 27. napjin feladott €s az Eur6pai Unié Hivatalos
Lapjaban 2014. janudr 29. napjdn 2014/S 020-030555 szdm alatt kozzétett
ajanlati felhivdsaval a kozbeszerzésekrdl sz6lo 2011. évi CVIIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) mdsodik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
rendelkezd részben meghatarozott €pitési beruhdzas targyiban.

A felhivés 11.2.1) pontjdban az ajdnlatkérdé az aldbbiak szerint hatirozta meg a
teljes mennyiség adatait:

,,KOzuti vasuti pélya teljes atépitése, felsdvezeték haldzat Gjjaépitése, vontatasi
foldkabel hélozat ujjaépitése, aram visszavezetési munkdk, utépitési, tér- €s
zoldfeliilet rendezési munkak. Epiiletek magas- és mélyépitése, épitmények-,
mitargyak épité€se, kutszobor restaurdldsa és dathelyezése. Kapcsolddo
vizelvezetési, forgalomtechnikai, kdbel vezeték és kozmiikivaltasi (csatorna;
vizvezeték; tavho vezeték; BKV és BKK kamerarendszer; Tavkozlés — NSN
TraffiCOM, NOVOTRON informatika, UPC Magyarorszdg, Magyar Telekom,
BKK hirkozlési, ELMU Hal6zat, GTS Hungary, Invitel hdl6zat, Nokia Siemens
Networks TraffiCOM; Ko6zcélu elektromos hdlézatok — kozvilagitas, 10 Kv-os
kabelek;), kozmiiépitési, jelzO0 berendezési, tavkozlési, peronépitési, peron
berendezési munkdk az Osszes jarulékos tevékenységgel és kiegészitd mérnoki
tervezési feladatokkal egyiitt. Becsiilt érték afa nélkiil: 4 950 931 242 HUF +5%
tartalékkeret.”

A felhivas IL1.3) pontja szerint a szerz6dés idOtartama 442 nap a szerzddés
megkotésétdl szamitva.

Az ajénlatkérd meghatarozta alkalmassdgi kovetelményrendszerét, a felhivés
II1.2.3) pontjdban a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag tekintetében - egyebek
mellett - az alabbiakat rogzitette:

Az alkalmassdg megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazolasi
mod: M1. Ajanlattevd mutassa be a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag
€s a kizar6 okok igazoldsanak, valamint a koOzbeszerzési miszaki leiras
meghatdrozasdnak modjardl szolé 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Korm. rendelet) 15. § (2) bekezdés a) pontjanak megfeleléen az
eljarast megindité felhivds feladdsatdl visszafelé szdmitott ot év legjelentdsebb
épitési beruhdzasait.

A bemutatdsnak legaldbb az aldbbi tartalomra kell kiterjednie:

— a kivitelezés targya (az elvégzett munkdk felsoroldsa legaldbb olyan
részletezettséggel, amelybdl az alkalmassidgnak valé megfelelés megéllapithato),
- sajat teljesités %-os mértéke;

- az ellenszolgéltatds Osszege €és a sajat teljesités értéke forintban
meghatdrozva;

- teljesités ideje (sikeres miiszaki atadds-4tvétel idépontja), helye



- szerzOdést kotd masik fél megnevezése, valamint a részérdl informaciot
ad6 személy neve és telefonszdma,

- nyilatkozat arrél, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerzddésnek
megfelelden tortént-e.

A referencidkat a Korm. rendelet 16. § (3) bekezdése szerint minden esetben a
mdsik fél altal adott igazoldssal kell igazolni.

Az ajanlatkérd felhivta a figyelmet a Korm. rendelet 16. § (6) bekezdésében
foglaltakra. Ebben az esetben az ajinlattevOnek az ajanlatdhoz csatolnia
szitkséges a fentiek megallapitasara szolgdlé dokumentumokat.

Ajéanlatkérd felhivta a figyelmet, hogy amennyiben egy szervezet referenciaként
olyan kordbbi tevékenységet kivan bemutatni, amelyben konzorcium vagy
projekttarsasag tagjaként teljesitett, abban az esetben egyarant a Kbt. 129. § (7)
bekezdése figyelembe vételével kell igazolnia az alkalmassagi feltételnek vald
megfelelést.

Az alkalmassdg minimumkovetelménye(i):

MI. Ajénlattevd alkalmas, ha a megjelolt idészakban rendelkezik az aldbbi
referencia-munkdkkal: M1/1: Vasutépitési referencia:

- M1/1/1. Osszesen legalabb 1,0 vaganykilométer helyi kozforgalmi
felszini vasuti palya épitésére €és/vagy felujitdsara vonatkoz6 referencia, mely
tartalmazott legaldbb 1,0 km hosszud vasiti felsdvezeték rendszer épitést és/vagy
felyjitast, a referencidnak tartalmaznia kell biztosité berendezés kiépitést is. A
felsorolt kritériumok maximum két szerz0désbdl szdrmazhatnak. Amennyiben
Ajanlattevd a referencia irdnti kovetelményt részben vagy egészben kétvaganyu
helyi kozforgalmu felszini vasttvonal épitésére és/vagy feldjitdsdra vonatkozo
referencidval kivdnja teljesiteni, akkor 500 m kétvaganyd helyi kozforgalmi
felszini vastti pédlya épitésére és/vagy feldjitdsdra vonatkoz6 referencidt 1 000
vm palya épitésére és/vagy felujitdsara vonatkozo referencidnak kell tekinteni
M1/2: Kozati és kozmiiépitési referencia:

— M1/2/1. Legaldbb 1 db vérosi, kozuti belteriileti csomopont épitésére
és/vagy atépitésére vonatkozé referencia, amely tartalmazta legalabb 5000 m2
utpalyaszerkezet épitését is. A benyujtott referencia nettdé értéke Osszesen
legalabb 300 000 000 HUF.

- Referenciaként olyan épitést és/vagy feldjitast lehet csak feltiintetni,
amelynek az adott referencia idészakban megtortént a sikeres miiszaki dtadas-
atvétele. Egy referencia tobb kovetelmény igazoldsara is felhasznédlhat6.”

Az ajanlatkérd a felhivas IV.2.1) pontjdban az értékelés szempontjaként a
legalacsonyabb 0sszegli ellenszolgéltatast jelolte meg.

A felhivdas VI.2) pontja szerint a szerzédés a KOZOP-5.5.0-0911-2011-0016
azonositészamd, ,,A Budai fon6dé villamoskozlekedés megteremtése, SzEll



Kélman téri 4g (Budai észak-déli villamos kapcsolat kialakitdsa)” megnevezésii
eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel kapcsolatos.

A felhivds VI.3) pontja - tobbek kozott - rogzitette, hogy az iizleti titkot
tartalmaz6 iratok nyilvdnossdgra hozatalira a Kbt. 80. § rendelkezései
irdnyadok.

Az ajanlatkéré a modositott ajanlattételi hataridét 2014. marcius 26. napjanak
10.00 6rgjaban hatdrozta meg.

Az ajanlatkérd dokumentécidt is készitett, amely - az 1. fejezetként csatolt
ajanlati felhivdason tul - a II. fejezetében utmutatét az ajanlattételhez, a III.
fejezetében az ajanlott iratmintdkat, a IV. fejezetében a miszaki leirast és az
arazatlan koltségvetést, az V. fejezetében pedig a szerzOdés tervezetét
tartalmazta.

Az ajanlatkéré 4 alkalommal adott kiegészitd tdjékoztatast. A 3. szami 2014.
mdrcius 11. napjdn kiadott kiegészitd tdjékoztatdsban a 77. kérdés a
konzorciumi, illetve projekttarsasdg 4ltal tortént teljesitésre vonatkozott a Kbt.
129. § (7) bekezdése és a Korm. rendelet 16. § (6) bekezdésének értelmezésével
Osszefiiggésben.

A valaszban az ajanlatkérd kifejtette, hogy ,,A Kbt. 129. § (7) bekezdésének
konzorcium 4ltal torténd teljesitésre valé alkalmazanddsagit a joggyakorlat
egyértelmiien aldtdmasztja. A két hivatkozott fenti jogszabdlyhely egyiittes
értelmezése helytdllo. Alapvetden tehédt a Kbt. 129. § (7) bekezdésében foglaltak
az irdnyadok a konzorciumi teljesitésre azzal, hogy ha a nyertes kozos
ajanlattevoként teljesitett épitési beruhdzasra, vagy szolgéltatds megrendelésére
vonatkozé referencia igazolds, vagy nyilatkozat nem dllithaté ki az egyes
ajanlattevok  altal végzett munkdk, illetve teljesitett szolgéltatasok
elkiilonitésével, tgy az ajinlatkérd a referencia igazolast, vagy nyilatkozatot
barmelyik, a teljesitésben részt vett ajinlattevl részérdl az ismertetett épitési
beruhdzas vagy szolgéltatas egésze tekintetében koteles elfogadni, feltéve, hogy
a teljesités a kozos ajanlattevok egyetemleges felelosségvallalasa mellett tortént,
€s az igazolast benyujtd ajanlattevo altal végzett teljesités ardnya elérte a 15%-
ot.

A modositott ajanlattételi hatdridére hdrom ajanlattevd nyu]tott be ajinlatot. A
Hidépité Zrt. 6.302.744.520.-HUF + 5% tartalékkeret, a KESZ Epité és Szereld
Zrt. és a WIS Holding Zrt. k6z0s ajanlattevok (a tovdbbiakban: egyéb érdekelt)
5.323.809.524.-HUF + 5% tartalékkeret €s a kérelmez6 6.560.027.719 HUF +
5% tartalékkeret ellenszolgéltatassal.



Az egyéb érdekelt ajanlatinak 5. oldaldn taldlhaté nyilatkozata szerint
ajanlatanak II. kotetét (6-426. oldalig) iizleti titokkd nyilvanitotta a Kbt. 80. § (3)
bekezdésében foglaltakra utaldssal. Az egyéb érdekelt ajanlatinak 58-63.
oldalan nyujtotta be az MI1/1.1., mig 70-75. oldalan M1/2.1. alkalmassagi
feltételre vonatkoz6 ugyanazon referenciaigazoldsat.

Az ajénlatkérd 2014. 4prilis 9. napjan hidnypoétlasi felhivast bocsatott ki, az
egyéb érdekelt €s az 1. r. kérelmez6 a 2014. dprilis 16-1 hataridoig a hidnypotlast
teljesitette.

Az ajanlatkér0 az ajanlatok elbirdldsardl szolo Osszegezését 2014. majus 23.
napjan kiildte meg az ajinlattevOk részére. Az Osszegezés rogzitette, hogy az
eljaras eredményes volt, az eljards nyertese az egyéb érdekelt lett. Ervényesként
fogadta el az ajanlatkéro a kérelmezd ajanlatit, a Hidépitd Zrt. ajinlatit
érvénytelenné nyilvanitotta.

A Hidépitd Zrt. 2014. mdjus 27. napjdn eldzetes vitarendezési kérelmet
terjesztett eld az ajanlatkérOnél. Az ajanlatkéré a Hidépitd Zrt. iratbetekintést
kovetden eloterjesztett kérelmére felhivta a nyertes ajanlattevoket az tizleti titok
feliilvizsgalatdra. Az ajanlatkéro az el0zetes vitarendezési kérelmet 2014. méajus
30. napjén elutasitotta.

A Hidépité Zrt. 2014. majus 30. napjan jogorvoslati kérelmet nydjtott be,
melyben kérte a jogsértés megdllapitdsat az ajanlatdnak érvénytelenné
nyilvanitdsa miatt, kérte az eljarast lezaré dontés megsemmisitését.

A kérelmez6 2014. junius 2. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
melyben azt kifogdsolta, hogy az egyéb érdekelt ajdnlatdban nem megfeleléen
nyilvénitotta az ajanlata szinte teljes egészét tizleti titokkd, ezért csak az ajanlat
boritdlapjat, tartalomjegyzékét €s a felolvasdlapot tudtdk megtekinteni, egyuttal
kérte az ajanlatkérot, hogy biztositson egy ujabb iratbetekintési lehetOséget az
ajanlat megtekintésére, illetve masodlagosan inditvdnyozta, hogy az ajanlatkérd
nyilvénitsa érvénytelenné az egyéb érdekelt ajanlatat.

Az egyéb érdekelt 2014. junius 2-dn kelt vélaszlevelében nyilatkozott, hogy a
kozos ajanlattevok mindegyike elvégezte az dltala csatolt dokumentumok
feliilvizsgdlatat, és arra az dallaspontra helyezkedtek, hogy az ajdnlat iizleti
titokkd mindsitett részében nincs olyan dokumentum, amelyre nézve ne allndnak
fenn az iizleti titokkd nyilvanitds feltételei, a benyudjtott dokumentumok
vonatkozdsdban az {izleti titokka nyilvanitott mindsitést tovabbra is fenntartotta,
illetve kiterjesztette a hidnypdtlas sordan benyujtott dokumentumokra is.



Az ajanlatkérd 2014. junius 5-én valamennyi ajanlattevot felvilagositas kérés
keretében felhivta az alkalmassidgi kovetelmények igazoldsa tekintetében
becsatolt, iizleti titkot képezd dokumentumaikat illetd iizleti titok felolddsa irdnt,
illetve — fenntartds esetén — dontésiik indokoldsdra, hivatkozdssal a Kbt. 79. §
(4) bekezdésében foglaltakra. Az egyéb érdekelt a 2014. jinius 6. napjan
benyujtott nyilatkozatban fenntartotta az iizleti titokkd nyilvanitds tekintetében
az eddigi nyilatkozatait.

Az ajanlatkér6 a kérelmezd elozetes vitarendezési kérelmét 2014. junius 12.
napjan elutasitotta. A kérelmez6 2014. janius 20. napjan nyujtotta be
jogorvoslati kérelmét, melyben a Kbt. 80. § (4) bekezdésének megsértését,
valamint a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjdnak a megsértését sérelmezte.

A Dontdbizottsag elndke a jogorvoslati eljarast kiterjesztette annak vizsgalatara,
hogy az ajanlatkéré a Kbt. 63. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden
vizsgélta-e meg, hogy az egyéb érdekelt és a kérelmez0 igazolta-e ajdnlatdban a
felhivas II1.2.3) pontjdnak M1/1/1. alpontjdban eldirtak szerint biztositd
berendezés kiépitését is, tovabbd a benyujtott referencidk tartalmaznak-e a
felhivés I11.2.3) pontjanak M1/2/1. alpontjanak megfeleld referenciét.

A Dontdbizottsdgg a 2014. jdlius 29-én  kelt, D.304/20/2014. szamu
hatdrozatdban a jogorvoslati kérelmeket elutasitotta és a vizsgdlat hivatalboli
kiterjesztése alapjan megdllapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 63. §
(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 67. § (1) bekezdését, ezért az ajanlatkérd
eljarast lezaré dontését megsemmisitette, az ajanlatkérét 2.000.000.-Ft
pénzbirsdg megfizetésére kotelezte. A hatdrozatot a kérelmezd keresettel
tdmadta a jogorvoslati kérelmét elutasité dontés tekintetében.

Az ajanlatkérd 2014. augusztus 6-an hidnypdtlasi felhivast és felvilagositas
kérést intézett a kérelmezohoz és az egyéb érdekelthez, egyéb érdekelt
vonatozasdban az ajanlati felhivas rendelkezéseinek idézésével az ajanlat 58-68.
oldalain szerepl0 referenciaigazoléds vonatkozasiban.

Rogzitette, hogy a referencianyilatkozatban és a referencia-igazoldsban
feltiintettek kozott egyrészt nem dllapithatd meg Osszhang, masrészt nem
allapithat meg egyértelmilien, hogy a berendezések koziil melyik biztositd
berendezés és melyik jelzOberendezés, a biztosité berendezések szdma, a
biztositd berendezés, biztosité berendezési (vasiiti) jellegének aldtdmasztottsaga,
a kozos ajanlattevdi teljesités egyetemlegessége, az egyetemlegesség konkrét
megvaldsuldsa magabdl a referencianyilatkozatbol és referenciaigazolasbol,
mivel az ajdnlat 56. oldalan benytjtott referencianyilatkozat 9 db biztosito
berendezés kiépitést tiintet fel, mig az ajanlat 58-68. oldaldn taldlhaté
referenciaigazolds alapjan az 4llapithat6 meg, hogy 2 db végdllomasi
jelzéberendezés, valamint 7 db koziti fedezd jelzd berendezés keriilt kiépitésre.
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érdekeltet, hogy az ajanlati felhivasban foglaltaknak megfeleléen igazolja, hogy
a felhivds feladdsatol szdmitott 6t év évben rendelkezik legaldbb 1,0
vaganykilométer helyi kozforgalmu felszini vasiti pédlya épitésére és/vagy
feldjitdsara vonatkozé referencidval, mely tartalmaz legaldbb 1,0 km hosszui
vasuti felsdvezeték rendszer épitést és /vagy feldjitast, a referencidnak
tartalmaznia kell biztosité berendezés kiépitést is.

Felhivta, hogy oldja fel az ellentmondast a referencianyilatkozat és a
referenciaigazolds  kozott,  tovdbbad  nyujtson  be  ismételten a
feltételeknek/teljesitésnek megfeleld és egymdssal Osszhangban all6 biztositd
berendezésekre is kiterjedd referencianyilatkozatot €s a referenciaigazolast is.

A referenciaigazolds is tiintesse fel forintban meghatdrozva a sajat teljesités
értékét.

Az ajanlatkérd szdmdra a benyujtott referencianyilatkozatbdl és igazoldsbdl nem
egyértelmli a konzorciumi ko6zOs ajanlattevéi teljesités egyetemlegessége,
kiilonos tekintettel a biztositéberendezés teljesitésére. Az ajanlatkérd olyan
kiegészitett referenciaigazolds €s nyilatkozat benyujtasat vérja el, mely kitér a
teljesités egyetemlegessége kérdésére.

Az ajanlatkéro felhivta az ajinlattevOt azon dokumentumok csatoldsara, mely a
teljesités egyetemlegességét aldtdmasztja. Felhivta tovdbba arra, hogy tdmassza
ald dokumentumokkal a biztosité berendezés kiépités megvaldsuldsat.

Az M1/2/1. Koziti és kozmill épitési referencia tekintetében az ajénlatkérd a
kovetkezd megéallapitasokat tette:

Az ajanlat 56-57. oldala tartalmazza a referencianyilatkozatot, majd a 70-75.
oldala a referenciaigazolést.

Az ajanlatkérd megéllapitotta, hogy a referencianyilatkozatban és a referencia-
igazolasban feltiintettek kozott egyrészt nem allapithaté meg 6sszhang, masrészt
azaltal, hogy a referencianyilatkozat egy szdmszaki adattal tiinteti fel
utpalyaszerkezet épitését m?-ben, a referenciaigazolds ehhez képest kiilonb6z0
munkanem bontdsokban ad meg teriileti adatokat, melyek alapjan nem
allapithatd6 meg egyértelmiien, hogy melyik €s milyen teriileti adattal mindsiil
utpalyaszerkezet épitésnek (Az ajanlatkérd nem kérte a nem utpdlyaszerkezet
bemutatdsit és igazoldsat.). Nem dllapithaté meg a beazonosithaté adatokkal
megadott belteriileti koziti csomépont épités/atépités, a sajat teljesités értéke
adat az alkalmassiagi feltétel targydra, a kozos ajanlattevii teljesités
egyetemlegessége, az egyetemlegesség konkrét megvaldsuldsa magabdl a
referencianyilatkozatbol és referenciaigazolasbol.



Az ajanlatkéré felhivta az egyéb érdekeltet, hogy az ajanlati felhivasban
foglaltaknak megfelelden igazolja, hogy a megjelolt idészakban rendelkezik
legaldbb 1 db vérosi, koziti, belteriileti csomépont épitésére €s/vagy atépitésére
vonatkozé referencidval, amely tartalmazta legaldbb 5000 m2 ttpélyaszerkezet
épitését is.

Oldja fel az ellentmondast a referencianyilatkozat és a referenciaigazolds kozott,
tovdbbd nyudjtson be ismételten a feltételeknek/teljesitésnek megfeleld
referencianyilatkozatot és referenciaigazoldst egymdssal Osszhangban 4llo
tartalommal valamennyi alkalmassagi feltétel tekintetében. Az tutpalyaszerkezet
épitést mutassa be azonos adatokkal. Dokumentumokkal tdmassza ald az
utpalyaszerkezet épités megvaldsuldsat, tartalmazza. Mind a referenciaigazols,
mind a referencianyilatkozat tartalmazza az utpdlyaszerkezet épit€s m?2-ben
meghatdrozott mennyiségi adatat, kiilon feltiintetve a sajat teljesitési részt.

A beltertileti koziti csomoOpont €pitését akként mutassa be, hogy a referencian
beliil egyértelmiien megallapithatd legyen a varosi belteriileti, kozuti csomopont
épités/atépités.

Adja meg M1/2/1. pontra bemutatott referencia sajat teljesitési értékét mind a
referencianyilatkozatban, mind a referenciaigazolédsban.

Ajanlatkérd olyan kiegészitett referencianyilatkozat, referenciaigazolas
benyujtasat varta el, mely kitér a teljesités egyetemlegessége kérdésére. Az
ajanlatkérd felhivta az ajanlattevét azon dokumentumok csatoldsdra, mely a
teljesités egyetemlegességét aldtdmasztja.

Az ajanlatkérd felhivta az egyéb érdekeltet, hogy az ajanlati felhivds I11.2.3.
M.1.2.2. pont szerinti €s az M.1.3.2. pont szerinti alkalmassagi feltételekre olyan
referenciaigazolést csatoljon, mely az ellenszolgdltatds Osszegét, sajat teljesités
értékét forintban is feltiinteti. Felhivta a figyelmet arra, hogy a benyujtisra
keriil6 referenciaigazoldsok tartalma alljon 6sszhangban az ajdnlatban benyujtott
referencianyilatkozat, tovabba az atvaltisra vonatkoz6 dokumentumok
tartalmaval.

2014. augusztus 11-én a kérelmezd elOzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be
az ajanlatkérohdz, melyben a részére megkiildott hidnypotlasi felhivas
jogszerliségét kifogdsolta. Az eldzetes vitarendezési kérelmet az ajanlatkérd
2014. augusztus 14-én elutasitotta.

Az egyéb érdekelt 2014. augusztus 19-€n csatolta a teljes egészében iizleti
titoknak nyilvéanitott hidnypétldsat. A hianypoétlasi dokumentacio tartalmazott a
hidnypotlasi  felhivds szerint kiegészitett referencia nyilatkozatot és
referenciaigazoldsokat, valamint azokat aldtdmaszté dokumentumokat.



A hidnypoétlasban a referencia nyilatkozat - a jogorvoslati eljards soran
benyujtott - iizleti titok mentes véltozata a kovetkezdoket is tartalmazta:

Az Teilglees.letes Szerz8dést kotd
A kivitelezés targya (az Sajat P R masik fél Nyilatkozat arr6l,
Alkal- c p ] . |ellenszolgadltatd| (sikeres J s
. . | elvégzett munkak felsoroldsa | telje- - p . . | megnevezése, |hogy a teljesités az
massagl legalabb olyan sitgs | > OSvreEecs @ miiszaki valamint a | eldirdsoknak és a
kovetel- ) £aash o1y sajat teljesités | dtadds- 2 e
P részletezettségben, hogy az | %-os |, . . részérol szerzédésnek
mény PRI < . |értéke forintban| 4tvétel |. P, ,,
: alkalmassagi kovetelmény | mér- i . |informdciét ad6| megfeleléen
pontja PR A . megadva idépontja, . s
megéllapithat6 legyen) téke . P személy neve tortént-e
(nettd) év, hoénap, |, p
és telefonszdma
nap) helye
A teljesités az
M1/1.1. |Miskolc Vdrosi villamosvastt MVK Zrt. - el?;;i%ﬁ%?;:ﬁ a
+ fejlesztése — palya feldjitas, Miskolc foelalt
M1/1.2. vonalhosszabbitas és Miskole | Megyei Jogu o8 .
PR P P feltételeknek teljes
+ kapcsolédé infrastruktira Viros Onkor- mértékben
M1/2.1 | projekt (Zold Nyil projekt) manyzata megfeleléen
tortént.

A referencianyilatkozatban feltiintetésre keriilt a kozforgalmi felszini vasuti
palya épitése, a vastti felsOvezeték és rendszer épitése €s a biztosité berendezés
kiépitése vonatkozdsdban az Gsszes teljesités is, és a WIS Zrt. sajit teljesitése is.
Szerepelt, hogy mennyi volt az dsszes kozuti belteriileti csomdpont, abbdl hany
négyzetméter a WIS Zrt. teljesitése, tovdbba az Osszes utpélyaszerkezet épitése a
csomopontokkal, ebbdl a WIS Zrt. teljesitése.

Az egyéb érdekelt a hidnypotlasi és felvildgositdsi dokumentacié 19-25. oldaldn
csatolta az MVK Zrt. — cégszerlien aldirt, 2014. augusztus 12.-i keltezésli —, a
27-31. oldalan pedig Miskolc Megyei Jogi Viaros Polgarmesteri Hivatala —
bélyegzével elltott, a Varosfejlesztési és Uzemeltetési Féosztdly vezetdje altal
alairt, szintén 2014. augusztus 12.-i keltezésli — megegyez0 tartalmu, a WIS Zrt.
részére kiallitott referencianyilatkozatait.

A csatolt referenciaigazoldsok is tartalmaztak tdblazatot amelyben részletesen
feltiintetésre keriiltek az adatok a kovetkezok szerint:

WIS Zrt. sajat
teljesitése nettd
HUF /mennyiség

Ertéke nettd
HUF

Referencia
kovetelmény

WIS Zrt. sajat

Munkanem s
teljesitése %

Mennyiség

Az ajanlatkérd 2014. szeptember 25-én elkészitette az eljarast lezaré dontését
tartalmaz6 Osszegezését amely szerint az eljards eredményes volt. A Hidépitd
Zrt. ajanlata érvénytelen lett, az eljaras nyertese az egyéb érdekelt ajanlata lett.

A kérelmezo 2014. oktéber 3-an nydjtotta be a jelen jogorvoslati kérelmét. A
jogorvoslati eljaras hidnyp6tlast kovetden 2014. oktdber 22-én indult meg.
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A kérelmezo kérte a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései, a Kbt. 63. § (1)-(3) bekezdései,
a Kbt. 67. § (9) bekezdése és a Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pontja tekintetében a
jogsértés megéllapitdsat és az ajanlatkéré eljardst lezaré dontésének
megsemmisitését.

Eldadta, hogy élldspontja szerint a nyertes ajanlattevd az ajanlatkérd dltal a
dontés megsemmisitését kovetden kibocsatott hidnypétlasi felhivdsnak nem
tudott megfelelden eleget tenni, igy az ajanlatkérd jogsértd modon nyilvanitotta
az ajanlatot érvényessé €s ugyancsak jogsértd modon nyilvéanitotta az eljaras
nyertesének a kozos ajanlattevoket.

Kérelmének indokaként elfadta, hogy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
MI1./1. és az M.2/1. alkalmassdg igazoldsara a ,,Miskolc varosi villamosvastit
fejlesztése” projektet mutatta be a nyertes ajanlattevd az ajanlatban. Ebben a
projektben a konzorciumi tagok egyiitt végezték el valamennyi munkanem
kivitelezését, a WIS Zrt. részesedésének mértéke 33,3 % volt.

A konzorciumi megdllapodds szerint: ,,A konzorcium tagjai minden egyes
elvégzendd munkarészt, feladatot — minden munkateriileten — a fentiek szerinti
részesedések mértékének megfelelden osztanak meg egymas kozott.”

Hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd akként nyilatkozott a nyertes ajdnlat
kapcsdn, hogy a referenciaigazoldsban szerepld 7 db koziti fedezd jelz6 nem
tekinthetd biztositéberendezésnek. Erre tekintettel megéllapithaté, hogy a
nyertes ajanlattevd 2 db biztositoberendezés kiépitését igazolta, tehat a WIS Zrt.
33,3%-0s részesedésére figyelemmel ez azt jelenti, hogy a nyertes ajanlattevd
nem mutatott be olyan, a kiirds szerinti referenciamunkét, amely legaldbb 1 db
biztositoberendezés kiépitésére vonatkozott volna.

Ismertette, hogy a SWIETELSKY cégcsoportjan beliili SWIETELSKY
Vastttechnika Kft. is kivaltotta 2009-ben a feltételezett referenciamunkdhoz
kapcsol6dé dokumentaciot. Ekként a dokumentacié részét képezd utépitési
tervek €s az drazatlan mennyiségi kiiras is a rendelkezésére 4ll, amelyre maga a
SWIETELSKY Magyarorszdg Kft. is adott alvdllalkoz6i ajanlatot a
SWIETELSKY Vasiittechnika Kft.-nek. A fentiekre is figyelemmel a
kovetkezdket vezette le.

Az alkalmasségi eldirdsban szereplé ,,UTPALYASZERKEZET” kitétel alatt a
kovetkezOket érti: aszfalt pdlyaszerkezetnél: koporéteg (4-5 cm aszfalt),
kotoréteg (6-8 cm aszfalt), alapréteg (7-10 cm aszfalt), beton vagy zuzottkd
teherhordé6 alépitmény (20-30 cm vtg), homokos kavics fagyvédo réteg (20 cm ),
foldm.

A diszburkolatu pélyaszerkezetnél: diszburkolat (8-10 cm beton vagy
természetes k&), beton burkolatalap (20 cm vtg), homokos kavics fagyvédo réteg
(20 cm), foldmii.
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Az utpélyaszerkezet tehat a foldmitdl a koporétegig terjed, igy a teljes
koltségvetésben ott van ttpélya szerkezet, ahol a rétegrendben a homokos kavics
fagyvédo réteg is megtalalhato.

Az utpélyaszerkezet tekintetében alldspontja szerint onmagaban a burkolat csere
nem utpdlyaszerkezet épités, mivel az utpdlyaszerkezet minden esetben
tobbrétegli az alépitményt is magaban foglald épitmény.

/////////

fellelni:

o rekonstrukci6 koltségvetési fiil: 6202 m? homokos kavics
o hosszabbitds koltségvetési fiil: 1801 m2 20 cm vtg, azaz 9005
m? homokos kavics
o belvéaros koltségvetési fiil: - alapréteg és kavics nincs, tehdt nem
szamit Utpdalya szerkezetnek
Az 0sszes tutpdlya szerkezet mennyisége tehat 15207 m?2.
Utalt a D.304/20/2014. sz. hatdrozatban foglaltakra, miszerint az egyenes
utvonalvezetésii palyaszerkezet nem tekinthetd csomdpontnak.
Eldadta tovdbbd, hogy a nyertes ajanlatidban, illetve hidnypdtldsaban csatolt
referenciamunkdhoz kapcsol6dé kozbeszerzési dokumentacié alapjan az Osszes
utpélya szerkezet 15207 m?.
Ezen utpalyaszerkezet épitésbdl dlldspontja szerint csomdpontnak az aldbbi
mennyiség tekintheté: 1. Ujgyéri fétér korforgalom 2800 m2, 2. Felsé Majlath
végallomds 6480 m?.

Eldadta, hogy figyelemmel a szdmszaki adatokra, és a WIS Zrt. 33%-o0s
részesedésére, valamint a D.304/20/2014. szdmud hatdrozatban a Korm. rendelet
16. § (6) bekezdés értelmezése korében megadott irdnymutatisra megallapithato,
hogy az egyéb érdekelt dltal bemutatott referenciaigazolds nem teljesiti a varosi,
kozuti belteriileti csomOpont épitésére és/vagy atépitésére €s ezen beliil legaldbb
5000 m? utpélyaszerkezet épitésre vonatozé minimumkodvetelményt.

Alldspontja szerint, mivel a hidnyp6tlds sordn csatolt referenciaigazolds sem
tartalmazhat a 33,3%-o0s részesedéstol eltérd adatot (ellenkezod esetben hamis
nyilatkozat lenne), az 4dllapithaté meg, hogy az egyéb érdekelt nem igazolt
olyan, a kiirds szerinti referenciamunkdt, amely legaldbb 1 db, varosi, koziti,
belteriileti csomoOpont épitésére €s/vagy atépitésére €s ezen beliil legalabb 5000
m? Utpalyaszerkezet épitésére vonatkozott volna.

Az egyenld bandsmod kovetelményére tekintettel akként kellett volna eljarni, €s
az érvénytelenséget megdllapitani, ahogy ezt a Hidépitd Zrt. esetében is
megtette.

A fentiekre tekintettel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 63. § (1)-(3)
bekezdéseit, a Kbt. 67. § (9) bekezdését, a Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pontjdban
foglalt rendelkezéseket, valamint az egyenld bandsmod alapelvét.
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Eldadta, hogy mivel nem allt mdédjaban a nyertes ajanlattevd hidnypotlasat
megtekinteni kéri vizsgdlat tdrgydva tenni az aldbbi szempontokat:

megfelel-e az adott referencia igazolds az egyetemlegesség kovetelményének;
kidllithaté volt-e az adott referencia igazolds az adott konzorciumi tagok
teljesitésének elkiilonitésével vagy sem; nem zdrja-e ki az oszthatatlansidgot
olyan, a Ptk. 403.§ (2) bekezdése szerinti koriilmény — mint rész dtadds — mely
alapjan egyértelmii, hogy a teljesités oszthatd, igy a referencia is az; amennyiben
a referencia nem oszthatatlan kéri a HIDEPITO Zrt. alkalmassiganak
vizsgalatdval analég moédon megvizsgadlni, hogy hédny biztositoberendezés
fogalomkorébe tartozd létesitmény, illetve hany m? koziti csomépont €pités
szerepel az adott referencia igazoldsban, illetve hogy a %-os részesedés
figyelembe vételével ebbdl mennyi jut arra a gazdasagi szereplore, aki az adott
eljarasban az alkalmassigot ezzel a referencidval kivanja igazolni.

Kérte a Kbt. 152. § (2) bekezdésének d) pontja és a Kbt. 152. § (3)
bekezdésének b) pontja szerint a jogsértés megdllapitdsat, és az eljarast lezar
dontés megsemmisitését.

A kérelmez0 az ajinlatkérd €s az egyéb érdekelt észrevételeire reagdlva eldadta,
hogy éllaspontja szerint a D.304/20/2014. sz. hatarozatban részletezett jogi
okfejtés szerint a munkak konkrét szdzalékos elkiilonitése a R. 16. § (6)
bekezdés alkalmazasat kizard feltételnek mindsiil, mivel az a munkak
elkiilonithetdségét jelenti. Ezen okfejtés alapjan kell megitélni az egyéb érdekelt
ajanlatdnak érvényességét az esélyegyenldség és az egyenld bandsmod
alapelvébdl fakaddan.

A Korm. rendelet 16. § (6) bekezdése alapjan dllaspontja szerint két
lehetdség/alternativa olvashaté ki a konzorciumban teljesitett munkak
referenciaként torténd felhasznéldsa tekintetében:

(ad 1.) Amennyiben nem 4llithaté ki a referencia az egyes ajdnlattevOok altal
végzett munkdk elkiilonitésével, ugy az alkalmassdg igazoldsra a konzorcium
altal végzett épitési beruhdzas egésze elfogadasra kell, hogy keriiljon, feltéve,
hogy a teljesités a kozos ajanlattevok egyetemleges feleldsségvallaldsa mellett
tortént, és az igazolast benyujtéd ajanlattevo altal végzett teljesités ardnya elérte a
15%-ot. Ezen esetben a rendelet felhatalmazdsa alapjdan nem kell vizsgdlni a
ténylegesen teljesitett munkdkat az érintett referencidt felhaszndl6 esetében.

ad 2.) Abban az esetben viszont, ha az egyes tagok altal elvégzett munkak
elkiilonithetdek, gy a referenciat felhaszndlé ajénlattevd esetében kizardlag az
altala teljesitett munkdk vehetdek figyelembe az alkalmassdg igazoldsanal.

A Dontobizottsdg D.304/20/2014. szami hatdrozatdban részletezett jogi
okfejtése szerint a munkdk elkiilonithet0ségének mindsiil, ha a munkak konkrét
szazalékos elkiilonitése lehetséges. Ezen esetben a kérelmezd értelmezése
szerint az alkalmassig igazoldsdhoz az érintett, referenciat felhasznélni kivand
gazdalkodd szervezet dltal ténylegesen elvégzett munkdk ért€kelhetdek és
vehetdek figyelembe.
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Tekintettel arra, hogy a http://zoldnyil.hu/kozerdeku-adatok/gazdasagi-
adatok/160-szerzodesek.html oldalon megtaldlhat6 konzorciumi megéllapodas
tanisdga szerint a WIS Zrt. részesedésének mértéke 33,3%, a munkak
elkiilonithetéek, igy a R. 16. § (6) bekezdése nem alkalmazhaté az egyéb
érdekelt 4ltal bemutatott referenciamunka esetében.

Mindezekre figyelemmel elfogadhaté lenne a hidnyp6tlds megitélése szerint, ha
a csatolt referenciaigazolds egyértelmiien rogzitené — a munkdk szdzalékos
megosztasa mellett —, hogy a WIS Zrt. épitett ki legalabb 1 biztositoberendezést.
A jogorvoslati észrevételek alapjan feltételezte, hogy erre nem keriilt sor.
Ugyancsak elfogadhaté lenne a hidnypdtlds megitélése szerint, ha a WIS Zrt.
alvéllalkozdja épitette volna ki a legaldbb 1 biztositoberendezést. A jogorvoslati
észrevételek alapjan feltételezte, hogy erre nem keriilt sor.

Amennyiben a tobbi konzorciumi tag vagy azok alvéllalkozéja épitette ki a
legaldbb 1 biztositoberendezést, akkor a referenciat a WIS Zrt. nem hasznélhatja
fel, mivel a munkdk (konkrét %-os) elkiilonithetdsége miatt a R. 16. § (6)
bekezdése nem alkalmazhat6, igy az 4ltala kiemelt esetkor all fenn, azaz az
alkalmassag igazoldsdhoz a referenciat felhaszndlni kivané gazddlkodé szervezet
altal ténylegesen elvégzett munkdk értékelhetdek és vehetdek figyelembe. E
korben — a fentiekben kifejtettek okdn — irrelevans az egyetemlegesség is (mivel
az a R. 16. § (6) bekezdés alkalmazhatdsaginak eldfeltétele).

Megallapitotta, hogy az ajinlatkérd és az egyéb érdekelt is az észrevételében
tovabbra is az egyetemleges feleldsségvallalds alapjan egyetemleges teljesitésrol
beszélnek, ez alapjan értékelte és itélte meg az ajanlatkérd a referenciaigazolést,
ellentétben a Dontébizottsdg jelen ligyben irdnymutaté dontésével és az érintett
referencia  tekintetében rendelkezésre dll6 konzorciumi megdallapodés
tartalmaval.

Amennyiben akként valésult meg a legaldbb 1 biztosité berendezés kiépitése,
hogy az 0sszes konzorcium taggal leszerzddo alvallalkoz6 valésitotta meg azt,
akkor a konzorciumi megdllapodds azon rendelkezésre figyelemmel, miszerint
,»A konzorcium tagjai minden egyes elvégzend0 munkarészt, feladatot — minden
munkateriileten — a fentiek szerinti részesedések mértékének megfelelden
osztanak meg egymds kozott.”, a fentieckben mar emlitett 33,3 %-os arany egy
ESZMEI hanyadot jelent.

Az eszmei hinyad — a kozOs tulajdon analégidjara — nem egy tényleges,
fizikailag elkiilonithetd részt jelent. Nem lehet tehat azt mondani, hogy minden
egyes biztosito-berendezés 33,3 %-at Osszeadva, igazolhaté legaldbb 1 db
biztositoberendezés, hiszen ez ellentétes lenne a fent hivatkozott Korm. rendelet
16. § (6) bekezdésében foglaltakkal és a Dontobizottsdg D.304/20/2014 sz.
hatarozataban kifejtettekkel.

Hivatkozott arra 1is, hogy az ajanlatba csatolt referenciaigazolds 2
biztositoberendezést igazol. A hidnypétlas keretében csatolt referencia-igazolas
— az egyéb érdekelt nyilatkozatét is figyelembe véve — vélelmezhetden ennél
tobbet. Az eszmei hdnyadra figyelemmel, azonban irrelevdns, hogy 3 vagy annél
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tobb biztositoberendezést igazolt a WIS Zrt., mivel soha sem tud legaldbb 1
biztositéberendezés kiépitését ténylegesen igazolni, mindig csak a 3 vagy anndl
tobb db biztositoberendezés egyenkénti kiépitésének 33,3 %-at tudja igazolni, de
sosem tud egy biztositoberendezés 100 %-nak kiépit€sét igazolni, azaz egy
egészet.

Alldspontja szerint az egyéb érdekelt 4ltal bemutatott referenciamunka
elkiilonithetd, igy a referencia alapjat képezd éEpitési munkdk tekintetében
kizar6lag a WIS Zrt. 4ltal ténylegesen elvégzett €s igazolt munka adhatna alapot
az alkalmassigi feltétel teljesitésére. Ez kovetkezik ugyanis a R. 16. § (6)
bekezdésébol, a hivatkozott jelen tigyben irdnyaddé dontobizottsdgi hatarozatbol,
valamint a konzorciumi megallapoddsbol.

Alldspontja szerint a hidnypétlas keretében csak és kizarélag olyan referencia-
igazolas lenne elfogadhatdé, amely a szdzalékos elkiilonités mellett, a
munkanemeket is elkiiloniti akként, hogy abbdl egyértelmiilen megéllapithatod
legyen, hogy a WIS Zrt. legaldbb 1 biztositoberendezést kiépitett (1-2.
alternativa). Megitélése szerint ettdl eltérd tartalmi referenciaigazolds nem
elfogadhat6 az alkalmassdg megitélés soran.

Tekintettel arra, hogy kérelmezdnek sem a kozbeszerzési eljarasban, sem a
jogorvoslati eljarasban nem volt lehetdsége — a jogorvoslathoz vald jogdnak
érdemi gyakorlds eldsegitésére sem — a kifogdsolt dokumentumok
megtekintésére, azonban az ajanlatkéréi és egyéb érdekelti észrevételben
foglaltak alapjan kell¢ alappal feltételezheti, hogy az ajanlatkéré a WIS Zrt.
tényleges teljesitését nem vizsgdlta és kétséges, hogy a nagy terjedelmii
hidnyp6tlds iratai kozott a tényleges munkdkat — igy a legaldbb egy
biztositoberendezés  teljesitését  aldtdmaszté, barminemii dokumentum
csatoldsara sor keriilt volna.

Ezek nélkiil pedig az ajanlatkéré érdemben, megalapozottan nem foglalhatott
allast az alkalmassdgi kritérium teljesitésérol, amely pedig a Kbt. 63. § (1) - (3)
bekezdését, igy kérte ennek vizsgélatat.

Amennyiben a nyertes ajanlattevo az alap-referencidtdl eltéréen 2-nél tobb
biztositoberendezést igazolt a hidnypdtlas keretében, ugy ez a koriilmény
mindenképpen felvetné a Kbt. 67. § (1) bekezdés illetve a Kbt. 58. § (4)
bekezdés alkalmazasdnak kotelezettségét: ,,Az ajanlatkérd jogosult az ajanlatban
vagy részvételi jelentkezésben benyujtott igazoldsok, nyilatkozatok tartalmédnak
ellendrzése érdekében mds dllami szervtdl vagy gazdasiagi szereplotol
informdciot kérni.”

A Kbt. 67. § (7) bekezdés szerinti felvildgositis kéréssel megitélése szerint nem
élt az ajanlatkérd, mivel arrdl tdjékoztatast kapott volna. A Kbt. 58. § (4)
bekezdés szerinti tdjékozddasrdl sem rendelkezik informécidval.

Az ajdnlatkéré a 2014. oktéber 22. napjan benyujtott kérelmében kérte a
szerz0déskotés engedélyezését, melynek indokaként eldadta, hogy azt halasztast
nem tlird kozérdek védelme indokolja. Kérelméhez mellékelte az azt
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alatdmasztd okiratokat is. A Dontdbizottsag 2014. oktober 27-én kelt,
D.499/9/2014. szamu végzésével a szerzodéskotést engedélyezte.

Az ajdnlatkéré a jogorvoslati eljards sordn a nyertes ajanlattevd ajdnlata,
hidnypétldsai és felvildgositdsai iizleti titokkd nyilvénitott tartalmdra tekintettel
két beadvanyban tette meg észrevételét.

Az ajanlatkéré rogzitette, hogy az ,,1. szdmui eldkészitd irat” nem tartalmaz
izleti titkot, igy minden érdekelt részére megkiildésre keriilt, mig a ,,2. szadmu
elOkészitd irat” megnevezésli dokumentumot érintden rogzitette, hogy az az
izleti titokkd nyilvanitott nyertes ajanlattevdi hidnypotlas, felvilagositas belsd
tartalmi elemeire vonatkozik, mely a DontObizottsdg és a nyertes ajanlattevo
részére keriil megkiildésre.

Az ajanlatkérd az észrevételében kérte, hogy a Dontdbizottsdg a kérelmezo
jogorvoslati kérelmét utasitsa el, egyben kotelezze a kérelmezd6t az eljardsi
koltségek viselésére.
Az ajanlatkérd megdllapitotta, hogy kérelmezd tartalmilag két okbdl hivatkozik
a nyertes ajanlat érvénytelenségére az MI1/1/1. pont és MI1/2/1. pont
alkalmassigi feltétel vonatkozdsdban méghozza, mindegyik alkalmassigi
kritériumndl egy-egy konkrét jellemz0 meglétét hianyolja:

- M1/1/1. pont esetében a ,referencidnak tartalmaznia kell biztosito

berendezés kiépitést is”,

- M1/2/1. pont esetében pedig az 5.000 m?2 ttpalyaszerkezet épitést.
Az ajanlatkérd éallaspontja szerint a kérelmezd sem szakmailag, sem jogilag ald
nem tdmasztott feltételezésekbe bocsatkozik, tovdabbd az elsd jogorvoslati
eljaras, illetve meghozott hatdrozat tekintetében is olyan hivatkozdsokat tesz,
melyet az nem tartalmaz, illetve mely nem tortént meg.
A kérelmezd jogorvoslati kérelme 2-5. oldalan az el6zményi jogorvoslati eljaras
hivatalboli kiterjesztését, az arra vonatkoz6 hatdrozati részek egyes kiragadott
elemeit ismertette, tovabba a kérelme tovéabbi jogi indokoldsat is alapvetden arra
kivénja épiteni.
Ezen ismertetés és indokolds az ajanlatkér® szerint amiatt nem bir érdemi
relevancidval, mert azok tirgya még a nyertes ajanlattevd daltal korabban
benyujtott ajanlat volt, a DontObizottsag a hatdrozata vonatkoz6 részeiben, tobb
esetben is kifejezetten rogzitette ,,jelen esetben”.
Mig a konkrét jogorvoslati eljardsban a kérelmezd jogorvoslati kérelmét mar a
Dontdbizottsag hatdrozatat kovetden kiadott részletes hidnypotlasi, felvildgositas
kérési felhivasra benyujtott 1j referenciaigazoldsok alapjan, tovdbba a tobb mint
1500 oldal terjedelmii kiegészitd felvilagositds, dokumentici6é alapjan kell
megitélni.
Az ajanlatkérd alldspontja szerint a Kbt. alapelveinek betartdsdval folytatta le
kozbeszerzési eljardsat. Az ajanlatkérd nem sértette meg az egyenld bandsmaéd
alapelvét sem. Az egyenl0 bandsmod alapelvének 1ényege — az Eurdpai Birdsag
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itéletei alapjdn —, hogy az azonos tényalldsok nem {télhetdk meg eltérden.
Azonban az eltérd tényallasok eltérd megitélése okszerlien nem vonja maga utin
az egyenld bandsmdd alapelvének a sérelmét. Jelen esetben a két ajanlat —
Hidépit6 Zrt. és nyertes ajanlattevé — referencia munkdjédnak miiszaki tartalma,
azok teljesitése és igy az azokrdl kidllitott referenciaigazoldsok tartalma eltérd,
igy alaptalanul kéri a kérelmezd, hogy nyertes ajanlattevd esetében is a Hidépitd
Zrt. ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat alkalmazza a Dontdbizottsag.

Az MI1/1/1. alkalmassagi feltétel — biztositoberendezés vonatkozdsdban a
jogorvoslati kérelem ismerteti a Hidépitd Zrt. ajanlata érvénytelenné
nyilvéanitdsa indokolasat, mely kozuti forgalomirdnyitd késziiléket tartalmazott,
igy abbdl a nyertes alkalmassagara, alkalmatlansagira egyaltalin nem vonhat6
le kovetkeztetés.

A nyertes sem kordbban, sem 1j referenciaigazoldsokban nem kivant kozuti
forgalomirdnyité berendezést elfogadtatni megfelelonek, minden berendezés
vastti berendezésre vonatkozott.

Az ajanlatkérd korédbban is, jelenleg is megfelelonek itélte a referenciat, mivel az
tartalmaz biztositd berendezést, méghozzd az egyetemleges teljesitésnek
megfelelot.

A kérelem nem tartalmaz egyetlen szakmai indokot sem arra, hogy az éaltala
hivatkozott 6sszesen 9 db berendezésbdl, milyen szakmai aldtdmasztds alapjan
14t csak kettét elfogadhaténak. Ugyszintén elmaradt annak konkrét értékelése,
hogy az utépités esetén alkalmazhaté %-os szabdly és annak megfeleld Hidépitd
Zrt. teljesités helyett, miként kell, lehet szerinte eljarni egyedi miiszaki
berendezések esetén, mennyiségi meghatdrozds hidnyban, illetve a konkrét
egyetemleges teljesités mellett.

Tévesnek itélte a szerz0dés oszthatdsdga, részteljesitések korében a Ptk-ra vald
hivatkozéssal kifejtetteket, miutdn nem ezekkel Osszefiiggd kérdésekben kell
donteni, hanem konkrétan arr6l, hogy biztositoberendezés tekintetében
alkalmas-e vagy sem az ajanlattevd, mely Kbt. és nem Ptk. hataskor.

Hivatkozott arra, hogy az M1/2/1 alkalmassagi feltétel — 5.000 m?
vonatkozdsdban a kérelmezd a jogorvoslati kérelmében ad egy sajit
,utpdlyaszerkezet” fogalmat, ennek alapjdn a kérelmezd szdmitidsokat végez,
majd rogziti, hogy szerinte a WIS Zrt. milyen nagysdgu m? tutpdlyaszerkezet
épitést végzett.

Az ajanlatkérd szerint az ajanlattevd ajanlattételi hatdridé utdn nem jogosult
egyoldalian meghatarozni az alkalmassagi kovetelmény tartalmat, az nem lehet
iranyado alkalmassdg megitélése korében. Ugyanez vonatkozik arra a kérdésre
is, hogy a koz0s ajinlattevOk egyetemleges teljesitési kotelezettsége mellett
ténylegesen az egyes ajanlattevok konkrétan milyen teljesitést végeztek.
Osszegezett dlldspontja szerint megalapozott dontés mind az M1/1/1., mind az
M1/2/1. alkalmassagi kovetelmények esetében abban az esetben hozhat6
amennyiben a konkrét referencia munka, a konkrét alkalmassdgi elem, konkrét
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konzorciumi, egyetemleges teljesités, a konkrét megrendeldi referenciaigazolis,
szakmailag megalapozottan keriil elbirdl4sra.

Az ajanlatkérd szerint a nyertes ajanlattevd dltal az M1/1/1. és az M1/2/1.
alkalmassigi kovetelmények esetében benytjtott referenciaigazoldsok és a
megadott részletes felvildgositdsok alapjan szakmailag megalapozottan
allapitotta meg a nyertes ajanlattevé miiszaki, szakmai alkalmassdgat mindkét a
kérelmezd altal kifogésolt esetben, melyet részletesen — az iizleti titok miatt — a
2. szamu elOkészitd iratban mutatott be az ajanlatkéro.

Az ajanlatkér6é az ,,2. szamu elOkészitd irat” megnevezésli beadvanyit 2014.
oktéber 30-4n terjesztette eld, mely nyilatkozata iizleti titok védelme ald vont
ajanlati tartalmakat is érintett.

Hivatkozott arra, hogy a Korm. rendelet 16. § (3) bekezdése alapjan épitési
beruhdzas esetén — mint jelen beszerzés — a kotelezd alkalmassdgi igazoldsi mod
a megrendel? altal kidllitott referenciaigazolds.

Az ajanlatkéré a KESZ Epitd és Szerelé Zrt. és WIS Holding Zrt. kozos
ajanlattevok dltal a hidnypdtldsukban benyijtott és a megrendeld altal aldirt
referenciaigazolds alapjan koteles a Kbt. 63. § (1)-(3) bekezdése keretei kozott
megvizsgilni és megéllapitani az ajanlat érvényességét, az ajanlattevo

alkalmassdgat.
Eldadta, hogy a hidnypétlds 17. oldaldn megtett referencianyilatkozat és a
hidnypétldsba a 19. oldaltél becsatolt — a referencianyilatkozattal teljes

Osszhangban 4ll6 — referencia-igazolds alapjan kétséget kizardan az dllapithatéd
meg, hogy WIS Zrt. kdz6s ajanlattevo referencidja teljesiti a biztositoberendezés
kiépitést. Hivatkozott a referenciaigazolds 21. oldaldra, a 29. oldaldra, a
hianypotlas 45. oldalara.

Hivatkozott arra, hogy szakmai szempontok alapjdn is megvizsgélta a nyertes
ajanlattevo referencianyilatkozatdban €s a referenciaigazoldsdban egyértelmiien
biztositoberendezésként feltiintetett teljesitést és a szakmai vizsgdlata alapjan is
ugy itélte meg, hogy a kidllitott és részére benyujtott referenciagazolést
megalapozottan fogadta el. Alldspontja szerint mind kozbeszerzési jogi, mind
miiszaki szempontb6l a biztositoberendezés tartalmi elemei alapjan kell
megitélni, hogy a beépitett berendezés, biztositoberendezésnek mindsiil-e.

Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy a WIS Zrt. altal a referenciaként bemutatott
projektben teljesitett berendezés kiépités — bels0 megnevezés haszndlatatol
fiiggetleniil — teljes korfien teljesiti, a biztositoberendezés kiépitésére vonatkozd
alkalmassdgi elvarast.

Az ajanlatkérd attekintette a vonatkozd szakjogszabdlyi rendelkezéseket,
szakirodalmat, illetve annak tudomanyos feldolgozasat.

Rogzitette, hogy a kiadott szakjogszabdlyok koziil alapvetéen az OVSZ Il
kotete tekinthetd olyan szakjogszabdlynak, amelybdl kovetkeztetések vonhatok
le a kozuti vastiti biztositéberendezések tekintetében.
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Az OVSZ II. kotet 1. fiiggelék 5. fejezete 7. pontja szerint: ,,Vasuti jelzo- €s
biztositoberendezések: olyan berendezések, ahol a kiilonb6zd jelzOkon a jelzés
megjelenését csak az ehhez megdllapitott eldfeltételek megvaldsuldsa teszi
lehetové.”

Alldspontja szerint megallapithat6, hogy a szakjogszabaly rendelkezése a koziti
vasuti biztositoberendezéseket, azok alapvetd tartalmi elemi, rendeltetése
alapjan hatdrozza meg. Az OVSZ ezen tilmend részletszabdlyai sem érintik a
biztositoberendezés tartalmi kovetelményeit.

Hangstlyozta, hogy az ajinlati felhivas alkalmassagi feltételei kozott nem
hatdrozott meg szikitd feltételt a kozuti vasiti biztositoberendezések
tekintetében, igy a szakjogszabdly 4ltal megadott definiciét akként kell
értelmezni és alkalmazni, hogy az abban Altaldnos jelleggel meghatédrozott
tartalmi elemeket magédban foglalja-e a megvaldsult kiépités.

Az ajanlatkérd szakmai alldspontja szerint a WIS Zrt. megrendel0 éltal igazolt
teljesitése megfelel az OVSZ II. kotet 1. fiiggelék 5. fejezet 7. pontja szerinti
meghatdrozasanak.

Az ajanlatkér6i mindsités, dontés megalapozottsagit igazolja a — koziti vasuti
biztositoberendezések szakmai tartalma tekintetében irdnymutaté — Budapesti
Miiszaki és Gazdasigtudomanyi Egyetem (BME) Ut és Vastitépitési Tanszék
szakmai allaspontja is.

Az ajanlatkérd jogi és szakmai édlldspontja szerint, miutdn a vasuti szakteriileti
tudomdnya és a képzés egyértelmilen meghatdrozza a biztositoberendezés
tartalmi elmeit, melyek koz€é sorolhatok a hidnypétldsban bemutatott
biztositoberendezés kiépitések is, az ajanlatkérd koteles volt elfogadni a
bemutatott és igazolt teljesitést.

Az ajanlati felhivas I11.2.3. M.1/2/1. pontja — 5.000 m? dtpélyaszerkezet épités
kapcsan val6 megfelelés vonatkozdsdban el0adta, hogy az ajanlatkéré ezen
alkalmassdgi elvarasa esetében is — 0sszhangban a Kbt. és a Korm. rendeletnek
mar hivatkozott elOirdsaival — a kozOs ajanlattevok altal a hidnypétlasba
benyujtott — egymadssal teljesen Osszhangban 4ll6 és egyértelmii —
referencianyilatkozatit és a referenciaigazoldst tekintette az ajanlat
érvényessége, az ajanlattevd alkalmassdga vizsgalata alapjaul.

A hidnypétldas 17-18. oldaldn csatolt referencianyilatkozatb6l, tovabbd a
hidnypétlds 19. oldalatél kezdddéen bemutatott részletes referenciaigazoldsbol
egyértelmiien megdllapithat6; hogy a kozos ajanlattevOk megfelelnek az
M.1/2/1. pont csomdpontépités, tovabba utpalyaszerkezet €pités tekintetében.

Az ajanlatkérd rogzitette, hogy nem adott kotelez6 minimum feltételeket az
utpalyaszerkezet épitési referencia elvardsara, melynek szem elott tartdsaval kell
az érvényességi, alkalmassigi vizsgélatot végezni.

Az ajénlatkérd a részére benyujtott referenciaigazolasbol kétséget kizaréan meg
tudta dllapitani, hogy a WIS Zrt. teljesitése meghaladja a minimumként
meghatdrozott 5.000 m? utpalyaszerkezet épitésére vonatkozo teljesitést.
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Az ajanlatkérd kiemelte, hogy az M.1/2/1. pont alkalmassdgi eljardsban nem
konjunktivan kapcsolta 0Ossze a belteriileti vdrosi koziti csomépont
épitését/atépitését, tovabba az tutpdlyaszerkezet épitésére vonatkozd 5.000 m?-es
alkalmassagi feltételét.

A referenciamunkdnak kellett tartalmazni legaldbb 1 db koziti belteriileti varosi
csomépontépitést/atépitést, és ugyanezen referencidnak kellett tartalmazni 5.000
m? utpalyaszerkezet épitést. Arra vonatkozOoan azonban nem hatarozott meg
tovabbi konjunktiv és egyben jelentdsen szigoritd feltételt, hogy legaldbb egy
csomoOpont legyen legalabb 5.000 m? utpélyaszerkezet feldjitdst magdban
foglalé. A kiilonb6zd varosok eltéré koziuti csomOpont kialakitdsokkal,
uthal6zatokkal rendelkeznek €s az tutpalyaszerkezet €pitésére valé alkalmassag
megitélhetd anélkiil, hogy egy belteriileti csomdpont épitésében, atépitésében
szamszaki adattal pdarosultan valésulna meg. Az ajanlattevoknek az
alkalmassdguk megéllapitasihoz az M.1/2/1. pont kapcsin az utpélyaszerkezet
tekintetében azt kellett igazolniuk, hogy képesek az eldirt nagysagrendii — 5.000
m? — utpalyaszerkezet megépitésére a referencidn beliil. Az ajanlatkérd a birdlat
sordn sem térhet le az eldzetesen meghatdrozott feltételektdl, azok kotottsége
miatt.

Az ajanlatkérd kitért arra is, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmében
megalapozatlanul kozelitette meg a csomépont a fogalmat, tartalméat, melyre is
tekintettel megalapozatlanok az éltala feltlintetett adatok.

A kérelmez0 hivatkozdsaval szemben az utiigyi eldirasok sokkal szélesebb
tartalmi korben dllapitjdk meg a csomépont fogalmat, miiszaki tartalmat.

Az UT 2-1.201:2008 Kozutak tervezése Utiigyi Miszaki Elbirds szerint a
szintbeni csomdpontok részei az aldbbiak (az UME 1.8.3.2 alapjdn):

- jarmii-eldosztilyozd,

- jarmilosztilyoz6 (4tmend forgalmi sdvok, kanyarodd savok, sdvvaltasi
szakasz, lassitasi szakasz, felallasi szakasz),

- keresztez0 mozgasok teriilete (dtmend forgalmi savok, kanyarodd
mozgadsok savjai, forgalomtereld szigetek, gyalogos, kerékpdros atvezetési
elemek),

- csomOpontbdl kivezetd ttszakasz (bekapcsolddast segitd sav, feldllo-
befogado sav).

Kijelentette, hogy a kérelmezd hivatkozdsdval szemben, hogy a csomdpont
teriilete nem egyenld a savok keresztezésének helyével, igy a kérelmezd 4ltal
alkalmazott sziikitd feltételek és teriiletcsokkentési hivatkozdsok nem
megalapozottak.

Az ajanlatkéro megvizsgalta a benyujtott referenciaigazolas,
referencianyilatkozat tartalmit, ennek alapjan ugy itéli meg, hogy azok nem
hagynak kétséget, hogy a nyertes ajanlattevo alkalmasnak mindsiil.
Megjegyezte, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelmében elismert 15.207 m2-t
utpalyaszerkezet épitési mennyiséget, igy ennek alapjan is alkalmas a nyertes
ajanlattevd. A kérelmezd alkalmasségi kritériummal 0ssze nem egyeztethetd €s a
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csomoOpontnak az utiigyi eldirdsoktdl is eltérd téves meghatirozasa alapjan
kivéanja ezt lecsokkenteni 10.000 m? alatti teriiletre.

Az ajanlatkérd szerint nem 4ll fenn ténybeli és jogi alap a referenciaigazolds
adataitdl eltérd és ald nem tdmasztott kérelmezdi hivatkozdsok elfogadésara.
Mind a referencianyilatkozat, mind a referenciaigazolds tartalmazza az eldirt
alkalmassagi tartalmi elemeket, méghozzd akként, hogy az alkalmassigi
feltételnek valé megfelelés egyértelmiien, minden kétséget kizdréan
megallapithat6. Igy az ajanlatkérd ebben az esetben is betartotta a Kbt. 63. § (2)
bekezdését, jogszertien 4llapitotta meg az alkalmassidgot, az ajanlat
érvényességét.

Az egyéb érdekelt KESZ Epit6 és Szerelé Zrt. érdemi észrevételében kérte a
jogorvoslati kérelem elutasitasat, valamint a kérelmezok kotelezését a
jogorvoslati eljarassal kapcsolatosan felmeriilt koltségek viselésére.

Kifogasolta, hogy a kérelmezé dokumentummal nem igazolta, hogy mi médon
jutott a hivatkozott adatok birtokaba. Megitélése szerint az egykori ajanlattételi
dokumentécid a jogorvoslati eljardsban nem hasznalhat6 fel.

El6adta, hogy a Miskolc vérosi villamosvasut fejlesztése projekt
dokumentécidjidnak felhasznéldsaval a kérelmezd az iizleti titok megsértésén tul
megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdés szerinti johiszemiiség, tisztesség, €s
rendeltetésszerli joggyakorlds alapelvét is. Kérte, hogy, a DontObizottsdg az
lizleti titok megsértésével beidézett adatokat, €s az ezen informacidkon alapul6
kérelmezdbi érvelést hagyja figyelmen kiviil.

Eldadta, hogy a FIDIC ,Sarga Konyv” szerinti szerzddés alapjan tortént a
teljesités, azaz a referenciaként bemutatott munka ajinlati dokumenticidja —
tizleti titkot képezd — miiszaki leirdsa csak a munka f6 irdnyait, elképzeléseit, a
tervezett mennyiségeket tartalmazta, azonban a részletes kiviteli tervek,
mennyiségek stb. kidolgozdsa — a nyilvdnos szerzodés Kiilonleges feltételei
szerint megallapithatéan is — a vallalkozé feladata volt. Igy tortént ez a
kérelemben megjelolt szempontok esetében is, tehat az ajanlati dokumentacid
adatai csak irdnymutatdsul szolgdltak, és a tényleges teljesités nem kizardlag a
kérelemben megjeldltek szerinti helyszineken tortént, €s nem is az ott megjelolt
mennyiségek valdsultak meg.

Eldadta tovdbba azt is, hogy nem helytdll6 a kérelmezdnek a referenciaigazolés
vizsgdlata sordn a Korm. rendelet 16. § (6) bekezdéssel kapcsolatos hivatkozésa.
Eldadta, hogy a vizsgélat targyat képezd referencia sordn egyéb érdekelt Wis
Holding Zrt. konzorciumi tagként mikodott kozre, azonban a konzorciumi tagok
kozotti munkamegosztds nem volt elkiilonithetd az egyes munkanemek, vagy
egyes munkarészek szerint. A konzorciumi tagok a teljesités ardnyaban részt
vettek valamennyi munka megvaldsitdsaban. A hidnyp6tlasi dokumentacidéban
becsatoldsra keriilt a konzorciumi tagok, mint k&z6s ajanlattevék nyilatkozata,
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amely szerint a kozoOs ajanlattevok minden egyes tagja egyetemlegesen
felelosséget vallal a szerzddés teljesitésért.

A szolgéltatds oszthatésdgara vonatkozd kérelmezodi fejtegetés minden jogi és
ténybeli alapot nélkiilloz. A  konzorciumi tagok egymds kozotti
feladatmegosztdsa adja meg az egyes ajanlattevOk altal végzett munkdkat, e
szempontbol kozombos a Ptk. szerinti szolgéltatds oszthatésdgénak fogalma,
vagy a rész-atadds-atvétel fennélldsa vagy hidnya.

Alldspontja szerint az egyéb érdekeltek a hidnypétlds sordn becsatolt
dokumentummal igazoltdk, hogy a kérdéses referencia munka sordn a Wis Zrt.
egyetemleges felelOsségviéllalas mellett, a teljesitése tobb mint 15 %-ot
meghaladé mértékében olyan moédon miikodott kdzre, hogy az 6ndllo teljesitése
nem volt munkarész vagy munkanem tekintetében elkiilonithetd, igy a
referenciaként felhasznalt épitési beruhdzas egésze tekintetében figyelembe
vehet6 az adott referenciaigazolas.

Osztotta az ajanlatkérd azon dllaspontjat, hogy az egyéb érdekeltek dltal, az
adott referencidval igazolt M1/1/1. és M1/1/2. alkalmasséagi kovetelményeknek
egyéb érdekeltek ajanlata abban az esetben is megfeleld, ha a konzorciumi
teljesités ardnydban vizsgélja azok teljesiilését. Allitotta, hogy a nyertes kozos
ajanlattevok alkalmassaga mindkét esetben igazolt.

Kifejtette, hogy a D.304/2014. szdmu jogorvoslati eljarast kovetd hidnypotléds és
felvildgositds nyudjtds sordn nyertes kozOs ajénlattevok a mar meglévo
referenciaigazoldst olyan médon nydjtottdk be, hogy annak miiszaki tartalmat a
lehetd legrészletesebben kifejtették. Az igy az ajanlat részévé tett
dokumenticiébol kétséget kizdréan megéllapithaté az alkalmassdgnak vald
megfelelés.

A benyujtott referenciaigazoldsban részletezésre keriilt a biztosité berendezés
megvalodsitdsa, amely megfelel a vonatkozé jogszabalyok értelmezése szerinti
biztositd berendezés fogalmanak. A hidnypétlasban benyujtott, részlétezett
referenciaigazolds kétséget kizaréan igazolja a MI1/1/2. alkalmassagi
kovetelmény, az 5000 m? utpédlyaszerkezet, illetve csomépont megépitését is.

A nyertes ajanlattevok altal csatolt referenciaigazolds és az ezzel kapcsolatos
referencia nyilatkozat maradéktalanul igazolja a nyertes ajinlattevok
alkalmassidgat, mert a becsatolt dokumentumokbol kétséget kizaroan
megdllapithatd az alkalmassigi feltételeknek valé megfelelés. Helytdlldan
allapitotta meg tehdt a k6zos ajanlattevok alkalmassdgat az ajanlatkérd a Kbt.
63. § (2) bekezdése szerint.

A Doéntobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a jelen kozbeszerzési
eljarasat a Kbt. rendelkezései alapjan inditotta, igy a hirdetmény feladdsdnak
idépontjdra tekintettel a Kbt. 181. § (1) bekezdése szerint e jogorvoslati eljarasra
a Kbt. 2014. janudr 27. napjan hatdlyos rendelkezéseit kell alkalmazni.
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A DontObizottsagnak a Kbt. 134. § (2) bekezdésében meghatdrozott
hatdskorében, a jogorvoslati kérelem keretei kozott azt kellett megitélni, hogy
jogszerli dontést hozott-e az ajanlatkéré az egyéb érdekelt nyertes ajanlattevd
ajanlatanak érvényessége tekintetében.

Az EK irdnyelv 48. cikkének (2) bekezdése szerint a gazdasagi szerepld miiszaki
alkalmassigat — az épitési beruhdzds, az drubeszerzés, illetve a szolgdltatas
jellegétol, mennyiségétol vagy jelentdségétol és rendeltetésétdl fiiggben — a
kovetkezd moédon vagy modokon lehet bizonyitani: a) i. az elmult 6t évben
megvaldsitott épitési beruhazasok listdja, a legfontosabb munkdk megfeleld
elvégzésére vonatkoz6 igazoldsokkal. Ezeknek az igazoldsoknak tartalmazniuk
kell az épitési beruhazasok értékét, idopontjat és helyszinét, tovabba azt, hogy a
beruhdzdsokat a szakmai szabdlyoknak megfeleléen valdsitottdk meg és
szabdlyszerlien fejezték be. Adott esetben az illetékes hatdsag kozvetleniil
nyujtja be ezeket az igazoldsokat az ajdnlatkérd szervnek.

A Kbt. 2. § (2) bekezdése kimondja, hogy az ajanlatkéronek esélyegyenldséget
és egyenlo bandsmoddot kell biztositania a gazdasigi szereplOk szamara.

A Kbt. 25. § (6) bekezdése kimondja, hogy a koz0s ajanlattevok a szerzddés
teljesitéséért az ajanlatkérd felé egyetemlegesen felelnek.

A Kbt. 55. § (2) bekezdése szerint az alkalmassigi kovetelményeket és az
azoknak valé megfelelés igazoldsdra benyuijtand6 dokumentumokat az eljarast
megindité felhivdsban pontosan meg kell jelolni. Ennek sordn meg kell
hatdrozni, hogy az (1) bekezdésben foglaltak szerint mely koriilmények megléte,
illetve hidnya vagy azok milyen mértékii fogyatékossdga zarja ki, hogy az
ajanlatkéro az ajanlattevot vagy részvételre jelentkezot alkalmasnak mindsitse a
szerzOdés teljesitésére.

A Kbt. 60. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot az ajanlattevonek az ajdnlati
(ajanlattételi), tobb szakaszbol 4ll6 eljarasban az ajanlattételi és részvételi
felhivasban, valamint a dokumenticidban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyijtania.

A Kbt. 63. § (2) bekezdése szerint az egy szakaszbdl all6 eljardsokban az
ajanlati vagy ajanlattételi felhivasban el6irtaknak megfeleléen kell megitélni az
ajanlattevo szerzodés teljesitésére valod alkalmassagit vagy alkalmatlansagat.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése kimondja, hogy az ajanlatkéré koteles
megéllapitani, hogy mely ajdnlatok érvénytelenek, és hogy van-e olyan
ajanlattevd, akit az eljarasbol ki kell zarni.
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A Kbt. 67. § -a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

Az (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd, valamint
részvételre jelentkezd szdmdra azonos feltételekkel biztositani a hidnyp6tlas
lehetdségét, valamint az ajdnlatokban vagy részvételi jelentkezésekben taldlhato,
nem egyértelmii kijelentések, nyilatkozatok, igazoldsok tartalmanak tisztdzdsa
érdekében az ajanlattevoktdl vagy részvételre jelentkezOktdl felvildgositdst
kérni.

A (3) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a hidnyok pétldsa - melynek sorén az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat moddositani €s
kiegésziteni is lehet - csak arra irdnyulhat, hogy az ajinlat vagy részvételi
jelentkezés megfeleljen az ajanlati, részvételi, illetve ajanlattételi felhivas, a
dokumenticié vagy a jogszabdlyok eldirdsainak. A hidnypotlds sordn a 26. §
nem megfeleld alkalmazdsa esetén az ajanlatban vagy tobb szakaszbdl 4llo
eljardsban a részvételi jelentkezésben alvallalkozoként megjeldlt gazdasigi
szerepld kozos ajanlattevOnek vagy tobb szakaszbdl 4ll6 eljardsban kizarélag a
részvételi szakaszban kozos részvételre jelentkezének mindsithetd.

Az (5) bekezdés kimondja, hogy az ajdnlatkérd koteles ujabb hidnypotlést
elrendelni, ha a kordbbi hidnypotlasi felhivas(ok)ban nem szerepld hidnyt
észlelt. Nem koteles az ajdnlatkéré udjabb hidnypétlast elrendelni arra
vonatkozdan, ha a hidnypétldssal az ajanlattevd (részvételre jelentkezd) az
ajanlatban (részvételi jelentkezésben) kordbban nem szerepld gazdasdgi
szereplét von be az eljardsba, és e gazdasdgi szerepldre tekintettel lenne
sziikséges az tjabb hidnypétlés - feltéve, hogy az eljarast megindité felhivasban
feltiintette, hogy ilyen esetben nem (vagy csak az dltala meghatdrozott
korldtozassal) rendel el djabb hidnypoétlast. A kordbban megjeldlt hidnyok a
késobbi hidnypotlasok sordn mar nem poétolhatok.”

A Kbt. 67. § (9) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles meggy6zddni arrol,
hogy a hidnypoétlas vagy a felvildgositds megadasa a (3) és (7) bekezdésekben
foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (7) bekezdés rendelkezéseinek megsértése
esetén, vagy ha a hidnypotlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridOben teljesitették, kizdrdlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési
példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbirdlds soran.

A Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pontja szerint az ajdnlat vagy a részvételi
jelentkezés érvénytelen, ha az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd nem felel
meg a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges alkalmassigi kovetelményeknek.

A kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassdg és a kizdrd okok igazoldsinak,
valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatdrozdsdnak modjardl szo6lo
310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 15. § bekezdése szerint az ajanlattevonek és
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részvételre jelentkezOnek a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetve
szakmai alkalmassdga épitési beruhdzis esetében igazolhat6

a) az eljardst megindit6 felhivds feladdsat6l - nem hirdetménnyel induld
eljarasokban megkiildésétdl - visszafelé szamitott ot év legjelentdsebb épitési
beruhdzdsainak ismertetésével;, az ajanlatkérd koteles az o6t év teljesitését
figyelembe venni, azonban ha a megfeleld szintli verseny biztositdsa érdekében
sziikségesnek {téli, az ajinlatkéré az eljardst megindité felhivds feladdsétol
(megkiildésétdl) visszafelé szamitott megeloz6 nyolc évben teljesitett €pitési
beruhdzasokat is figyelembe veheti, feltéve, hogy ezt az eljarast meginditd
felhivasban jelezte;

A Korm. rendelet 16. § (1) és (3) bekezdései szerint:

»(1) A 15. § (1) bekezdés a) pontjanak és (3) bekezdés a) pontjdnak esetét a Kbt.
Misodik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljardsban a kovetkezd médon
kell igazolni:

(3) A 15. § (2) bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt. Mdasodik Része szerint
lefolytatott kozbeszerzési eljardsban a szerzOdést kotd madsik fél altal adott
igazolassal kell igazolni. Az igazolasban meg kell adni legaldbb az
ellenszolgaltatds 0sszegét, a teljesités idejét €s helyét, tovabba nyilatkozni kell
arrdl, hogy a teljesités az eloirdsoknak €s a szerzodésnek megfelelden tortént-e.
Ajéanlatkérd a referencia igazolds tartalmi elemei kozott jogosult eldirni az
alkalmassdg megallapitasdhoz sziikséges tovabbi adat megaddsat is.”

A Dontdbizottsdg eloljaréban hangsilyozza, hogy a jogalkoté a Kbt.
szabdlyozasi rendszerében az alapvetd szabalyok kozott rogzitette az
alkalmassigi kovetelmények meghatdrozdsiara és az alkalmassidg megitélésére
vonatkozé eldirdsokat, az Osszes érvényességi feltétel koziil a Kbt. 63. § (2)
bekezdésében kiemelte és kiilon szabdlyozta az alkalmassig megitélésének
kérdését, amely garancidlis szabdlyként rogziti, hogy az alkalmassag
vizsgélatdra a felhivasban foglaltak az irdnyadok. Igy a Kbt. 74. § (1) bekezdés
d) pontja szerinti érvénytelenségi jogvitdkban elsodlegesen abban a kérdésben
kell éllast foglalni, hogy az ajanlatkéré milyen alkalmassagi kovetelményeket irt
eld a felhivdsdban. Ennek fiiggvényében itélhetd meg, hogy az alkalmassag
igazoldsra keriilt vagy sem, tekintettel arra is, hogy referenciaigazoldssal vagy
referencianyilatkozattal igazolhat6 az adott alkalmasségi feltétel.

A Dontdbizottsdg rogziti, hogy az egyéb érdekelt az ajanlatat és a hidnypotldsait
izleti titokkd nyilvénitotta, melyeket a jogorvoslati eljarasban is fenntartott, igy
a DontObizottsdgnak az aldbbiak figyelembevételével kellett eljarnia a
jogorvoslati eljarasban.
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A Kbt. 134. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsdg eljardsara
- e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott
kormédnyrendelet eltérd rendelkezése hidnydban - a kozigazgatdsi hatdsagi
eljaras és szolgéltatds dltalanos szabdlyairdl sz6lé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ket. 17. § (1), (4) és (6) bekezdése szerint:

»17. § (1) A hatésagi eljards tartama alatt, illetve a hatdsdg 4ltal nyujtott
szolgaltatds teljesitése sordn - Kkiilonosen az iratokba vald betekintés
engedélyezésénél, a targyalds sordn, a dontés szerkesztésénél €s a dontésnek
hirdetményi uton val6d kozlésénél - a hatdsdg gondoskodik arrél, hogy a torvény
altal védett titok és a hivatas gyakorldsahoz kotott titok (a tovabbiakban egyiitt:
védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy
tudomasdra, €s a személyes adatok védelme biztositott legyen.

(4) A hatésig az eljarasa, illetve szolgdltatdsa nyijtdsa sordn - jogszabdlyban
meghatdrozott médon és korben - jogosult az eljards lefolytatdsdhoz sziikséges
védett adat megismerésére.

(6) Az adat védelmére vonatkozé szabdlyok megtartdsa nem vezethet a
jogorvoslathoz val6 jog korldtozdsahoz.”

A Dont6bizottsag a D.304/20/2014. szamu hatdrozatdban a vizsgalat hivatalbol
torténd kiterjesztése sordn azt dallapitotta meg, hogy az egyéb érdekelt
alkalmassdganak vizsgalata soran az MI1/1/1. és az MI1/2/1. kovetelmény
tekintetében az ajanlatkéré az ajanlat 58-63. oldalén, illetve a 70-75. oldalédn
benytjtott referenciaigazoldsok €s a hidnyp6tlds sordn benyudjtott iratok alapjan
jogsértden éllapitotta meg az ajanlat érvényességét.

A hatédrozat indokolédsa szerint az lizleti titokkd mindsitett, az ajanlat 58-63.
oldalan benyujtott referenciaigazolasban foglalt tartalom alapjdn nem 4allapithato
meg egyértelmiien a biztosité berendezés, mint eldirt referencia tartalom (vasuti
biztositd berendezés) és alkalmassdgi kovetelmény megléte, ezért az
ajanlatkéronek alkalmaznia kellett volna a Kbt. 67. § (1) bekezdésében foglalt
hidnypo6tlas jogintézményét mind a referencia miiszaki tartalma, mind a WIS
Holding Zrt. teljesitési ardnya tekintetében, kiilonos figyelemmel az I. r.
kérelmezd 2) kérelmi elemének megitélése korében tett megallapitdsokra.

A Dontbébizottsag dllaspontja az volt, hogy ellentmondds észlelheté a
referenciaigazolds adattartalma és a referencia nyilatkozat kozott a biztositd
berendezések szdma tekintetében.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az iizleti titokkd mindsitett, az ajanlat 64-
69. oldalan benyujtott referenciaigazolds Osszesen 45.766 m? nagysdgban

/////

és korforgalmi csomépontok és kapcsolddd utak™ épitését, tovabba I-XVIIL.
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pontokban ,jelz8lampds csomdpontok és gyalogos atkelok telepitését és
atépitését”.

Ezen ismertetett miiszaki tartalombdl nem allapithaté meg, hogy milyen szamu,
egyenként milyen nagysdgi csomoépont keriilt kiépitésre, igy igazoldsra keriilt-e
azon alkalmassdgi kovetelmény, mely szerint a referencidnak legaldbb 1 db
varosi, kozuti belteriileti csomépont épitésére és/vagy atépitésére kellett
vonatkoznia és legaldbb 5000 m? ttpdlyaszerkezet épitését is tartalmaznia
kellett, illetve a benyujtott referencidk netté értéke Osszesen legaldbb
haromsz4azmilli6 forint, arra tekintettel, hogy az ajanlatkérd azt irta eld, hogy a
referenciaigazoldsnak olyan részletezettséglinek kellett lennie, amelybdl az
alkalmassdgnak valé6 megfelelés megallapithatd, ezért az ajanlatkérOnek
alkalmaznia kellett volna a Kbt. 67. § (1) bekezdésében foglalt hidnypotlas
jogintézményét.

Az ajanlatkérd az eljardst lezdr6 dontése megsemmisitését kovetden
hidnypétldsra hivta fel az egyéb érdekelt - WIS Holding Zrt. kozos
ajanlattevoket a fenti hidnyossigok, illetve ellentmondédsok vonatkozdsdban.

Az egyéb érdekelt benyujtotta a hidnypotlast, valamint felvildgositast azzal,
hogy azt teljes terjedelmében iizleti titoknak nyilvanitotta.

A jogorvoslati kérelem alapjan a Dontébizottsag eldszor azt vizsgélta meg, hogy
az egyéb érdekelt dltal benyujtott hidnypdtldsban csatolt kiegészitett referencia
nyilatkozat, illetve referencia igazolds, valamint az annak miiszaki tartalmara
vonatkoz6 dokumentumok az MI1/1/1. pontban meghatarozott 0Osszetett
alkalmassdagi kovetelmény tekintetében a kérelmezd éaltal vitatott elemet, a
biztositd berendezés épitését igazoltak-e.

Az izleti titokként kezelendo és ezért - szamszerUsitett adatai tekintetében -
nyilvdnossa nem tehetd hidnypotlas alapjan a Dontdbizottsdg azt rogziti, hogy a
hidnypotlasként benytujtott dokumentécio 17. oldalan csatolt
referencianyilatkozat, valamint a 19. oldaltél kezd6édden szerepld
referenciaigazolds 21. oldala, valamint 29. oldala alapjan azt allapitotta meg,
hogy az egyéb érdekelt referencidja megfelel az ajanlatkérd 4ltal alkalmassagi
minimumkodvetelményként  meghatdrozott  biztosité  berendezés  épitése
tekintetében is.

A Dontbbizottsdg a jogorvoslati kérelem alapjdn megvizsgdlta azt is, hogy az
ajanlatkérd az egyenlo elbdnds alapelvének megfelelden birélta-e el a Hidépitod
Zrt. és az egyéb érdekelt kozos ajanlattevok ajanlatdnak érvényességét ezen
alkalmassigi minimumkodvetelményi elem tekintetében.
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A Dont6bizottsdg a D.304/20/2014. szdmu hatdrozatdban arra az alldspontra
helyezkedett, hogy a Hidépité Zrt. referencidja azért nem felel meg az
ajanlatkérd altal meghatdrozott kovetelménynek, mert fedezd jelzd kiépitésére
vonatkozik, amely nem tekinthetd biztosité berendezésnek. A Dontébizottsag
ezen hatdrozati megdllapitdsat keresettel nem tdmadtik, ez a dontés a
D.304/20/2014. szdmi hatdrozat feliilvizsgélata targydban folyamatban 1évo
kozigazgatdsi perben nem vitatott.

Ezzel szemben az egyéb érdekelt dltal a 2014. augusztus 19-én benyujtott,
hidnypotlds dokumentumai kozott, a hidnypdtlasi felhivdsban foglaltaknak
megfeleloen kiegészitett és részletesen kifejtett, csatolt referencia nyilatkozat
biztosité berendezések kiépitésérdl szol.

A Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré a felhivdsban, illetve a
dokumenticidoban, nem definidlta a biztosité berendezés fogalmat. A fogalom
tekintetében nem utalt jogszabdlyra, sem egyéb eldirdsra.

A Dontébizottsdg elfogadta az ajanlatkérd allaspontjat, amely szerint a csatolt
referencia igazolds a 18/1998 (VIL.3.) KHVM rendelet az Orszdgos Vastti
Szabalyzat kiadasarol (OVSZ II. kotet) szerinti biztositoberendezések kiépitését
tartalmazza.

A hivatkozott rendelet fiiggeléke tartalmazza a fogalmak meghatdrozasat, az 5.
fejezetben szerepelnek a biztosité berendezések. Ennek 7. pontja szerint ,,7.
Vastiti jelzé- és biztositéberendezések: olyan berendezések, ahol a kiilonb6z6
jelzokon a jelzés megjelenését csak az ehhez megdllapitott eldfeltételek
megvaldsuldsa teszi lehetévé.” A Dontébizottsdg dalldspontja szerint az
ajanlatkéré ezen meghatdrozds alapjan jogszerlien éllapitotta meg a referencia
miiszaki megfeleldségét.

A Dbiztositd berendezések miiszaki tartalma tekintetében a Dontdbizottsag
elfogadta az egyéb érdekelt éltal a hidnypotlas sordn, a hidnypdtlds 1502-1531.
oldalain, csatolt, a BME Ut és Vasutépitési Tanszéke 4ltal kiadott
,INTELLIGENS KOZLEKEDESI RENDSZEREK /VASUTI
BIZTOSITOBERENDEZESEK/ 2005.” (tovibbiakban: Tankényv) alapjén
kialakitott alldspontot.

A Tankonyv 2. oldalon (hidnyp6tlds 1504. oldaldn) — leszogezi, hogy a
biztosité-berendezés célja kettds:

1) ,forgalombiztonsdg megteremtése (balesetek szdmanak csokkentése) pl. a
véltok édlldsanak megfeleld jelzési kép; a foglalt dllomdsi vagy vonali vagény
megfelelo kezelése, szembemenesztés vagy utolérés kizdrasa

2)  forgalomlebonyolddas elosegitése ...”

Rogziti tovdabbd a dokumentum, hogy , A vasiti biztositoberendezések
intelligens rendszereknek nevezhetdk, mert a vonatok tartézkodasi helyétdl és a
pilya egyes elemeinek (véltok, foglalt vaganyok) d4llapotitdl fiiggden
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valtoztatjdk éallapotat és ezt vagy vizudlis, vagy gépi uton juttatjdk el a
vonathoz.”

A Tankonyv ,,3. Biztositéberendezések™ fejezetében a 3.2. alpontban részletesen
bemutatja a kiilonbozd tipusd, funkcidji biztositoberendezések 4ltal betdltott,
betolthetd biztonsdgi f6 funkcidkat, azokat jellemezOk alapjan kiilon-kiilon
csoportositva.

A konkrét referencia tartalmdra tekintettel a 3.2.1. pont (Vaganyut-biztositdsi
feladatok elemzése), mely egyértelmiien idesorolja a vaganytt biztositasat,
valtéallitasat. A hivatkozott 3.2.1. pontban szerepld ,,Valtéallitas”,
,,Cstcssinrogzités”, ,,Csucssin ellendrzés”, és ,,Valtodllitas kizaras” funkciokat a
referenciaigazoldsban szerepld berendezések tartalmazzak.

A Dontobizottsag a fentiekre is tekintettel megallapitotta, hogy a kozos
ajanlattevok  referenciaigazoldsaban  bemutatott  biztositoberendezések,
megfelelnek az ajanlatkéro altal tdmasztott elvardsnak.

Ezt kovetéen a DontObizottsdgnak azt kellett megitélnie, hogy a konzorciumi
teljesitésre tekintettel miként keriilt igazoldsra az egyéb érdekelt éltal elvégzett
referencia munka, megdllapithat6-e a referencia nyilatkozat €s a referencia
igazolas alapjéan az, hogy a WIS Zrt. legaldbb egy biztosité berendezés kiépitését
elvégezte.

A Dontbbizottsdg a csatolt dokumentumok alapjan megéllapitotta, hogy az
alkalmassdgi minimumkovetelmény szerinti teljesités igazoldsa mind a
referencia nyilatkozatban, mind a referenciaigazoldsban egyértelmiien szerepel.
Az egyéb érdekelt 4ltal csatolt referenciaigazolds a hidnyp6tlasi felhivdsban
foglaltaknak megfelelden részletezte, hogy a berendezések koziil melyik
biztosité berendezés, az igazolds tartalmazta a biztositd berendezések szamait,
abbdl a WIS Zrt. teljesitését.

A Dontdbizottsag azt is megdllapitotta, hogy az ajanlatkér6 a hianypodtlasban
csatolt dokumentumok elemzése sordn a Kbt. 63. §-dban foglaltaknak
megfelelden vizsgélta a referencia tekintetében az egyéb érdekelt alkalmassagat,
a referencia miiszaki tartalminak megfeleloségét.

A Dontdbizottsdg a jelen eljardsban a D.304/20/2014. szamu hatdrozatban
kifejtett allaspontjdval megegyezden rogziti, hogy értelmezte az R. 16. § (6)
bekezdésének normaszovegét és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jelen esetben
a jogalkot6 azt alkalmazni rendelte az R. 15. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
esetre, azaz az €pitési beruhdzads esetén benyujtandé referencidk tartalménak
vizsgalatéra, illetve a referencidk elfogadhatdsagéra a jogalkot6 az R. 16. § (6)
bekezdésében arra az esetre fogalmazta meg a normaszoveget, amennyiben a
nyertes kozos ajanlattevoként teljesitett épitési beruhdzasra vonatkoz6 referencia
igazolds, vagy nyilatkozat nem dllithaté ki az egyes ajanlattevOk altal végzett
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munkak, illetve teljesitett szolgéltatasok elkiilonitésével, ugy az ajinlatkérd a
referencia igazoldst, vagy nyilatkozatot barmelyik, a teljesitésben részt vett
ajanlattevd részérdl az ismertetett épitési beruhdzds vagy szolgdltatds egésze
tekintetében koteles elfogadni azzal a feltétellel, hogy a teljesités a kozos
ajanlattevok egyetemleges felel0sségvallaldsa mellett tortént, és az igazoldst
benyu;jté ajanlattevd dltal végzett teljesités ardnya elérte a 15%-ot.

A Dontdbizottsag a D.304/20/2014. szamu hatdrozataban azt allapitotta meg,
hogy a Hidépitd Zrt. hidnypaitldsaban benyujtott referenciaigazolds akként keriilt
kiallitasra, hogy annak 6. pontjdban egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy az I. r.
kérelmezd szdmara kapacitast nyujto szervezet, a Hidépito Zrt. teljesitési ardnya
37% volt. Tehét a referenciaigazolds kidllithat6 volt az egyes ajanlattevok altal
végzett munkdk konkrét %-os elkiilonitésével, igy nem 4llt fenn az R. 16. § (6)
bekezdés masodik fordulatdban meghatirozott azon feltétel, mely szerint
elfogadhat6 lett volna a kapacitdst nyudjtdé szervezet egyetemleges
felelosségvallaldsa mellett végzett 15%-ot meghaladé teljesitési ardny az épitési
beruhdzds egésze tekintetében az ajanlatkérd dltal eldirt miiszaki, szakmai
alkalmassdgi feltétel referenciakovetelményének igazolasdra. A Hidépitd Zrt.
tehat alaptalanul hivatkozott arra, hogy a referencia az ismertetett €pitési
beruhdzas egésze tekintetében elfogadhato.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdi észrevétel alapjan megdllapitotta, hogy a jelen
esetben az ajanlatkéré az egyéb érdekelt tekintetében nem a beruhdzis egésze
tekintetében fogadta el a referencidt, hanem a nyilatkozat és az igazolds szerint
megjelolt munkarészre figyelemmel.

A Dontdbizottsdg rdmutat, hogy a kozbeszerzési eljardsban az alkalmassag célja,
hogy az ajanlatkér6 meggydzddhessen az ajdnlattevd — adott — szerzddés
teljesitésére valo képességérol, referencia eldirdsa esetén arrdl, hogy az
ajanlattevd végzett mar hasonlé targyd, paraméterii munkat és teljesitése
szerzOdésszerl volt.

A referenciaigazolds kidllitdsa tekintetében a nyertes kozos ajanlattevoként
teljesitett épitési beruhazas, illetve a szolgaltatas-megrendelés elkiilonithetdsége
kapcsan az az alapvetd kérdés, hogy a konzorciumon beliil elkiilonithetdek-e az
egyes ajanlattevOk dltal teljesitett munkdk. Ebben az esetben a
referenciaigazolds, nyilatkozat az egyes ajanlattevék éaltal végzett munkak
elkiilonitésével kiallithato.

Az egyes ajanlattevok dltal végzett munkdk elkiilonithetdségét illetden az
oszthat6sdg, mint kotelmi jogi fogalom szerint oszthatd a szolgéltatds, ha
ondlléan haszndlhaté részekre bonthatd, kivéve, ha a megosztds a jogosult
lényeges jogi érdekét sértené [a Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovdbbiakban: Ptk.) 6:28. § (29 bekezdés]. A DontObizottsag
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allaspontja szerint a jogi oszthatatlansag azonban nem jelenti automatikusan az
adott munkdk fizikai (miiszaki) értelemben vett oszthatatlansdgat. A
referenciaigazoldsban, nyilatkozatban szerepld — egyes ajanlattevdk 4ltal végzett
— munkdk elkiilonitésénél azok fizikai (miiszaki) értelemben vett oszthatésaga,
illetve oszthatatlansdga vizsgdlandé. A miiszaki értelemben az oszthatosag
megitélése, a referenciaigazoldsban az egyes munkdk, szolgéltatdsok
elkiilonitése, az adott beszerzés miiszaki koriilményeinek ismeretében
lehetséges. Az, hogy a referenciaigazolas, nyilatkozat szerint az abban megjelolt
szerzOdést a kozos ajanlattevOk oszthatatlan szolgaltatdsként teljesitették, az
egyetemleges kotelezettségiikre utalhat [Ptk. 6:29. §], amely a Korm. rendelet
16. § (6) bekezdésében szerepld egyetemleges feleldsségvallaldst is magaban
foglalja. Ez a koriilmény azonban nem bir relevancidval, amennyiben nem
akaddlyozza a kozOs ajanlattevOk altal teljesitett munkdk, szolgéltatasok
elkiilonitését (vagyis ha egyébként azok fizikailag kiilonvalaszthatdak) — hiszen
,csak’™ az adott szerzddés tekintetében jelzi a kozos ajanlattevOk feleldsségét az
ajanlatkéroként szerzddo fél felé.

A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsdg dllaspontja szerint a referencia
nyilatkozat, illetve a referencia igazolas alapjan az egyéb érdekelt alkalmassaga
megéllapithat6 volt, az ajanlatkéré dontése nem volt jogsértd.

A Dontdbizottsag ezt kovetden azt vizsgdlta meg, hogy az egyéb érdekelt - WIS
Holding Zrt. kozos ajanlattevok 4dltal benydjtott hidnypdtlasban csatolt
kiegészitett referencia nyilatkozat, illetve referenciaigazolds, valamint az annak
muszaki tartalmara vonatkoz6 dokumentumok az M1/2/1. pontban
meghatdrozott kovetelmény, a legaldbb 1 db varosi koziti belteriileti csomépont
épitésére vonatkozé referencia, amely tartalmazta legaldbb 5000 m?2
utpalyaszerkezet épitését is, vonatkozdsdban megfeleld-e.

Eloljaroban a Dontdbizottsag rogziti, hogy a vitatott referenciakovetelményt a
D.304/20/2014. szamu hatdrozatban foglalt azon szakmai &lldspontja szerint
itélte meg, mely szerint akkor megfeleld a referencia ha tartalmaz 1 db kozuti
belteriileti varosi csomdpont épitést, vagy atépitést, tovabba az épitési beruhdzas
tartalmaz legaldbb 5000 m? utpdlyaszerkezet épitést is. Az egyenes
utvonalvezetésii palyaszerkezet épitése nem tekinthetd koziiti csomdpontnak.

A csomépont fogalma tekintetében a Dontébizottsig Az UT 2-1.201:2008
Kozutak tervezése Utiigyi Miiszaki Eléirdsét vette figyelembe, amelynek 1.8.2.
pontja adja meg a kozlekedési csomdpont tipusait. Tervezési szempontbdl a
csomépontokat két tipusba sorolja: a) Kiilonszinti csomépontok, b) Szintbeni
csomépontok, melyek vonatkozdsdban tovabbi altipusokat is meghatiroz az
elOiras.
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Az 1.8.3. pont a csomdpontok kialakitdsa vonatkozasdban az 1.8.3.1. pontban
tartalmazza a kiilonszintli csomépontok kialakitdsra, az 1.8.3.2.pontban pedig a
szintbeni csomoépontok kialakitdsdra vonatkoz6 eldirdsokat a kovetkezok szerint:
(o)
1.8.3.2.1. Jelz6lampds forgalomirdnyitds nélkiili, nem korforgalmi csomépontok
kialakitasa
A csoméponti elemek a kovetkezdk (1.15. dbra):
* Jarmii-el0osztalyozo
e Jarmiiosztalyozo:
* 4tmend forgalmi savok,
* kanyaroddsavok:
- savvaltasi szakasz,
- lassitdsi szakasz,
- felallasi szakasz.
» Keresztez0 mozgasok teriilete:
* 4tmend forgalmi savok,
* kanyarod6 mozgésok sdvjai,
» forgalomtereld szigetek,
* gyalogos, kerékparos €s tomegkozlekedési atvezetés elemeli,
* Csom6pontbdl kivezetd dtszakasz:
* bekapcsolodast segitd sav,
» feldll6-befogaddsav.
A csoméponti elemeket forgalmilag és geometriailag méretezni kell. Részletes
megoldédsukat a vonatkoz6 ttiigyi miiszaki el6irds12 tartalmazza.

1.8.3.2.2. Szintbeni csomoépontok jelzolampas forgalomirdnyitdssal

A jelzOlampés forgalomirdnyitdsu szintbeni csomOpontok elemei azonosak a
jelzdlampa nélkiili csomdpontok elemeivel, kivéve a bekapcsolodést segitd
savot és a feldllo-befogadd savot, ami jelzélampas forgalomirdnyitdsnidl nem
tervezhetd. Az elemeket jelzOlampas forgalomirdnyitds esetén geometriailag
hozz4 kell igazitani a jelzOlampas elrendezés igényeihez. A jelzOberendezések
tervezése sordn az UT 1-1.204 miiszaki szabdlyzat és a vonatkozé el6irdsl3 a
mértékado.

1.8.3.2.3. Korforgalmu csomoépont kialakitasa

A korforgalmi csomépont a csatlakoz6 utak kozott kozépsziget koré épitett
egyirdnyd forgalmui korpdlydval létesit kapcsolatot. (1.16. dbra) A korpdlyan
halad6 forgalom irdnya az éramutaté jardsaval ellentétes. A korpalydba minden
csoméponti dgon belépd jarmiinek elsdbbséget kell adni a korpdlydn haladd
jarmiivek részére. A korforgalmi csomépontnak sajat jelzési rendszere van. A
korforgalmi csomépontok alkalmazdsi feltételeit és tervezését a vonatkozd
utligyi miiszaki eldirds14 részletezi. (...)”
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A fentiekre figyelemmel a DontObizottsdg nem fogadta el a kérelmezo
allaspontjat, mely szerint a csomdpont teriilete tekintetében kizdrdlag a sdvok
keresztezésének helyét kell figyelembe venni.

A D.304/20/2014. szamu hatdrozatban a Dontdbizottsdg azt éllapitotta meg,
hogy az iizleti titokkd mindsitett, az ajanlat 64-69. oldaldn benyuyjtott
referenciaigazoldsban ismertetett miiszaki tartalombdl nem 4llapithaté meg,
hogy milyen szdmu, egyenként milyen nagysdgu csomOpont keriilt kiépitésre,
igy igazolasra keriilt-e azon alkalmassidgi kovetelmény, mely szerint a
referencidnak legaldbb 1 db varosi, kozuti belteriileti csomépont épitésére
és/vagy atépitésére kellett vonatkoznia és legalabb 5000 m? tutpdlyaszerkezet
épitését 1s tartalmaznia kellett, illetve a benytjtott referencidk nettd értéke
Osszesen legaldbb haromszazmilli6 forint, arra tekintettel, hogy az ajanlatkérd
azt irta eld, hogy a referenciaigazoldsnak olyan részletezettséglinek kellett
lennie, amelybdl az alkalmassdgnak valé megfelelés megallapithato.

A Dontbbizottsdg megéllapitotta, hogy az egyéb érdekelt kozos ajanlattevok
altal a hidnyp6tlas 17-18. oldalan csatolt referencianyilatkozat, valamint a 19.
oldaltol a 25. oldalig szereplO referencia igazolds miiszaki tartalma megfelel a
csomoépontépités, tovabba ttpalyaszerkezet épités vonatkozdsdban tdmasztott
ajanlatkéréi kovetelménynek. A referenciaigazolds, illetve nyilatkozat tobb
tizezer m? Utpdlyaszerkezet épitést foglal magdban, tovdbba tobb belteriileti
kozuti csomopont épitést igazolt.

A Dontdbizottsdg rdmutat, hogy a nyertes ajdnlattevd dltal csatolt referencia
nyilatkozat és referencia igazolds mind a csomépontok szdma, mind az
utpalyaszerkezet épitése tekintetében a kérelmezd 4ltal vélelmezett
mennyiségeket jelentdsen meghaladé mennyiségeket tartalmazott, melynek
szamszerlsitett adatai az iizleti titokra tekintettel nem tehetdek nyilvanossa.

A kérelmezonek az egyenl6 bandsmdd alapelvére vonatkozo kifogdsa alapjin a
Dontdbizottsag megvizsgalta, hogy a Hidépitd Zrt. ajanlatinak és az egyéb
érdekelt kozos ajanlattevok ajdnlatdnak vizsgélata az alapelvnek megfeleléen
tortént-e.

A Dontdbizottsdg a D.304/20/2014. szami jogerds hatdrozatdban megéllapitotta,
hogy a referenciaigazolds 5. pontja a megvaldsult beruhdzds fobb miiszaki és
mennyiségi jellemz6i kozott koziti palyaépitését tiintette fel tovabbi miiszaki
paraméterek megjelolésével és rogzitette annak nagysagat, osszesen 7600 m’-
ben. Tovabb4, hogy a referenciaigazolds ezen pontjdban feltiintetett miiszaki
tartalom, azaz a koziti palya épitése nem feleltethetd meg kozuti belteriileti
csomépont épitésének vagy atépitésének, attdl nyilvdnvaldéan eltérd miiszaki
tartalmat takar, azaz a benyijtott referenciaigazolds koziti kozlekedési
csomépont kiépitését nem tartalmazta. A referenciaigazoldsban 7600 m’
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nagysaggal feltiintetett kozuti pédlya épitése munkanem részletezésében
kifejezetten csak a 2x(3,0m + 2,75m) széles forgalmi sdvok szerepelnek,
amelyek egyértelmllen nem  koziti csomdpontra, hanem egyenes
utvonalvezetésl palyaszerkezetre vonatkoznak.

A fent ismertetett tényélldsra tekintettel az egyenldé bandsmod kovetelménye a
Dont6bizottsdg megitélése szerint nem sériilt, mivel a nyertes ajdnlattevo
hidnypoétlasaban szerepld kiegészitett nyilatkozat, illetve igazoléds kifejezetten
csomopont épitéseket igazolt.

A referenciaigazoldsban a varosi kozuti belteriileti csomopontok épitése,
atépitése részletesen ismertetésre keriilt, kiilon szerepelt az egyes csomdpontok
négyzetméterben megadott mennyiségi adata. Kiilon feltiintette az igazolds a
csomopont épités Osszes négyzetméterét, valamint az utpalyaszerkezet épitése a
beruhdzas sordn 0sszesen az elozOekben részletezett csomdépontokkal egyiittesen
mennyiségét négyzetméterben.

A referencianyilatkozat, illetve igazolds egyértelmiilen tartalmazta az adott
alkalmassagi minimumkodvetelmény tekintetében a referencidk értékét is.

A Dontobizottsdg a  konzorciumi  teljesités  tekintetében utal a
biztositoberendezések vonatkozasédban kifejtettekre.

A fentiek alapjan a DontObizottsdg az alaptalan jogorvoslati kérelmet
elutasitotta.

A DontObizottsag a Kbt. 134. § (2) bekezdésében biztositott hataskorében
eljarva a Kbt. 152. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan jogorvoslati
kérelmet elutasitotta.

A Dontébizottsdg a Ket. 72. § (1) bekezdés de) pontja alapjan rendelkezett a
koltségek viselésérol.

A hatarozat birdsagi feliilvizsgdlatat a Kbt. 157. §-a biztositja.

A DontObizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalatdra - mivel az ajanlatkérd nem kozponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése alapjin a felperes
belfoldi székhelye (lakohelye) szerint illetékes kozigazgatdsi és munkaiigyi
Birésag illetékes. A Pp. 326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a févarosi
sz€khelyli, azonban miikddését kizardlag Pest megye teriiletén végzd felperesi
szervezetet a birdsdg illetékessége szempontjdbol tgy kell tekinteni, mintha
sz€khelye Pest megye teriiletén lenne.

Amennyiben a felperes belfoldi székhellyel (lakohellyel) nem rendelkezik, ugy a
Pp. 326. § (5) bekezdése értelmében a Fovarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi
Birosag illetékes.
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A Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a
Dontdbizottsag a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil
kivanjdk a hatdrozat birésigi feliilvizsgdlatat, akkor a targyalds tartdsit a
keresetlevélben kell kérni.

Budapest, 2014. november 20.
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