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ABKK Zrt. ,Pénzforgalmi szamlavezetés és egyéb banki szolgaltatasok, valamint
2.000.000.000.- Ft folyészamla-hitelkeret biztositdsa a BKK Zri. szamdra” targyban
kdzbeszerzési eljarast inditott, melyben — a Kbt. 79. § (3) bekezdése szerinti hataridén belll —
mellékelten megklldjik az el6zetes vitarendezési kérelemre adott ajdnlatkéréi valaszt.
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Tisztelt Ajanlattevék!

A BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zartkortien Mikodé Részvénytarsasag (1075
Budapest, Rumbach Sebestyén utca 19-21.), mint ajdnlatkér az Eur6pai Unié Hivatalos Lapjaban
2013. mércius 2. napjin, TED 2013/S 044-070752 iktatdsi szdm alatt megjelent részvételi felhivds
szerint, ,,Pénzforgalmi szamlavezetés és egyéb banki szolgaltatiasok, valamint 2.000.000.000.,-
Ft folyoszamla-hitelkeret biztositdsa a BKK Zrt. szamara” tirgyban, a Kbt. 83. § (2)
bekezdésének d) pontjdban foglalt feltétel fennalldsa alapjan hirdetmény kozzétételével induld
targyaldsos kozbeszerzési eljarast folytat le.

Az MKB Bank Zrt. (1056 Budapest, Vaci utca 38.) (tovabbiakban: Kérelmezd) 2014. jinius 2-
4n elfzetes vitarendezés iranti kérelmet nyijtott be az ajanlatkér altal 2014, méjus 28. napjén
kikiildott frasbeli dsszegezésben kozblt eljarast lezdré dontésével kapcsolatban, a Raiffeisen Bank
Zrt, (1054 Budapest, Akadémia u. 6.), mint nyertes ajanlattevé ajinlata érvényességének
vitatasa okan.

Kérelme szerint sem a nyertes ajanlattevd 0,000 %-os tsszegii ajanlatai, sem pedig a bankon
beliili szamldk kozotti cash-pool (havi dij/szamla) tekintetében kért havi 2.000.000,- Ft
osszegli ellenszolgaltatdas vonatkozasdban nem képzelheté el olyan indokolas, amely ezen
ellenszolgaltatasok megalapozottsagat, illetve gazdasagi ésszeriiséggel valo
vsszeegyeztethetGségét megalapozza.

A Kérelmezd szerint a nyertes ajanlattevé arazasival a legdragabb ajanlat kivdlasztdsara
keriilt sor, amely nem felel meg a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglalt alapelvi szintii
rendelkezésnek, miszerint az ajanlatkérének a kozpénzek hatékony és felelés gazdalkodas
elvét szem elétt tartva kell eljarnia.

A Kérelmezd javasolta, hogy az ajdnlatkéré - a Kbt. 69-70. § és a 2. §-dban foglalt szempontok
figyelembevételével - az Osszegezésben foglaltakat ismételt gondolja 4t.

Az ajanlatkéré az elézetes vitarendezési kérelemre vonatkozd valaszat a kozbeszerzésekrol
52616 2011, évi CVII. torvény (,Kbt.”) 79. § (3) bekezdésében meghatarozott hirom
munkanapon beliil adja meg.
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Ajanlatkéré megitélése szerint a Kérelmezd Altal sérelmezett indokolaskérés
meghatirozasakor teljes korien betartotta a Kbt. konkrét tételes jogi rendelkezéseit.

Jogi allaspontunk szerint, az indokolas kérés, valamint az arra benyijtott indokolas tartalma
megfelel a Kbt. 2. § (1) - (3) bekezdésében meghatirozott alapelvi kivetelményének is: a
verseny tisztasaginak, az esélyegyenliségnek, az egyenlé banasmddnak és a rendeltetésszeril
joggyakorlasnak.

Az ajanlatkéré tisztdban van azzal, hogy jelen kézbeszerzési eljardsban is kotelezettségét képezte a
verseny tisztasdginak biztosftdsa és annak eldsegftése, hogy az eljarasban az ajdnlattev6k - a Kbt. 2.
§-dnak (3) bekezdése szerint is megerGsitetten - johiszemtien és tisztességesen éljenek jogaikkal,
illetve csak olyan ajdnlattevék versenyezzenek, akik a gazdasdgi ésszerlséggel is Osszhangban 4l16,
ténylegesen teljesithett ajanlatot tesznek és irredlis véllaldsokkal nem veszélyeztetik az ajdnlatkérd
beszerzési igényének megvaldsitasat, azaz a szerzddésszerli teljesitést.

Ajénlatkéré az ajdnlatok elbirdldsa sordn az eljardst meginditd felhivas feladdsédnak napjén, azaz a
2013. februdr 25. napjdn hatdlyos Kbt. eldirdsai szerint koteles eljarni, figyelemmel az aldbbiakra:

A Kbt. 69. §-anak (1) és (2) bekezdése az alabbiakat rogziti:

»09. § (1) Az ajdnlatkérd az értékelés szempontidbdl lényeges ajdniati elemek tartalmdt megalapozé
adatokat, valamint indokoldst kételes irdsban kérni és errbl a kérésrél a tobbi ajdnlattevit
egyidejilleg, {rdsban értesiteni, ha az ajdnlat a megkoini tervezett szerzddés tdrgydra figyelemmel
ardnytalanul alacsony drat tartalmaz bdrmely olyan, az ellenszolgdltatdsra vonatkozé Osszeg
tekintetében, amely a 71. § szerint ondlldan értékelésre keriil.

(2) Az dr ardnytalanul alacsony voltdnak megitélésekor az ajdnlatkérd kordbbi tapasztalataira,
a kizbeszerzést megelGzden végzett piacfelmérés eredményére vagy a kozbeszerzést megeldzden a
sziikséges anyagi fedezet meghatdrozdsdhoz felhaszndlt egyéb adatokra kell figyelemmel lenni,
Koteles az ajdnlatkérd az (1) bekezdést alkalmazni kiilondsen akkor, ha az ajdnlatban foglalt - az
(1) bekezdés szerinti - ellenszolgdltatds tobb mint hisz szdzalékkal eltér az ajdnlathkérd
rendelkezésére dllo - az ellenszolgdltatds ondlléan értékelésre kerild valamely eleme esetén az

adott elemre es6 - anyagi fedezet dsszegérdl.”

»70. § (1) Ha_az ajinlatnak az értékelési részszempontok szerinti valamelyik tartalmi eleme
lehetetlennek vagy tdlzottan magas vagy alacsony mértékiinek, illetve kirivoan ardnytalannak
értékelt kotelezettségvdllaldst tartalmaz, az ajdnlatkérd az érintett ajdnlati elemekre vonatkozo
adatokat, valamint indokoldst kdteles irdsban kérni. Az ajdnlatkérének errdl a kérésrdl a tobbi
ajanlattevdt egyidejiileg, irasban értesitenie kell.”




A fentebb idézett rendelkezések alapjdn megéallapithaté — melyet a K&zbeszerzési Dontdbizottsdg a
D/12/17/2014, szAdmd hatdrozatdban is megerdsitett —, hogy a Kbt. 69. §-a vonatkozik az
irrealisan alacsony megajinlasra az ar vonatkozasaban, mig a Kbt. 70. §-a szabalyozasinak
célja, hogy az ajanlati dron kiviili vallaldsok tekintetében is biztositsa azok megalapozottsagat,
teljesithet6ségét. A Kbt. 74. § (2) bekezdés a) és b) pontjdban megtett jogszabdlyi hivatkozasok
alapjdn is megédllapithatd, hogy a Kbt. 69. §-dhoz fliz6d6 érvénytelenségi okot rogzit a Kbt. 74. §
(2) bekezdés a) pontja, mig a Kbt 70. §-dhoz flizitt érvénytelenségi okot a Kbt. 74. § (2) bekezdés
b) pontja tartalmazza.

Ajénlatkérének tehdt az drra vonatkozd ajénlati elemek vonatkozdsdban a Kbt. 69. §-a alapjén
kellett vizsgdlédnia, melyet jogszerlien meg is tett.

A Kérelmezd kérelmében hivatkozik a bankon beliili szdmlék k&zotti cash-pool (havi dij/szdmla),
mint 1. értékelési részszempont tekintetében a nyertes ajanlattevd &ltal tett 2.000.000,- forintos
megajinldsra, mint tilzottan magas megajénlésra.

Ajénlatkérs eziton is jelezni kivdnja tisztelt Kérelmez6nek, hogy az ajanlatkérét a Kbt. 69. §-a
alapjdn nem terheli az értékelés szempontjdbél lényeges ajénlati elemek tartalmét megalapozé
adat-, valamint indokolds kérési kotelezettség azon, 4rra vonatkozé ajdnlati  elem(ek)
vonatkozdsdban, mely(ek) a megkotni tervezett szerzédés tdrgyédra figyelemmel aranytalanul
magas arat tartalmaz(nak).

Fentieket tdmasztja ala a Kbt. 74. §-a is, miszerint a tdlzdan magas 4rra vonatkozdan a jogalkotd
nem hataroz meg kiilon érvénytelenségi jogeimet sem. A Kbt. 74. § (2) bekezdésének b) pontja nem
teremti meg annak elvi lehet§ségét, hogy az ajinlatkérd a tdlzottan magas 4rat tartalmazd ajénlatot
érvénytelenné nyilvanithassa, tekintettel arra, hogy ebben az esetben nem ajdnlattevd 4ltal vallalt
katelezettségrdl, hanem forditva, ajanlattevdi igényrdl van szé.

Fentiek szerinti kotelezettsége tehat - azaz a tdlzottan magas mértékia kotelezettségvallalas
vizsgdlata - az ajanlatkérének csak az ajanlati 4dron Kkiviili véallalasok tekintetében
alkalmazandé Kbt. 70. §-a alapjan all fenn.

A kérelemben hivatkozott ,,0,0000 %-os Gsszegl ajénlatok™ kérelmez6i megfogalmazés pontatlan.
Ajanlatkérd feltételezi, hogy a Kérelmezo a ,,0,0000 %-o0s Osszegli ajanlatokat” a nyertes ajanlattevo
0,0000 %-os ajanlati elemei vonatkozdsdban értelmezi, és ennek megfeleléen az aldbbiak szerint ad
valaszt:

70. § (1} Ha az ajdnlatnak az értékelési részszempontok szerinti valamelyik tartalmi eleme
lehetetlennek vagy tilzottan magas vagy alacsony mértékiinek, illetve kirivéan ardnytalannak
értékelt kotelezettségvdllaldst tartalmaz, az_ajdnlatkérd az érintett ajdnlati elemekre vonatkozo
adatokat, valamint indokoldst kiteles irdsban kérni. Az ajdnlatkéronek errdl a kérésrdl a tobbi

ajanlattevir egvidejiileg, irdasban értesitenie kell,

A Kbt. 70. § (1) bekezdésének szabdlyozdsa alapjdn tehdt az ajanlatkérSt nem terheli dltalanos
ellendrzési kotelezettség a részszempontokra megtett véllaldsok tekintetében, kizardlag akkor kell
indokolast kérni, ha lehetetlen, Kkirivoan arinytalan, tilzottan magas vagy alacsony az
ajanlattevé kotelezettségvallalasa, A toérvény a vdllaldsok kisebb mértéki eltérését dnmagaban
még nem tekinti indokoldskérést megalapozé kérlilménynek, igyszintén nem 4ll be az ajanlatkéroi
kételezettség abban az esetben sem, ha a vallalds "csupdn” alacsonynak vagy magasnak tekinthet6
(D.251/34/2010.).




A Kbt. az ajanlatkérd kitelességévé teszi annak vizsgalatat, hogy az ajdnlatnak a biralati rész-
és alszempontok szerinti egyes tartalmi elemei mennyiben tekinthetéek redlisnak, azaz ténylegesen
teljesithetd kotelezettségvallalast foglalnak-e magukban,

Ajénlatkérd ezen vizsgdlatnak megfelel6en eleget tett, majd két ajanlati elem vonatkozésdban
megéllapitotta, hogy a Raiffeisen Bank Zrt. ajdnlata az értékelési részszempontok szerinti 1.
ériékelési részszempont (Belftldi bankon kiviili elektronikusan indftott forint 4tutaldsok
(tételenkénti Gsszeg %-ban) és a 6. értékelési részszempont (Csoportos belfdldi bankon kiviili forint
atutalds utdn fizetendd jutalék (tételenkénti Gsszeg %-ban) tekintetében tett megajdnlésa - a Kbt. 70.
§ (1) bekezdésében foglaltak szerint - tilzottan alacsony mértékii kitelezettségvallalst tartalmaz.

A BKK Zrt., mint ajanlatkéré — a Kbt. 70. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden - az
érintett ajanlati elemekre vonatkozé adatokat, valamint indokolast kért irisban. Az
ajanlatkérének errdl a kérésrél a tobbi ajamlatteviét 2014. méajus 10. napjan - 1024/13-
51/2012/1024 iktatasi szam alatt - egyidejileg, irashan értesitette.

Ajanlatkérd a tovdbbiakban az ajénlatkért Altal megkiildott indokoldskérésében foglaltakra
részletesen nem kivan kitérni, hiszen a Kérelmezd kérelmében ennek tartalmdt nem vitatta, sdt e
vonatkozdsban mdr letelt mind a Kbt. 79, § (1) bekezdése szerinti elézetes vitarendezési kérelem
benytjtdsara, mind a Kbt. 137. § (3) bekezdése szerinti jogorvoslati kérelem benyidjtdsara nyitva
4116 hatarid6 egyardnt.

70. § (2) Az ajdnlatkérd az indokolds és a rendelkezésére dllo iratok alapjdn kiteles meggyodzddni
az ajaniati elemek megalapozottsagdrol, teljesithetdségérdl, ennek sordn az ajdnlattevitdl irdsban
tdjékoztatdst kérhet a vitatott ajdnlati elemekre vonatkozdan.

Ajéanlatkérd megvizsgdlta a benyujtott indokolds tartalmat, melyet megfelel6ének tartott az ajénlati
elemek megalapozottsaganak és teljesithetGségének elfogaddsara, tovdbbd megéllapitotta, hogy nem
dllnak fenn a Kbt. 70. §-dnak (3) bekezdésében foglaltak, azaz az indokolds a gazdasdgi
ésszerlisséggel Osszeegyeztethetd. Ajanlatkérd e tekintetben bévebb informéciéval az indokoléds
tartalma tekintetében nem szolgdlhat, figyelemmel arra, hogy azt az ajanlattevd a Kbt. 80. §-aban
foglalt rendelkezések szerint fizleti titoknak mindsitette.

Ajanlatkérd az sszességében legel6nybsebb ajanlatot kivanta kivalasztani, melynek érdekében —
figyelemmel a Kbt. 71. § (3) bekezdésében foglaltakra - mér a részvételi felhivasdban meghatirozta
az  Osszességében  legelényosebb  ajanlat  mepitélésére  szolgdlé  részszempontokat,
részszempontonként az azok silyat meghatdrozé - a részszempont tényleges jelentOségével
ardnyban Aallé - szorzészdmokat (sdlyszdm), az ajdnlatok részszempontok szerinti tartalmi
elemeinek értékelése sordn adhaté pontszdm alsé és fels¢ hatdrdt, valamint azt a modszert
(médszereket), amellyel megadja a ponthatérok kzotti pontszamot.

Az értékelési szempontrendszer kialakitdsa €s a hozzd rendelt silyszdmok megéllapitisa teljes
mértékben az ajanlatkérd joga és kitelezetlsége. A tisztelt Kérelmezd az ajdnlatkérd 4ltal eldirt
értékelési részszempontokat és azok silyszdmét jogszerlien vitatni mdr nem tudja, hiszen e
vonatkozdsban mér leteltek a Kbt, 79, § (1) bekezdése, valamint a Kbt. 137. § (3) bekezdése szerinti
hataridék.




A tekintetben pedig, hogy az ajanlattevék mily mddon teszik meg ajédnlatukat, az ajanlatkérének
nincsen - a Kérelmezé 4ltal hivatkozott Kbt. 2.§-a alapjdn nem is lehet - rdhatdsa, valamennyi
ajanlattevd sajat maga jogosult elddnteni, hogy milyen megajdnldsokat tesz. Ajanlatkérd
kotelezetisége ezen megajanlasok megalapozottsdgénak és teljesfthetéségének vizsgélatéra terjed ki.

Kérelmezé kérelmében lefrja tovdbbd, hogy véleménye szerint ,a legdrigdbb ajinfat kertilt
kivélasztasra”. Ajanlatkéré a Kérelmez6 ezen kijelentését hatdrozottan cafolja, hiszen az ajanlatkérd
a 2.000.000.000 Ft osszegli folydszdmlahitelhez tartozé 17. birdlati szempontot képezd
biztositékként elvdrt terhelés (kifizetések) bankszdmlaforgalmon kivil més szolgéltatds
igénybevételére sem a részvételi felhivdsban, sem az ajénlattételi felhivdsokban, sem az azokhoz
kapcsol6dé dokumentdciSk és kiegészitt tdjékoztatdsok keretében, sem pedig a targyaldsok sordn
nem frt el és nem is tett kotelezettség vallaldst. Ajaniatkérs ugy itéli meg, hogy a Kérelmez6 ezen
kijelentése alaptalan. Egyrészt azért, mert ajanlatkérd megitélése szerint a Kérelmezének nem
allhatott rendelkezésére olyan informécid, amely alapjan arkalkuléciot tudott volna ennek kapcsén
végezni, mésrészt azért, mert Kérelmez6 ezen kijelentését a kérelmében tényszerlien nem is
tdmasztotta ald. Ajanlatkérd szamitdsai alapjan - a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglaltakra is
tekintettel — meggy6z6dott arrdl, hogy nyertes ajanlatként nem a legdragabb ajanlatot valasztotta ki.

se

Osszegzés

Ajanlatkéré a Kbt. tételes jogi rendelkezéseit betartotta, eljarasa soran jogszeriien, az
alapelvek szem eldtt tartasa mellett jart el.

Fentieknek megfeleléen ajanlatkérd a Raiffeisen Bank Zrt. ajanlatat tovabbra is érvényesnek
tekinti, az Gsszegezését e tekintetben modositani nem kivanja.
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Ajanlatkérd kéri a fentiekben adott indokai és valasza elfogadasat.

Budapest, 2014. jinius 5.

Udvéozlettel:

Ighacz Gepgely
beszerzési és kéz? szerzési vezetd




