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Tisztelt Részvételre Jelentkezd!

Az ajanlatkérék az Europai Unid Hivatalos Lapjaban 2013/S 241-418875 nyilvantartasi
szamon 2013. december 12. napjan — tovabba tajékoztato jelleggel a Kozbeszerzési Ertesit6
2013. december 16. napjan megjelent 148/2013. szaméaban, KE 22824/2013. iktatészam alatt
kozzétett — majd az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban 2014. februar 14. napjan 2014/S 032-
051070 nyilvantartdsi szamon modositott — tajékoztato jelleggel a Kozbeszerzési Ertesitd
2014/20. szamaban, KE 2645/2014. iktatészam alatt 2014. februar 17. napjan kozétett
részvételi felhivas szerint unids értékhatart meghaladd hirdetmény kozzétételével induld
targyalasos kozbeszerzési eljarast folytatnak le az alabbi beszerzés targyaban.

A kozbeszerzési eljaras beszerzésének targya:
w»Elektromos midi autébuszok beszerzése és a toltési infrastruktiara kialakitasa szallitasi
szerzodéskeretén beliil”

A részvételi jelentkezések biralatat kovetden az ajanlatkérdk 2014. aprilis 11. napjan kiildték
meg részvételre jelentkezék részére a kdzbeszerzési eljaras eredményérél szold Osszegezést.

A Siemens Termeld, Szolgaltatdo és Kereskedelmi Zrt., (1143 Budapest, Gizella u. 51-57.),
mint a Siemens Rampini Budapest Konzorcium részvételre jelentkezd meghatalmazott
képviseldje — iratbetekintést kdvetden — 2014. aprilis 22. napjan elektronikus ton elézetes
vitarendezési kérelmet nytjtott be. Az eldzetes vitarendezési kérelemében tobb szempontbol
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hivatkozott az érvényes részvételi jelentkezok részvételi jelentkezéseinek érvénytelenségére, a
biralat jogsértd jellegére.

A kozbeszerzésekrol szolo 2011. évi CVIII torvény (tovabbiakban: Kbt.) 79. § (4) bekezdése
értelmében ajanlatkérok az elézetes vitarendezési kérelem megérkezésétdl szamitott harom
munkanapon beliil legfeljebb egy alkalommal jogosultak a részvételre jelentkezoket harom
munkanapos hataridével hidnypotlés, illetve felvilagositas benytjtasara felhivni a Kbt. 67. §-a
alapjan.

Ajéanlatkérék az elézetes vitarendezési kérelemben foglaltakkal Osszefliggésben ugy itélték
meg, hogy az ELEKTROBUSZ Konzorcium (konzorciumvezetd: Ganz Tram Jarmiipari Kft.,
6726 Szeged, Tambura u. 14.), a MABI-BUS Kft. (1165 Budapest, Ujszész u. 45.) és az
evopro BUS Kft. (1116 Budapest, Hauszmann Alajos u. 2.) részvételre jelentkezok
tekintetében sziikséges ismételt hianypotlas elrendelése / nem egyértelmii nyilatkozatok
tisztazasa. Ajanlatkér6k erre tekintettel 2014. aprilis 25. napjan a Kbt. 67. §-a alapjan
felhivtak ezen részvételre jelentkezOket a megjeldlt hianyossagok potlasara, valamint a
megjeldlt kérdés(ek)ben felvilagositas nyuajtasara. A benyljtas hataridejét ajanlatkérok 2014.
aprilis 30. napjan 14.00. 6raban allapitottak meg.

Az ELEKTROBUSZ Konzorcium (konzorciumvezetd: Ganz Tram Jarmuipari Kft.,, 6726
Szeged, Tambura u. 14.), a MABI-BUS Kft. (1165 Budapest, Ujszasz u. 45.) és az evopro
BUS Kft. (1116 Budapest, Hauszmann Alajos u. 2.) részvételre jelentkezok hatariddben
eleget tettek a hianypotlasi kotelezettségiiknek, a kérdés(ek)re valaszt fogalmaztak.

Az ajanlatkérdk — a Kbt. 79. § (3) bekezdésével dsszhangban — torvényes hataridon beliil, az
alabbiak szerint adjak meg valaszukat az eldzetes vitarendezési kérelemre.

1. ELEKTROBUSZ Konzorcium (konzorciumvezeté: Ganz Tram Jarmiipari Kft.,
6726 Szeged, Tambura u. 14.)

1.Kérelmi elemre vonatkozo Ajanlatkéroi tajékoztatas:

Ugyan azon kérelmez6i elem, amely szerint a részvételi jelentkezés 9. oldalan becsatolt
nyilatkozat tartalma nem egyezik meg a hidnypotlas 65-66. oldalan becsatolt nyilatkozat
tartalmaval helytallo, téves azonban az a megallapitas, amely alapjan igy részvételre
jelentkez6 a hianypétlasi felhivas 16. pontjaban foglaltaknak nem tett eleget, igy részvételre
jelentkezése a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

A hidnypotlasi felhivas alapjan ajanlatkérdk a részvételi jelentkezés 126-127. oldalan
becsatolt nyilatkozat a) pontjat kérték megfeleléen kitolteni, tekintettel arra, hogy ezen
nyilatkozatban részvételre jelentkezének a Kbt. 55. § (6) bekezdése alapjan arrél kellett
nyilatkoznia, hogy az alkalmassag igazolasa soran mas szervezet/személy kapacitasara
milyen médon tamaszkodik, Osszhangban a részvételi jelentkezés 9. oldalan becsatolt
nyilatkozattal is.
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Részvételre jelentkezd a hianypotlasi felhivasban foglaltak alapjan megfeleléen nyilatkozott
arrol, hogy az alkalmassag igazoldsa soran mas szervezet/személy kapacitasara milyen moédon
kivan tamaszkodni, csak az ezen nyilatkozatban feltiintetett és a részvételi jelentkezés 9.
oldalan becsatolt nyilatkozatban felsorolt tevékenységek kozott nem volt teljes az atfedés.

Figyelemmel a fentiekben kifejtettekre Ajanlatkérék az el6zetes vitarendezési kérelem alapjan
—a Kbt. 67. §-aban foglaknak megfelelén — hianypotlast rendeltek el a részvételre jelentkezo
altal a részvételi jelentkezés 9. oldalan becsatolt nyilatkozattal kapcsolatban. Ajanlatkéréknek
erre a jogszabaly altal kotelezettségiik/lehetoségiik allt fent, tekintettel arra, hogy ezen
nyilatkozat (vo. 4. szamia melléklet) vonatkozasaban hianypétlast az eljaras korabbi
szakaszaban nem rendeltek el.

Részvételre jelentkez0 hidanypotlasa soran a részvételi jelentkezés 9. oldalan becsatolt
nyilatkozat (4. szamu melléklet) 1-2. pontjainak tartalmat 6sszhangba hozta a hianypotlas 65-

66. oldalan becsatolt nyilatkozat tartalmaval.

Kovetkeztetés:

Tekintettel arra, hogy a részvételre jelentkez6 a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak
megfeleléen eleget tett, megallapithatd, hogy az ELEKTROBUSZ Konzorcium
(konzorciumvezetd: Ganz Tram Jarmiipari Kft., 6726 Szeged, Tambura u. 14.) részvételre
jelentkezé érvényes részvételi jelentkezést nyijtott be és — figyelemmel a részvételi
felhivasban foglalt alkalmassdgi, alkalmatlansagi szempontokra — alkalmas a szerzédés
teljesitésére.

2. MABI-BUS Kft. (1165 Budapest, Ujszasz u. 45.)

1. Kérelmi elemre vonatkozo Ajanlatkéroi tajékoztatas:

Ajanlatkérék az elézetes vitarendezési kérelem alapjdn — a Kbt. 67. §-dban foglaknak
megfeleldn — felvilagositas kérés keretében tajékoztatast kértek részvételre jelentkezotol a
részvételi jelentkezés 6. oldalan becsatolt nyilatkozatban (4. szamu melléklet) feltlintetett
kozbeszerzésnek azon részeivel kapcsolatban, amelynek teljesitéséhez a részvételre jelentkez6
az alvallalkozot igénybe veszi.

Ajénlatkéréknek erre a jogszabaly altal kotelezettségiik/lehetéségiik allt fent, tekintettel
arra, hogy ezen nyilatkozat (vo. 4. szami melléklet) vonatkozasaban hianypoétlast az
eljaras korabbi szakaszaban nem rendeltek el, illetve felvilagositast nem kértek.

Részvételre jelentkezd felvilagositas kérés keretében megfelelé tajékoztatast adott arra
vonatkozoan, hogy a nyilatkozatban feltiintetettek pontosan milyen tevékenységet
takarnak, illetve azok a Kbt. 4. § 2. pontja szerinti definicionak megfelelnek, figyelemmel a
hianypotlas 22-23. oldalan becsatolt nyilatkozatra is.
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2.Kérelmi elemre vonatkozo Ajanlatkéroi tajékoztatas:

Egyértelmiien rogzithetd, hogy a kérelmezd altal hivatkozott ,.hianyossadg” egy abszolut
formai hiba. Egyrészt a hianypotlas 12-19. oldalan becsatolt referencianyilatkozatb6l
kétséget kizaréan megallithatd, hogy a kapacitast nyujtd szervezetet mely alkalmassagi
kovetelményeket igazolja, masrészt Ajanlatkérdk egy ilyen tipusu hianypoétlas elrendelésével /
érvénytelenség megallapitasdval olyan alapelvi kotelezettséget sértenének, amely
kimeritené a johiszemii és tisztességes joggyakorlassal valo visszaélés tilalmat.

A fentiekre tekintettel a kifogast Ajanlatkérok irrelevansak tartjak, azt elutasitjak.

3.Kérelmi elemre vonatkozo Ajanlatkéroi tajékoztatas:

Ajéanlatkérék az eldzetes vitarendezési kérelem alapjdan — a Kbt. 67. §-dban foglaknak
megfelelon — hidnypdtlast rendeltek el a részvételi jelentkezés 73. oldalan becsatolt
nyilatkozat (19. szamu melléklet) tekintetében.

Ajanlatkéroknek erre a jogszabaly altal kotelezettségiik/lehetéségiik allt fent, tekintettel
arra, hogy ezen nyilatkozat (vo. 19. szami melléklet) vonatkozasaban hianypotlast az
eljaras korabbi szakaszaban nem rendeltek el.

Részvételre jelentkez6 hianypotlasa soran a nyilatkozatot megfelelé tartalommal
benyujtotta tekintettel a hianypotlds 22-23. oldaldn becsatolt nyilatkozat tartalmara, amely
szerint a kapacitast nyQjtdo szervezet csak az M1) pontban meghatarozott alkalmassagi
kovetelményre keriil bevonasra.

4. Kérelmi elemre vonatkozo Ajanlatkéroi tajékoztatas:

Ajénlatkérék az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan — a Kbt. 67. §-dban foglaknak
megfelelén — hianypotlast rendeltek el a hianypotlas 6-7. oldalan becsatolt alairasi minta
hitelesitése tekintetében.

Ajanlatkéroknek erre a jogszabaly altal kotelezettségiik/lehetoségiik allt fent, tekintettel
arra, hogy az aldiras minta nem megfelelé forditasa vonatkozasaban hianypdtlast az
eljaras korabbi szakaszaban nem rendeltek el, igy kérelmezé azon allaspontja, amely
szerint részvételre jelentkezd a hianypotlasi felhivasban foglaltakat nem teljesittette, igy
részvételre jelentkezése a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, téves.

Részvételre jelentkezd hidnypodtlasa sordn az alairds minta hitelesitésének magyar nyelvii
felelos forditasat megfeleléen becsatolta.

Kovetkeztetés:
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Tekintettel arra, hogy a részvételre jelentkezd a hidnypotlasi felhivasban foglaltaknak
megfeleléen eleget tett, a felvilagositas kérésre megfeleld valaszt fogalmazott, megallapithato,
hogy az MABI-BUS Kft. (1165 Budapest, Ujszasz u. 45.) részvételre jelentkezd érvényes
részvételi jelentkezést nyidjtott be és — figyelemmel a részvételi felhivasban foglalt
alkalmassagi, alkalmatlansagi szempontokra — alkalmas a szerzodés teljesitésére.

3. evopro BUS Kift. (1116 Budapest, Hauszmann Alajos u. 2.)

1.Kérelmi elemre vonatkozo Ajanlatkéroi tajékoztatas:

Ajéanlatkérék az el6zetes vitarendezési kérelem alapjan — a Kbt. 67. §-dban foglaknak
megfelelon — felvilagositas kérés keretében tajékoztatast kértek részvételre jelentkezotol a
részvételi jelentkezés 7. oldalan becsatolt nyilatkozatban (4. szamu melléklet) feltiintetett
kozbeszerzésnek azon részeivel kapcsolatban, amelynek teljesitéséhez a részvételre jelentkezd
az alvéllalkozot igénybe veszi.

Ajanlatkéréknek erre a jogszabaly altal kotelezettségiik/lehetéségiik allt fent, tekintettel
arra, hogy ezen nyilatkozat (vo. 4. szami melléklet) vonatkozasaban hianypétlast az
eljaras korabbi szakaszaban nem rendeltek el, illetve felvilagositast nem kértek.

Részvételre jelentkezO felvilagositas kérés keretében megfeleld tajékoztatast adott arra
vonatkozoan, hogy a nyilatkozatban feltiintetettek pontosan milyen tevékenységet
takarnak, illetve azok a Kbt. 4. § 2. pontja szerinti definicionak megfelelnek, figyelemmel a
hianypotlas 22-23. oldalan becsatolt nyilatkozatra is.

2.Kérelmi elemre vonatkozo Ajanlatkéroi tajékoztatas:

Ajanlatkérék az elézetes vitarendezési kérelem alapjdn — a Kbt. 67. §-dban foglaknak
megfeleldn — hianypotlast rendeltek el a hianypotlas 21-22. oldalan becsatolt aldirdsi minta
hitelesitése tekintetében.

Ajanlatkéroknek erre a jogszabaly altal kotelezettségiik/lehetoségiik allt fent, tekintettel
arra, hogy az alairas minta nem megfeleld forditasa vonatkozasaban hianypdtlast az

eljaras korabbi szakaszaban nem rendeltek el.

Részvételre jelentkezd hidnypotlasa soran az alairds minta hitelesitésének magyar nyelvii
felelos forditasat megfeleléen becsatolta.

3-5.Kérelmi elemre vonatkozo Ajanlatkéroéi tajékoztatas:

Ajéanlatkér6k mind a 3., mind az 5. kérelmi elem vonatkozdsdban t4jékoztatjak Tisztelt
Kérelmezdt, hogy mig az 1. szdmu hianypo6tlasi dokumentumban hidnypotlast rendeltek el,
addig a 2. szamu hianypo6tlasi dokumentumban — a Kbt. 67. §-aban foglaltak alapjan —
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felvilagositas kérés keretében tajékoztatast kértek a nem egyértelmii kijelentést, illetve
ellentmondast tartalmazoé nyilatkozattal kapcsolatban.

A Kbt. 67. § (5) bekezdése nem a hianypotlas tjabb elrendelését, hanem a hiianyok
kétszeri potlasat tilalmazza. Ajanlatkérdk tehat a kérelmezdi allasponttal ellentétben nem
sért(het)ették meg ezen jogszabalyi rendelkezést. Egyrészt a 19. szamu nyilatkozatot
részvételre jelentkez6 az 1. szamu hianypotlasaban nem csatolta, igy a tekintetben a kétszeres
hianypotlas esete nem all(hat) fent, masrészt ugyan a 17. szaml nyilatkozatot részvételre
jelentkez6 a 1. szamu hianypoétlasban is becsatolta, azonban ezzel olyan ellentmondast
generalt, amelyre annak feloldasa végett Ajanlatkérok — jogszabalyi kotelezettség alapjan —
koteles voltak rdkérdezni. Ajanlatkérok tehat akkor jartak volna el jogsértéen, ha ezen
ellentmondasra felvilagositas kérés keretében nem kérnek tajékoztatast, és ez alapjan
vonnak le megalapozatlan, érvénytelenségre vonatkozo megallapitasokat.

Ajéanlatkérék az 5. kérelmezd6i elem alapjan ismételten megvizsgaltdk az 1. és 2. szdmu
hidnypotlasban benyujtott 17. szdmua melléklet tartalméat, amely alapjan megallapitottdk, hogy
a részvételi jelentkezésben becsatolt Kbt. 55. (6) bekezdés c) pontja vonatkozasaban tett
nyilatkozat és a 2. szami hianypodtlasban becsatolt 17. szamu nyilatkozat tartalma olyan
ellentmondast tartalmaz, amely alapjan Ajanlatkér6knek a részvételi jelentkezés biralatat
meg kell ismételniiik, illetve ez alapjan — amennyiben sziikséges — az eljaras eredményérol
sz616 Osszegezést megfeleléen moédositaniuk kell.

4. kérelmi elemre vonatkozo Ajanlatkéroi tajékoztatas:

Ajanlatkérdk allaspontja szerint, amennyiben Ajanlatkérdk a részvételre jelentkezd altal a
referencianyilatkozat vonatkozasaban benyujtott helyesbitést tartalmazd nyilatkozatot nem
fogadtak volna el, — hivatkozva arra, hogy ezen nyilatkozat tekintetében kizardlag a kapacitést
nyujtd szervezet bocsathatott volna ki javitdst — ezzel olyan magatartast tanusitottak volna,
amely a rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvi sérelmét eredményezte volna.

Ajéanlatkérdk nem sértették meg a Kbt. 67. § (1) bekezdést, tekintettel arra, hogy a helyesbitd
nyilatkozat alapjan egyértelmiien, minden kétséget kizaréan meg tudtak gy6zddni arrol,
hogy a referencia milyen adatokkal bir, és ezaltal arr6l, hogy az megfelel az eldirt
alkalmassagi kovetelményeknek.

Ajanlatkérdk e nyilatkozat tekintetében sem sértették meg a Kbt. 67. § (5) bekezdésében
foglaltakat, mert mig az 1. szam® hianypoétlasi felhivas a referencia benyujtasara
vonatkozott, addig Ajanlatkérok a 2. szamu hianypotlasban az 1. szamu hianypotlas soran
becsatolt referencianyilatkozat tartalmi hianyossagait orvosoltattak, biztositva ezzel a Kbt.
2. § (2) bekezdésben meghatarozott esélyegyenloséget és egyenlé banasmaédot.

Kovetkeztetés:
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Tekintettel arra, hogy a részvételre jelentkezd a 3. szdmu hidnypoétlasi felhivasban
foglaltaknak megfeleléen eleget tett, a felvilagositas kérésre megfeleld valaszt fogalmazott,
megallapithatd, hogy a 1-2. kérelmi elemben meghatarozott hidnyossagok, illetve nem
egyértelmi kifejezést tartalmazo nyilatkozatok orvosolva lettek.

A 3-5. kérelmi elemben foglaltakra tekintettel Ajanlatkérdk a részvételi jelentkezés ismételt
biralata mellett dont6ttek, amely alapjan az eljaras eredményét sziikség szerint feliilbiraljak.

A 4. kérelmi elemet, annak alaptalansagara hivatkozva, Ajanlatkérék a fentiekben kifejtettek
alapjan elutasitjak.
4. A Kbt. 28. § (2) bekezdésében megfogalmazott bejelentési kotelezettség teljesitése

Kérelmi elemre vonatkozo Ajanlatkéroi tajékoztatas:

Ajanlatkérdk a kérelmezdi allaspontban foglaltakra reflektalva az alabbiakat kivanjak eldadni:

A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozés tilalmarol szo6ldé 1996. évi LVIL
torvény (tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (1) bekezdése alapjan:

, Tilos a vadllalkozasok kozétti megdllapodas és oOsszehangolt magatartas, valamint a
vallalkozasok egyesiilési jog alapjan létrejott szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének és
mads hasonlo szervezetének (a tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagi
verseny megakaddlyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet,
illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a megallapodas, ha egymastol nem fiiggetlen

’

vallalkozasok kozott jon létre.’

Ajanlatkdk allaspontja szerint jelen kozbeszerzési eljaras részvételi szakaszaban a fentiekben
idézett versenykorldtoz6 ~magatartdst minden kétséget Kizaré6an nem lehet(ett)
megallapitani. Ezen eljarasi szakaszban részvételre jelentkezok nem fejthetnek ki olyan
magatartast, amely akar a gazdasagi verseny megakadalyozasat, akar korlatozasat, akar
torzulasat eredményezné, tekintettel arra, hogy jelen szakaszban részvételre jelentkezok
kizarolag a teljesitésre valo alkalmassagukat igazoljak, az eljarés targyara vonatkozo,
biralat alapjat is képez6 ajanlatot — a torvényi eldirasoknak is megfeleléen — nem tehetnek.

A verseny tisztasagat sértd magatartast az eljards azon szakaszaban lehet kifejteni, ahol mar
az ajanlatték altal adott ajanlatok ténylegesen ,,versengenek egymadssal” az eljaras targyara
vonatkoz6 szerz0dés megkotésesnek és teljesitésének elnyerése érdekében.

Ajanlatkérdk ezen allaspontra tekintettel, tovabba a kérelmezd altal is hivatkozott ,,alapos
okkal valo feltételezés” hianya miatt nem éltek a részvételi szakaszban a Kbt. 28. (2)
bekezdésében foglaltakkal, amelyet az eljaras ajanlati szakaszaban — amennyiben az relevans
lesz — ismételten meg kivannak vizsgalni.
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Kérjiik a fentieckben adott valaszaink elfogadasat, az adott tdjékoztatds szives tudomasul
vételét.

Tovabba kérjiik, hogy a jelen — e-mail utjan megkiildott — leveliink vételét sziveskedjenek
haladéktalanul visszaigazolni.

dr. Szterényi Sandor s.k.
ajanlatkérok képviseldje
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