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Tisztelt Ajanlattevék!

A BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zartkorlien Miikddé Részvénytarsasig (1075 Budapest,
Rumbach Sebestyén utca 19-21.) mint ajanlatkéré az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban 2013,
februar 15. napjan, TED 2013/S 033-052117 iktatasi szdm alatt megjelent ajanlati felhivas alapjan,
unids értékhatart elérd, nyilt kdzbeszerzési eljarast folytatott le ,,Budapesti villamos és trolibusz
jArmiifejlesztés keretében ,Utastéri dll6helyi alapteriileten 100%-ban alacsonypadlds

re

villamosok beszerzésére vallalkozassal vegyes szallitasi szerz6dés™ targyban.

A Ganz-Skoda Kézlekedési Zartkoriien Mikidé Részvénytarsasag (1111 Budapest, Budafoki
ut 59., 3. emelet) (tovabbiakban: kérelmezd) 2013, augusztus 27-én elézetes vitarendezés iranti
kérelmet nytjtott be az ajanlatkérd altal 2013. augusztus 23. napjan kiadott irasbeli 8sszegezésben
kozolt eljarast lezdrd dontésénck a Ganz-Skoda Kézlekedési Zrt. ajanlattevé ajanlatinak

érvénytelenné nyilvanitasa miatt.

Kérelme szerint az ajanlatkéré altal megallapitott valamennyi érvénytelenségi ok
megalapozatlan és jogsértd.

A kérelmezd elézetes vitarendezési kérelme nem tartalmaz az érvénytelenné nyilvinitas
tekintetében megsértett jogszabalyi rendelkezést, két érvénytelenségi ok tekintetében pedig arra
hivatkozott, hogy az ajinlatkér§ nem tett eleget a Kbt. 77. § (2) bekezdésében és a kdzbeszerzési és
tervpalyazati hirdetmények feladdsdnak, ellenbrzésének ¢és kozzétételének szabdlyairdl, a
hirdetmények mintairél és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves statisztikai Osszegezésrdl
szolo 92/2011. (XIL. 30.) NFM rendelet (tovabbiakban: NFM rendelet) 9. szdmu melléklete
el6irdsanak, nem allapithatd meg az érvénytelenné nyilvéanitas tényleges, konkrét indoka.
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A kérelmezd javasolta, hogy az ajanlatkér6 moddositsa az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasira
vonatkozé dontését, azt fogadja el érvényesnek és a nyilvanitsa a kérelmez6t az eljaras nyertesének.

Az ajanlatkéré az elbzetes vitarendezési kérelemre vonatkozd vdlaszat a kozbeszerzésekrsl
sz0l6 2011. évi CVIIL torvény (,,Kbt”) 79. § (3) bekezdésében meghatarozott hiarom
munkanapon beliil adja meg,

Az ajinlatkérd jogi és szakmai allaspontja szerint a_Ganz-Skoda Kiozlekedési Zartkiriien
Miikédo Részvénytirsasag elozetes vitarendezés irdnti kérelme — az alabbiakban részletezett
indokokra tekintettel — nem alapes, ezért az ajiniatkéré fenntartja a 2013. augusztus 23-4n
kiadott irasbeli 6sszegezését, mely szerint a Ganz-Skoda Kizlekedési Zrt. kérelmezd ajinlata

az irasbeli Gsszegezésben megadott mindhirom okbol érvénytelen,

Az ajanlatkér§ valaszaban el8szOr az 1. pont alatt mutatja be az ajanlatok elbirdldsardl készitett
Osszegezése jogszerliséget, ezt kovetben a 2-4. pontok keretében pedig részletesen kitér minden
egyes ¢rvénytelensegi ok megalapozottsagara, illetve a benyijtott elézetes vitarendezési kérelem
alaptalansigara.

1. Az irasbeli 6sszegezés megfelel6sége

Az ajanlatkéré a Kbt 77.§ (2) bekezdése 4ltal tdmasztott kdvetelményeknek teljes korlien
megfelelen jart el. E szakasz szerint:

2 (2) Az ajanlatkérd az ajdnlatok és a részvételi jelentkezések elbirdldsdnak befejezésekor kiilon
Jogszabalyban meghatdrozott mintdk szerint ivdsbeli dsszegezést kiteles késziteni az ajanlatokrdl,
illetve a részvételi jelentkezésekrdl. Az ajdnlatkérd az ajdnlatok és a részvéieli jelentkezések
elbirdlasdnak befejezésekor az (1) bekezdés szerinti tdjékoztatdst az irdsbeli dsszegezésnek minden
ajdanlattevd, a részvételi szakasz lezdrdsa esetén részvételre jelentkezd vészére egyidejiileg, telefaxon
vagy elekironikus titon torténd megkiildésével teljesiti.

Az ajénlatkérd — a kérelmezd Altal sem vitatottan — kifejezetten az NFM rendelet vonatkozd, 9.
szami mellékletében kiadott ,,Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol” formanyomtatvanyt
alkalmazta.

Az Osszegezés 10. pontja megnevezése: ,,10. Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az
¢rvénytelenség indoka”

Sem a Kbt., sem az NFM rendelet, sem a vonatkozd 9. szam melléklet ezt meghaladd tovabbi
kévetelményt nem tdmaszt.




Az ajanlatkér§ szerint minden egyes esetben az ligy egyedi sajatossdgai és a konkrét érvénytelenné
nyilvanitds alapjan kell megitélni, hogy az ajanlatkér6 eleget tett-e az érvénytelenné nyilvéanitas
indoka megaddsi kitelezettségének,

A konkrét esetben kétséget kizdréan megdllapithaté, hogy az ajinlatkéré minden egyes
érvénytelenségi ok esetében nem onmagaban csak a Kbt. 74. § (1) és (2) bekezdése szerinti
érvénytelenségi okot és annak jogszabdlyi megfogalmazasdt tiintette fel, hanem részletesen
taglalta mind ténybeli, mind jogi szempontbél a déntése indokait.

Ennek kereteében bemutatta az ajanlatkéréi kovetelményrendszert, a kérelmezdnek kiadott
hidnypotlasi, indokolds-kérési, tdjékoztatdsi kérési felhivasokat, az azokat tovabbra sem teljesitd
kérelmezdi vélaszokat, és ezeket egyenként, valamennyi kérdésre kiilon kitérve mindsitette is a Kbt.
és az ajanlatkéréi kdvetelmények tikkrében. Az egyes érvénytelenségi okokra a joggyakorlatban is
kifejezetten hosszinak és részletesnek mindsithetd indokolast adott, igy a kérelmezd hivatkozésa
emiatt is érthetetlen,

Természetesen az érvénytelenné nyilvanitds indokdval lehet egyet nem érteni, de ez nem érinti
az indok megadasi kitelezettség teljesitését az ajanlatkérd részérol.

Megjegyzi az ajanlatkérd, hogy a 3. érvénytelenségi ok tekintetében amiatt sem értheté a kérelmez
hivatkozdsa mert, a kérelmez6 mind az indoklasat, mind a késGbbi tajékoztatasat is tizleti titoknak
mindsitette, melyre is tekintettel kellett megadni az indokot.

Az ajanlatkéré az elbzetes vitarendezési kérelem kapesan Attekintette a Kozbeszerzési
Dontébizottsag e kérdésben kialakitott gyakorlatat és a kozzétett esetekbdl azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy az irdsbeli dsszegezése teljes egészében teljesiti az indokmegadasi kotelezettséggel
szemben tamasztott elvarasokat.

2. A kérelmezé nem felel meg az ajanlati felhivas 111.2.3, M1 pontjiban meghatirozott
miiszaki, szakmai allkalmassagi kovetelménveknek, ezért az ajanlata Kbt. 74. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan érvénvielen.

Az ajanlatkéré megvizsgalta a kérelmezd ezen érvénytelenségi okkal Gsszefiiggésben benyujtott 4
oldalas el6adasat és annak alapjéan is Ggy itéli meg, hogy az nem tartalmaz olyan hivatkozast mely
alapul szolgalhatna a kérelmezd alkalmassaga megdallapitdsanak.

Epp ellenkezleg a kérelmezé a jogszabalyi rendelkezésckkel, jogalkotoi indokolissal és
onmagaval, tovabba az irott dokumentumokkal is ellentétes el6addasa hangsilyosan
megmutatja, hogy ajdnlatkéré helyesen jart el akkor, amikor a kérelmezé Ganz-Skoda
Kozlekedési Zrt, alkalmatlansagat megallapitotta.




A kérelmez6 arra akarja alapitani az alkalmassagat, melyet 4 oldalon keresztlll ismertet, ismétel,
hogy nem terheli és nem is terhetheti sem az ajdnlattevot, sem a kapacitdst nydjtd szervezetet
semmiiyen konkrét kotelezettség vallalas.

A 3. oldal 3, bekezdése szerint: ,,Barmely olyan kitelezettségvallalé nyilatkozat megfelel a Kbt.
55.§ (5) bekezdése alapjan az alkalmassig igazoldsdba bevont szervezet részérdl, ami a szerzOdés
teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre bocsatdsara vonatkozik, az erdéforrasok
megjeldlése nélkiil, vagy barmely olyan eréforrds/eréforrasok megjeldlésével melyek a szerzédés
teljesitéséhez szlikségesek”. Ugyanezen oldal utolsé bekezdése szerint ,nem tartalmaz arra
vonatkozd rendelkezést, hogy a referenciat igazolé més szervezet referencidhoz kapcsolddd milyen
szakmai tapasztalatainak felhasznéldsa sziikséges és lchetséges a szerz6dés teljesitése sordn”, majd
a 4. oldal elsé bekezdése ,minden olyan ajanlattevéi nyilatkozat, ami az igazolt referencidhoz
kapcsolodd barmely relevans szakmai tapasztalat felhasznédlésat biztositja a szerzddés teljesitése
sordn megfelel”.

Az ajanlatkérd arra tekintettel idézte szd szerint a kérelmezd elbadéasat, hogy érzékeltesse annak
elfogadhatatlanséagat.

Az ajanlatkér a felhivasiban nyilvinosan kézzétette a kozbeszerzési eljarasban vald részvétel,
ajanlattétel feltételeit. Rogzitette, hogy alkalmatlan az ajinlattevé a szerzédés teljesitésére:

M1. Ha ajdnlattevd nem rendelkezik az eljardst meginditd felhivds feladdsdtdl visszaszdmitott
hdarom éves (36 honap) idbszakban Osszesen legaldbb 30 db, mindkét oldaldn utasajickkal
rendelkezd, v gydrtdsi jarmiiként a jelen eljdrdst megindito felhivds feladdsdtol visszaszamitoit 36
honapon beliil leszillitott és az EU-ban vagy az EFTA teriiletén ilizembe helyezési engedéllyel
rendelkezo, az utastéri dlidhelyi alapteriileten teljes mértékben alacsonypadilos kizati vasuti
Jarmi* szdllitdsdara vonatkozo referencidval/veferencidkkal, amely(ek) egyiittes értéke legaldabb
nettoé 35 millic EUR,

A kérelmezo semmilyen referencidval nem rendelkezik, ezért alkalmatlan,

Epp ezért koveteli meg a Kbt., a jogsalkoté, az uniés Irdnvelv és maga a Dintobizottsag is
szigorti__feltételekhez kititten, hogy ilven esetekben milyen Kkitelezettségvallalasok,
bizonyitdsok sziikségesek mind az ajanlattevd, mind a kapacitdst nviijto szervezet részérdl az
alkalmassig bizonvitdsdhoz, igazolashoz.

A kérelmezd sajatos jogértelmezéséhen ezt a valés, okszerii és alkalmassig megitélhetdséghez
nélkiilézhetetleniil sziikséges kitelezettséget kivanja elvitatni, megsziintetni, formalissa és
tarialom nélkiilivé degradalni.

Az ajanlatkérd valtozatlanul fenntartja, hogy jogi allaspontja szerint a Kbt. 55.§ (5) és (6)
bekezdése szerinti kivetelményeket nem teljesitik, nem tudjak teljesiteni a kérelmezd és a

kapacitdst nydjté szervezet nyilatkozatai,




Az épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatdsnyGjtdsra irdnyuld kozbeszerzeési
szerzddések odaitélési eljarasainak Osszehangoldsardl szold 2004/18/EK Irdnyelv (tovabbiakban:
Iranyelv) miiszaki és/vagy szakmai alkalmassdgra vonatkozé 48. cikk (3) bekezdésére
tekintettel egyértelmiien indokolt és jogszerii a kérelmezoi ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa.

Az Iranyelv 48, cikk (3) bekezdése a kovetkezd rendelkezést tartalmazza:

2 (3) Egy gazdasdgi szerepld szitkség esetén és egy adott szerz6dés tekintetében egyéb szervezetek
kapacitdsdra is tdmaszkodhat, a veliik fenndlio kapesolatdanak jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az
esetben a gazdasdgi szerepldnek bizonyitania kell az ajdnlatkérd szerv szdmdra, hogy a sgerzodés
teljesitéséher ezek az_erdforrdsok a rendelkezésére fognak dllni példdul olyan médon, hogy
bemutatia az emlitett szervezetek arra vonatkozd kitelezetiségvdllaldsdt, hogy a sziikséges
erdforrdsokat a gazdasdgi szerepld rendelkezésére bocesdtjdk.”

Az Iranyelv kozvetlen hatallyal, alkalmazasi kotelezettséggel rendelkezik Magyarorszigon,
illetve a jogharmonizacié alkalmazisaként kialakitott jogi szabélyozas -elsédleges
zsinérmértéke, alkalmazasi, értelmezési alapja is.

A kérelmezd altal eléadott formalis nyilatkozatok nem mindésitheték bizonyitéknak.

A 2012, januédr 1-jén hatélyba Iépett Gj t6rvényi szabdlyozas (Kbt. 55. § (5)-(6) bekezdés) indoka
épp az volt - mutatott ra jogalkoto is indokol4sdban —, hogy megsziinjén a jogi lehetésége az olyan
tipust harmadik személyekkel vald alkalmassag igazolasnak, akik ténylegesen nem vesznek részt a
teljesitésben, s igy az egyébként teljesitésre alkalmatlan, alkalmassidgot igazolni nem tudd
ajanlattevék potencidlisan jogot szerezhessenek a szerzddéskotésre, kockiztatva a kés6bbi teljesités
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A Kbt. 55. § (5) és (6) bekezdése szigortian meghatarozott és kotelezd keretek kozott teszi lehetdve,
hogy az ajanlattevé mas szervezet (vagy személy) kapacitdsaira tamaszkodva is megfelelhessen az
el6irt alkalmassagi kovetelményeknek. Kiilon specifikusan rendelkezik a Kbt. 55.§ (6) bekezdés
b) pontja arrdl az esetrél, ha az alkalmassigi kévetelmény korabbi szallitisok, szolgaltatisok
teljesitésére vonatkozik. E tekintetben kiilon megkiveteli a Kbt. az ajanlattevotl a
teljesitésbe valé bevonas konkrét médjanak a kozlését, méghozza akként, hogy az tegye
lehetévé e mas szervezet szakmai tapasztalatainak felhasznaldsat a teljesités soran.

A jelen kozbeszerzési eljards targya kiemelten magas értékil, nagy volumen( és hosszi tava
jarmiszallitas, lizembe helyezés. Ennek megfeleléen az ajanlatkéré szamara szakmailag is
érthetetlen, hogy 6nmagban barmely tapasztalat atadasara vonatkozé hivatkozas, mert ez nem teszi
lehetévé a beszerzést targya szerinti feladatra vonatkozd felhasznalast.

Az ajénlatkérd ismételten megvizsgilta a kérelmez6 altal benyljtott ajanlatot és hianypdtlast,
melynek alapjan tovabbra is azt tudta megallapitani, hogy sem a kérelmezd, sem az ALSTOM
Transport SA nem tett a Kbt és az Irdnyelv kovetelményeit kielégitd, bizonyitd
kotelezettségvallaldst. Ezen okirati bizonyitékokkal ellentétes a kérelem 5. bekezdésének egyébként
is csak ,Altaldnos nyilatkozat elsd részében” hivatkozasa.




Az ajanlatkéré egyértelmit hianypdtlasi felhivast adott ki, igy a kérelmezdé szamadra teljes
koriien adott volt a lehetéség, hogy mind maga, mind az ALSTOM Transport SA benyujtson
megfeleld tartalmu nyilatkozatot, de ezt nem tette meg. A hidnypétlas elmaradasanak
kivetkezményét ezért a kérelmezdnek kell viselni,

Az ajanlatkéré megvizsgalta a kérelmezdének a Dintébizotisag altalinos gyakorlatara, illetve
konkrét jogeseteire vonatkozé hivatkozasait.

Az ajanlatkéro jogi allispontja szerint egyrészt ezek a hivatkozasok nem jelen tipusia ténybeli
és jogi helyzetre vonatkoznak, masrészt a konkrét jogeseti hivatkozasok kifejezetten az
ajanlatkéréi eljaras helyességét igazoljak.

Valdban az érvényességi vizsgalatok akként keriilnek lefolytatasra, hogy az ajanlatkérdi eléirassal
vetik Ossze a benyljtott ajanlatot, melyhez segitséget nyjt a kiadott ajanlott formanyomtatvany.

A konkrét ligyben az alkalmassagi bizonyitas azonban nem ajanlatkérdi eldiras, hanem a Kbt.
¢s az Iranyelv kivetelménye.

E jogszabalyok — mint minden jogi szabdlyzis — normaszdveggel hatarozzdk meg a kotelezettséget.
A jogalkalmazok feladata, hogy ezt végrehajtsdk, alkalmazzak. Jelen esetben a kérelmezd azt
kivénja elfogadtatni, hogy mivel a jogszabaly er6forrds rendelkezésre bocsatasra vald kitelezettség
véllalast ir, elegendd ennck szo szerinti megismétlése és kizart, hogy kérhet6 legyen a konkrét
kizbeszerzési eljarasban, a komnkrét beszerzésre, konkrét szervezetre, konkrét eréforrdsra
vonatkoz6 kitelezettségvallalas. Jogi megitélésiink — melyet a kérelmezé dltal hivatkozott eseti
dontés is igazol — kérhetd és kell is kérni a konkrét kitelezettségvallalasokat.

Az Ajanlatkéro a kérelmezd elézetes vitarendezési kérelmének vizsgilata alapjan azt is
megallapitotta, hogy sajndlatos moédon a kérelmezé el6zetes vitarendezési kérelmébol (is)
kimaradt annak bemutatisa és indokoldsa, hogy a kérelmezdé mely ténybeli elemek és jogi
indokok alapjin latja bizonyitotinak a teljesitéshez sziikséges eréforrdsoknak az ajanlatkéré
rendelkezésre allasat.

3. A kérelmezd ajanlatanak érvénytelensége a Kbt. 74. § (1) bekezdés ) pontja alapjan, mert
csukloalagutaknal a belsé tér szabad magassdga padlészinttél mérve nem éri el a kitelezden
eléirt min, 2100 mm-t,

Az ajanlatkéré szerint mind jogi, mind ténybeli szempontbdl jogszerl és megalapozott az
érvénytelenné nyilvanitasa.

Az ajanlatkérd valamennyi ajdanlattevé szamdra azonos feltételekkel biztositotta a
csukldalagat magassaga tekintetében a hianypotlas lehetéségét, melynek a kérelmezdn kiviil
valamennyi ajanlattevé megfelelden eleget is tett. Epp ezért nem értheté a kérelmezének a




kiadott minden ajinlattevd szamdra nyilvinos hianypdtlasi felhivissal kapesolatos eldadasa,
aggilya.
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Az ajanlatkéré szerint objektiv szakmai kérdés, hogy a kérelmezd &ltal benyujtott hidnypdtlas
tartalmazza-¢ egyértelmlen az el6irt csukloalagit magassdgi adatot és megalapozottan alapul
szolgalhat-e az ajanlat és a hidnypdtlas megfelelGségének.

Az ajaniatkérd a kérelmezd el6zetes vitarendezési kérelmében eléadottakra tekintettel
ismételten megvizsgalta a hianypotlis keretében benytijtott dokumentumokat ¢és az alabbiakat
allapitotta meg:

Az LO63102P.03 illetve LO63103P.03 jelii, hianypétlas keretében benyuijtoit oldainézeti
rajzokon a csukloalagit magassiga nem Kkeriilt feltiintetésre, a rajz erre vonatkozbéan nem
tartalmaz adatot. Megdilapithaté ugyanakkor, hogy a csuklé eldtti keret a jarmii mas
részeihez képest alacsonyabb belmagassaggal rendelkezik.

Az LO63102P.02 illetve LO63103P.02 jelii, hidnypdtlis keretében benytijtott keresztmetszeti
rajzokon a csukléalagit magassaga nem keriilt feltiintetésre, a rajz erre vonatkozéan nem
tartalmaz adatot. Az LO63102P.03 illetve LO63103P.03 rajzokon feltiintetett, alacsonyabb
belmagassagot biztositd keret a keresztmetszeti rajzokon is latszik, annak magassiga a
monitor — Miiszaki leirdsnak megfeleld — magassaga kivételével nem keriilt feltiintetésre.

Az L0O63102P.02 illetve LO63103P.02 jelii, hidnypétlas keretében benyujtott hosszmetszeti
rajzokon a csukléalagit vonaldban jelolt magassagi jelzés az Ajanlatkérd dltal 2013.06.28-én
megkiildott hianypotlasi felszolitisban foglaltakat nem elégiti ki.

Ajanlatkéré a 2013.06.28--in a Kérelmezé felé megkiilddtt hidnypétlasi felszolitasban
egyértelmiien megjelilte, hogy az ajanlatkéré a benyujtott jellegrajzok alapjin nem tudja
megallapitani, hogy a Miszaki leirasban eldirt, a belsé tér szabad magassigara — igy a
csukléalagit pontjaira — 2100 mm-es magassdg rendelkezésre dll-e a csnkléalagit vonaliban
is.

A Miiszaki leirds 4.1.2. pontjidban az ajdnlatkérd meghatdrozia, hogy a belsd tér szabad magassdaga
padiészinttdl mérve min. 2100 mm legyen. Az ajdnlatkérd szdmdra — adatfeltiintetés hidnya miatt —
nem dllapithaté meg egyértelmiien az ajanlatukba csatolt rajzokon a csukidalagittnak a
padlészinthez képesti magassdga. Erre tekintettel ojdnlatkérd olyan 1 hkereszimetszeti rajzok
benyyjrasdra hivia fel az ajdnlatievst, melyeken dbrdzoldsra keriiltek a hidnyzd csukldalaguit

magassdgi adatok, a rovid és a hosszu jarmiire vonatkozéan egyardnt.

Tekintettel arra ugyanakkor, hogy a csukldalagit vonalaban a megajanlott jarml koézlekedd
folyosoja lejt0s kialakitasd, a csukloalagit magassaga legfeljebb egy pontban volt megallapithato, a
csukléalaght tobbi, valtozé magassagl, igy a jelzett méretnél alacsonyabb pontjain nem kertilt
feltiintetésre.

Ajanlatkéré a feltiintetett méretek alapjin megallapitotta, hogy a keresztimetszeti, valamint a
hosszmetszeti jellegrajzokon feltiintetett magassagok alapjan a csukloalagit egves pontjaiban,
valamint a csukldalagutat hatirolé keretben a belsé szabad tér magassaga kétséget kizardan
nem éri el a Miszaki Leirdsban megkivetelt 2100 milliméteres magassagot, mivel a jelzett
mérethez képest a jarmi kizelebbi homlokfala felé a padlé emelkedése folytatodik, igy ott a
belsé szabad tér magassiga a jelzettnél esak kisebb lehet.




Az ajanlatkérd szdmdra — kéretmez0 eltt is ismert — a kétszeres hidnypotlas tilalma miatt nem allt
fenn mas jogi lehet8ség, mint az ajanlat alapjdan megitélni a csukldalagit magassagot.

Az ajanlatkérd az el§zetes vitarendezési kérelemben foglaltakra tekintettel ismételten megvizsgalta
mind az ajanlatban, mind a 2013. jilius 17-i hidnypdtlasban benyijtott jellegrajzokat,
tervdokumentdciokat és a fenti indokokra tekintettel az ajanlatkéré tovabbra is megalapozottnak
itéli déntését, mivel a kérelmezé dltal megajinlott villamos csukléalaghtjanak a magassiga
kétséget kizaréan nem éri el a kotelezoen eldirt 2.100 mm-t.

4. A kérelmezo ajanlatanak a Kbt 74. § (2) bekezdés a) pontja érvénytelensége, mivel az
ajanlata ardnytalanul alacsony ellenszolgdltatdst tartalmaz.

A kérelmezd az elGzetes vitarendezési kérelmének ezen pontjdban az ajanlatkéré részére a
kozbeszerzési eljarasban benyujtott ardnytalanul alacsony ar indokoldsaban ¢€s tovébbi
tajékoztatidsdban foglaltakhoz képest, az érvénytelenné nyilvinitas indckolisiaban megadott
konkrét ajinlati elem hivatkozasok ellenére sem adott egyetlen olyan kizlést sem, mely alapul
szolgilhatna a dontés feliilvizsgalatara.

Hangstlyozza az ajanlatkérd, hogy tobbszor kérte a kérelmezét a teljes kori és az
érvénytelenné nyilvanitasban is hidnyolt ajdinlati elemek megadasara, mely masodszori
felhivast kiivetden is elmaradt.

Az ajanlatkérd erre tekintettel fenntartja, hogy a karbantartdsi szolgaltatis esetén nem igazolt a
humaén er6forras kozterheinek, koOltségek a biztositottsaga az ajanlati 4r ezen tételében. A
karbantartds sordn elvégzendd feladatok sem kertltek megaddsra, melynek hidnya miatt a
karbantartasi arindokolds nem mindsithetd megalapozottnak. Nem elfogadhatd szakmailag a
fogybeszkozok, kopoalkatrészek koltségeinek bemutatisa sem. Nem valtozott az oktatasi
szolgaltatds, a jarmiivezetGk gyakorlati oktatdsa megitélése sem, mivel mind Csehorszagban, mind
Budapesten biztositani kell az oktatdkat, és résziikre a szallas, az ellatasi koltséget is.

Az ajanlatkérd kéri a fentiekben adott indokai és vélasza elfogadasat.

Budapest, 2013. augusztus 30.
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